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| - RELATORIO

O Projeto de Lei em epigrafe propde alteracdes na Lei n° 8.213, de
1991, que trata sobre Planos de Beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social, bem
como na Lei n®8.112, de 1990, que dispde sobre o regime juridico dos servidores publicos
civis da Unido, das autarquias e das fundaces publicas federais, com a finalidade de
equiparar, na condicdo de dependente, para fins previdencidrios, o companheiro ou
companheira homossexual do segurado ou segurada e do servidor ou servidora.

A proposicéo foi originariamente distribuida para as Comissdes de
Trabalho, de Administracdo e Servico Puablico, de Seguridade Social e Familia e de

Constituicdo e Justica e de Cidadania.



Aprouve a presidéncia redistribuir a proposicdo, por meio de
atualizagdo de despacho, em carater conclusivo, as Comissdes de Direitos Humanos e
Minorias; de Trabalho, Administracdo e Servico Publico; de Seguridade Social e Familia;
de Financas e Tributacdo (art. 54 do Regimento); e de Constituicdo e Justica e de Cidadania
(art. 54 do Regimento).

O Projeto foi aprovado, sem emendas, na Comissdo de Trabalho, de
Administracdo e Servigo Publico, no entanto, a proposi¢éo foi aprovada contra os votos dos
Deputados Tadeu Filippelli, Nelson Marquezelli e Filipe Pereira, este ultimo apresentou
voto em separado e contrario a proposicao.

No prazo regimental, ndo foram oferecidas emendas nesta
Comissdo de Direitos Humanos e Minorias.

E o Relatério.

I1-VOTO DO RELATOR

A proposicdo em analise pretende equiparar, na condicdo de
companheira ou companheiro, para fins previdenciarios, a pessoa homossexual que
mantenha relacionamento estavel com o segurado ou com a segurada, no caso do Regime
Geral de Previdéncia Social, ou com o servidor ou com a servidora publica civil da Unido,
das autarquias e das fundagbes publicas federais. Assim sendo, a aprovacao PL permitir-
Ihes-ia 0 recebimento de beneficios previdenciarios, em especial o de pensdo, de forma
presumida.

Preliminarmente, cabe ressaltar que os dependentes do segurado sdo
legalmente subdivididos em trés classes, de modo que a existéncia de beneficiario em uma
delas necessariamente exclui os de todas as subsequentes, para efeito de direito as
prestacoes.

Ha diferencas de tratamento. A primeira classe inclui o cénjuge, o
companheiro e os filhos ndo emancipados, sendo que, nesses casos, a dependéncia
econbmica é sempre presumida. Para os demais dependentes se exige a respectiva

comprovacao, quais sejam: os enteados e menores tutelados (ambos equiparam-se a filhos,



mediante comprovacéo), os pais (segunda classe) e os irmaos ndo emancipados (terceira
classe).

Cumpre salientar que ndo é possivel equiparar os homossexuais aos
companheiros heterossexuais nos aspectos relevantes presumiveis destes e que
historicamente justificaram a existéncia de direito a pensdo para estes, qual sejam:
reproducédo e papel social relevante na criacdo dedicada dos filhos. Assim, com eventual
aprovagdo do PL em anédlise, os homossexuais ficariam inseridos diretamente na primeira
classe, ao lado do cbnjuge e dos filhos, fazendo-os usufruir de subsidio estatal (penséo) sem
justificativa intrinseca a condicdo de companheiros de mero afeto, configurando
enriquecimento sem causa, ja que dos homossexuais nao se presume o mesmo papel social
relevante e referenciado.

Consideramos que seria este um tratamento desigual em relacéo as
familias formadas por parentes colaterais, tais como os sobrinhos em relagdo aos tios,
irmdos, ou mesmo as convivéncias meramente fraternas e de amizade, cuja previsao sequer
consta do rol legal de beneficiarios. Ou seja, ndo tém direito as prestacdes previdenciarias,
mesmo que comprovem convivéncia e dependéncia econdmica.

Primeiramente ha de se considerar que esta comissao deve sempre
realizar uma analise ampla e detalhada do mérito ou da justificativa que se pode alegar para
que os integrantes de determinada categoria profissional ou de grupo com caracteristica

homogénea venham a usufruir de beneficios previdenciarios ou tributarios principalmente
sob o prisma dos Direitos Humanos.

Isso se faz ainda mais premente no atual cenario, no qual se
observa, pelas financas publicas e até mesmo por declaracbes dos representantes do
ministério da Previdéncia Social, que devera haver reforma tendente a diminuir, mitigar ou
condicionar o gozo e fruicdo dos atuais beneficios previdenciarios, incluindo-se o de
pensdo por morte do marido e mulher.

Especialmente nesse contexto, ndo se mostra salutar a criacéo,
concessao ou extensdo de direitos para aqueles que ‘de per si’ ndo possuem necessidade ou
atributo que justifique a protecdo do Estado mediante o subsidio que provém do direito a
pensao.

Observa-se do parecer da relatora apresentado na Comissédo de
Trabalho, de Administracdo e Servico publico - CTASP gque nenhuma justificativa alegada



se alicerca em atributos, méritos ou causas identificaveis especificamente na relagdo entre
homossexuais e que poderiam ser evocadas para justificar 0 gozo de direito a penséo por
parte deles.

A Unica alegagdo que permeia todos os votos das relatoras é uma
suposta igualdade da relagdo homossexual com a dos heterossexuais. Por suposto, ha
elementos ou atributos identificveis igualmente em quase todos os tipos de relacionamento
entre seres humanos, independentemente da existéncia ou ndo de sexo entre 0s parceiros,
um deles pode ser o afeto, a mUtua assisténcia e a constancia.

Em todas as linhas argumentativas postas para se tentar justificar a
extensdo do direito de pensdo aos homossexuais, incluindo-se 0s posicionamentos
externados nas jurisprudéncias judiciais referenciadas nesses pareceres, sdo ligados a uma
evocacao genérica do principio constitucional da “igualdade”, mas que, deve-se lembrar, é
“perante a lei”. No entanto, ndo se identificam e ndo se indicam quais atributos séo
efetivamente iguais e ndo se apontam os atributos que sdo identificaveis em apenas um dos
grupos.

Pois bem. Inicialmente deve-se aclarar que esse repetido principio
constitucional da igualdade n&o afasta a possibilidade de se conceder um direito a apenas
um grupo com necessidades e papéis muito bem definidos na sociedade, pois a lei pode
definir critérios para sua concessdo mediante justificacdo. A igualdade ndo afasta a
possibilidade de se identificar diferencas e dar-se “privilégios justificaveis”.

Em verdade, a lei que confere direito a apenas um grupo que atende
a critérios bem definidos e delimitados ndo discrimina; ao contrario, atende a um desiderato
especifico, justificavel e desejavel, no qual os individuos que possuem 0s requisitos
criteriosos cumprem seu papel social e fazem o Estado e toda a sociedade atingir objetivos
que Ihes d&o sustentabilidade.

Alias, discriminar indica segregar aqueles que, possuindo 0s
mesmos requisitos definidos em lei, ndo conseguem exercer o direito que a eles também é
dirigido; eis que devem possuir os atributos que os identificam como agentes que cumprem

o “papel social” a ser subsidiado pelo Estado.

Observa-se que o autor da matéria apenas alega em sua justificacéo
que a exclusdo do grupo homossexual da categoria de dependentes para fins previdenciarios
representaria ato discriminatério vedado pela Constituicdo Federal; apesar disso, nao




explicita se 0os homossexuais possuem em suas relagdes todos os atributos identificaveis
nos casais; bem como ndo assevera qual ‘papel social’ ou qual funcdo social eles
igualmente cumpririam; a semelhanca dos heterossexuais casados ou em unido estavel; que,
ndo a toa, sdo designados pela Constituicdo Federal — CF como Base da Sociedade em seu
art. 226.

Inicialmente deve-se destacar que ndo ha ‘exclusdao’ de qualquer
grupo pela lei previdenciéria, h4 apenas a delimitacdo daqueles que cumprem em relevante
‘papel social’ em detrimento de sua propria profissionalizacdo, de sua potencial dedicagdo
ao trabalho e do atendimento dos seus prazeres pessoais, 0 homem em unido com uma
mulher, justificando subsidio estatal.

O relevante papel social digno de protecdo estatal (por meio de

concessao de pensdo, aqui em analise) é aquele exarado pela Constituicdo Federal em seu
art. 227, consubstanciado na obrigacdo que a familia tem na protecdo da crianca, algo que
SO é exigivel conjuntamente dagueles que, tendo prole conjunta, devem se dedicar a educar
e a dar toda a assisténcia para o bom desenvolvimento dos pequenos que se tornardo novos
cidadaos independentes e produtivos. Isso sé presumivel da unido de um homem com uma
mulher s € exigivel em termos praticos do que é genitor.

Apenas a familia da qual se presume haver exercicio desse papel
justifica a concessao de pensdo por morte ao conjuge supérstite, pois é interesse do estado
que ndo fique desassistido aquele que possui por 6nus a criacdo dos filhos abdicando de se
dedicar muitas vezes a seus intentos pessoais e permitindo que o Estado possa contar com
novos cidaddos independentes em sua maioridade. Apenas nesse tipo de situacdo € que se
pode admitir o desenvolvimento de dependéncia econémica entre adultos a ser subsidiada
pelo Estado.

N&o obstante, em relacdo ao mérito da matéria, observamos que o
Supremo Tribunal Federal — STF decidiu questdo ligada a pretensdo do autor no julgamento
da Acédo Direta de Inconstitucionalidade n® 4.277 e da Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental n° 132.

As decisOes tiveram efeito vinculante, por meio de interpretacdo
conforme a Constituicdo Federal, para excluir qualquer significado que impeca o

reconhecimento da unido continua, publica e duradoura entre pessoas do mesmo sexo como



entidade familiar, segundo as mesmas regras e com idénticas consequéncias da unido

estavel que pode ser comparada ao casamento, ou seja, a de um homem e uma mulher.
Acontece que, além das incoeréncias intrinsecas e observaveis nos

votos dos ministros, 0 que merece arrazoado especifico, foi evocado naquele julgamento o

ensinamento de José Afonso da Silva:

“a tarefa da hermenéutica constitucional consiste em
desvendar o sentido mais profundo da Constituicdo pela captacdo de seu
significado interno, da relacdo de suas partes entre si e, mais latamente, de sua
relacdo com 0 espirito da época — ou seja, a_compreensdo historica de seu
contelido, sua compreensao gramatical na sua relacdo com a linguagem e sua
compreensdo espiritual na sua relacdo com a visdo total da época. Em outras
palavras, o sentido da Constituicdo se alcancara pela aplicacdo de trés formas de
hermenéutica: a) a hermenéutica das palavras; b) a hermenéutica do espirito; c) a
hermenéutica do sentido — segundo Richard Palmer — que prefiro chamar de
‘hermenéutica contextual” (SILVA, José Afonso da — Comentario contextual a
Constituicdo. Sdo Paulo: Malheiros, 2010, p. 15). (grifos nossos)

Apesar dessa aula, o STF ndo trabalha as razdes historicas da
concessao do direito e ndo debruca em interpretacdo auténtica da Constituicdo. Pelas
discussdes da época, se constata que o intuito do Poder Constituinte foi o de que a familia
deveria ser constituida pelo casamento; subsidiariamente, para efeito de protecdo do
Estado, é que se reconhece a unido estavel entre 0 homem e a mulher, tanto é que explicita
seu querer de transforméa-la em casamento.

A especificacdo da diversidade de sexo como requisito para
reconhecimento da ‘unido estavel’ foi inserida na CF exatamente para nao haver a
possibilidade de evocagdo das caracteristicas comuns a todos os tipos de relacionamento
afetivos entre pessoas como justificadoras de gozo dos direitos nascidos da protecdo do
Estado a familia.

O que se percebe dos votos dos ministros do STF, é que, para se
chegar a um raciocinio de igualdade, primeiro é necessario afastar um requisito
fundamental que permeia a familia e que ndo esta presente nas rela¢cfes homossexuais, qual
seja: a reproducdo. Para tal, um dos ministros cita uma ex-desembargadora, advogada
militante entre os homossexuais, para se fundamentar: “Maria Berenice Dias afirma que
“agora ndo se exige mais a triplice identidade: familia-sexo-procria¢io”.



Ora, que igualdade é essa que necessita afastar a diferenca para se
caracterizar? O que o Congresso Nacional ja afirmou sobre o assunto que modifica as
estruturas do Estado? Deve ser o raciocinio de militantes a prevalecer? E o STF competente
para mudar as caracteristicas da familia, ou o Congresso Nacional por meio dos
representantes do povo?

H4& ainda no voto de uma Ministra do STF nesse julgamento um
interessante fundamento que tenta afastar a literalidade da CF: “Mas é exato que a
referéncia expressa a homem e mulher garante a eles, as expressas, o reconhecimento da
unido estdvel como entidade familiar, com os consectérios juridicos préprios. N&o
significa, a meu ver, contudo, que se ndo for um homem e uma mulher, a unido nédo possa
vir a ser também fonte de iguais direitos.”

Ora, no raciocinio acima, ha afronta a logica formal de
interpretacdo de texto. Com esse tipo de raciocinio desgarrado de qualquer logica formal
pode-se ter o poder de virar a Constituicdo de ponta cabeca. N&o se pode achar que o
“obvio” direito dado ao homem e mulher seria expressamente dito € que o até entdo
impossivel (extensdo do direito a homossexuais) estaria implicito na CF. O que ocorre em
realidade é que se explicitou no art. 226 da CF o termo homem e mulher para ndo haver
duvida de que somente a eles é dada essa prerrogativa.

Fundamentam ainda que ndo se proibe na CF existir unido entre
pessoas do mesmo sexo. Nesse caso, ndo se espera de nenhum texto normativo que, quando
se delimita um instituto, no caso a familia, haja o elenco de tudo o que porventura seja
semelhante e expressamente afasta-los da hipétese juridica. Assim interpretando, acaba-se
com a propria ldgica interpretativa que se pode ter quando da elaboracdo do texto
constitucional.

Se para 0 Homem e Mulher teria sido necessario conferir o
reconhecimento ‘as expressas’, seria tdo claro que os homossexuais e demais
relacionamentos entre adultos estariam abrangidos implicitamente? N&o é razoavel
imaginar que estariam contidos, ao contrario.

Ajuda-nos a perceber que houve excesso do STF em sua
prerrogativa interpretativa da CF quando se percebe o posicionamento de outras cortes
constitucionais de paises mais afaveis aos pleitos de homossexuais e que respeitaram o
Poder Legislativo, pois a Corte Constitucional da Franga, berco da liberdade, igualdade,
fraternidade constitucionalmente tutelados decidiu em janeiro de 2011:



"0 legislador, no exercicio das suas funcdes [...], avaliou que
a diferenca de situagdes entre casais do mesmo sexo e casais
compostos por um homem e uma mulher pode justificar
uma diferenca de tratamento quanto as regras do direito
familiar™.

Em verdade, a posi¢cdo do STF ndo foi unénime, mas, ao contrario,
teve uma divergéncia de esséncia, sendo vejamos do acorddo publicado no dltimo dia 13
de outubro de 2011, in verbis:

5. DIVERGENCIAS LATERAIS QUANTO A FUNDAMENTACAO
DO ACORDAO. Anotacdo de que os Ministros Ricardo Lewandowski,
Gilmar Mendes e Cezar Peluso convergiram no particular entendimento da
impossibilidade de ortodoxo enquadramento da unido homoafetiva nas
espécies _de familia constitucionalmente estabelecidas. Sem embargo,
reconheceram a unido entre parceiros do mesmo Sexo como uma nova
forma de entidade familiar. Matéria aberta a conformacdo legislativa, sem
prejuizo do reconhecimento da imediata auto-aplicabilidade da
Constitui¢do.” (grifos nossos)

Pois bem, se é reconhecida uma nova forma de familia, pode-se

também dar novo nome a ela: “Unido afetiva entre pessoas” ou “Unido de mero afeto”, algo
que pode até ter melhor tratamento juridico pelo legislador. Assim, os julgadores do STF
clamam por um pronunciamento do Legislativo para dar a matéria a devida “conformagdo

legislativa”.

Devemos nesta Casa resgatar a histéria, a prevaléncia e a
autenticidade da vontade dos representantes do povo. Em verdade, deve-se considerar que
as decisbes judiciais ndo se mostram adequadas para um alicerce amplo na criacdo de
direitos porque:

1) O Poder Judiciério ndo pode analisar e sopesar 0 universo dos
que ndo se fazem presentes como demandantes ou beneficiarios, e, portanto, ndo séo
aquinhoados com a decisdo judicial parecida; o que pode gerar efetiva discriminacéo.
Todavia, o Legislador deve considera-los em suas discussdes frente ao que é desejavel a
sociedade. Assim, se 0 objetivo é de ampliagdo da definicdo companheiro(a) sob o manto
do principio da igualdade, o debate legislativo deve abranger também um universo de

pessoas ndo-homossexuais que mantém relacionamento com “animo familiar”, em regime
de mdtua cooperagdo, com aquisi¢do de patriménio conjunto e compartilhamento de todas
as areas da vida;




2) O Poder Judiciario por vezes ndo se prende as razdes historicas
da existéncia do direito, quando da analise de um pleito que alega apenas e tdo-somente a
igualdade de alguns atributos, nos quais ndo se assenta a razdo da existéncia do direito, para
a sua concessao. O Poder Legislativo, ao contrario, quando propde e aprova um Projeto de
Lei, concedendo um incentivo fiscal ou outro direito, aprecia sempre a justificacdo do que o
acompanha. Nesse sentido, ndo ha direito que surja no &mbito legislativo dissociado de sua
causa justificativa identificavel no grupo que se deseja beneficiar ou proteger;

3) O Poder Judiciario, a contrario do Poder Legislativo, ndo tem a

obrigacdo de considerar o impacto orcamentario e financeiro da demanda e seus reflexos e

Onus para a sociedade, pois a ele é dado interpretar a Lei (e ndo inovar). O Poder

Legislativo deve necessariamente considerar o custo da concessdo de novos direitos e sua
importancia relativa frente a sociedade que se quer ter, dita por ela mesma, e ndo por um

partido politico ou governo. No caso especifico, ainda deve-se travar uma discussao sobre o

direcionamento de mais recursos para adultos em detrimento do que pode ser alocado em

politicas, assisténcia e protecdo de criancas e adolescentes.

Observa-se ainda que, sem lei, no ambito previdenciario, o Poder
Executivo, por meio de o Instituto Nacional do Seguro Social reconhece a unido
homoafetiva, para efeitos previdenciarios, desde o ano de 2000, a partir de uma liminar
concedida pela Justica Federal (TRF4, ACP n° 2000.71.00.009347-0/RS). Desde ent&o, as
Instru¢cbes Normativas do INSS tiveram de, sem lei, considerar os relacionamentos
duradouros de homossexuais como se fossem iguais as unides estaveis, de um homem com
uma mulher.

O que acontece é que eventual aceitacdo pela sociedade da
existéncia do comportamento ndo transforma e néo cria, de per si, novo ‘papel social’
identificavel para as relacdes homossexuais e ndo se observa um comportamento

generalizado entre os homossexuais que os faca cumprir o mesmo papel da familia.

Neste momento, devo tentar restabelecer a racionalidade no
processo de discussdo da matéria e asseverar que nenhum direito ou garantia individual,
concedida pela CF aos cidadéos brasileiros, é infringida por ndo ser o mesmo tratamento

protetivo das familias estendido as relagfes homossexuais.



Todo aquele que mantiver relagdes homossexuais estaveis ou
ocasionais, os celibatarios e 0s heterossexuais que permanecerem solteiros por toda a vida,
mas com convivéncia fraterna duradoura e continua, ndo devem ter, por esse fato, qualquer
privacao no gozo dos seus direitos e garantias fundamentais de qualquer grau e, assim, sua

dignidade como pessoa humana € usufruida em sua plenitude.

Se considerassemos que para a dignidade da pessoa humana ser
completa fosse necessario que todas as pessoas gozassem da protecdo especifica que o
Estado da a familia, ndo s6 os homossexuais estariam preteridos, mas todos quantos

mantiverem unido afetiva independentemente de pratica de sexo.

Nesse sentido, devemos citar Platdo: “O governo da Razdo deve
sempre predominar sobre o instavel Reino dos Sentimentos”. Assim, ndo devemos nos
curvar a todo anseio de segmentos da sociedade para que ela ndo se degrade. Neste caso
especifico, a degradacdo vira da percepcao geral de que todos os que em regime familiar ou
consorcial, com ou sem sexo, terdo direito a manter outrem como dependente econémico
em idade adulta; o que ndo é salutar para a sustentabilidade da sociedade e do préprio

Estado brasileiro.

Conferir esse direito proposto no PL aos homossexuais ou a
quaisquer outros que mantenham unides assemelhadas a casais, seria contra a propria razéo
da existéncia do direito a pensdo; que se legitima apenas para a familia como provedora de
novos cidaddos adultos e independentes. Se o querer € o de que 0s menores venham a se
tornar independentes e produtivos, ndo se deve viabilizar ou subsidiar inicio de nova
dependéncia econdmica que ndo seja para a geracao de nova célula reprodutiva, uma nova

familia.

E certo que os homossexuais ainda evocam o fato de que hoje
poderiam vir a ter filhos com outras pessoas, as vezes por métodos artificiais, e cria-los
conjuntamente, talvez adotar, mas o fato € o de que os filhos ndo seriam comuns e que,
apesar dos esforgos da imprensa a apresentarem casos como esses, sdo circunstancias muito

raras. De qualquer modo, seria necessario que toda a sociedade, por meio de seus



representantes, ou até mesmo diretamente, pudesse dizer se o Estado e a sociedade devem

subsidiar as relacbes homossexuais com direito a penséo.

Se for concedido esse direito aos Homossexuais, ai sim, teremos a
discriminagdo daqueles que, embora ndo fagam sexo entre si, mantém relacionamento com
convivéncia publica, continua e duradoura e muitas vezes estabelecida com o “animus

familiar”.

Cumpre ainda observar que o relatério Deputada Manuela D'avila,

PCdoB/RS, foi aprovado na CTASP_com uma premissa falsa. O primeiro paragrafo de seu

voto assevera: “O continuo processo de transformagdo por que passa a sociedade impoe

ao legislador a obrigacdo de amoldar as normas legais a evolucéo dos conceitos acatados

pela maioria da populacéo. ”

A realidade explicitada cientificamente é a de que o IBOPE, em
pesquisa nacional realizada entre os dias 14 e 18 de julho de 2011, identificou que a
maioria dos brasileiros sdo contrarios a decisdo do STF em igualar as relacdes

homossexuais as da familia brasileira.

Assim sendo, ndo deve prosperar a pretensdo da proposi¢cdo em

analise, de modo a garantir; a) que ndo haja discriminacdo real, conferindo direitos

previdenciarios apenas aos homossexuais, deixando as demais rela¢bes duradouras e

continuas de mero afeto sem tal usufruto; b) que ndo haja injustica, pois 0s homossexuais

teriam sua mera convivéncia e afeto protegidas pelo Estado, apesar de 0s casais nunca

terem tido protegdo pelo simples fato de haver afeto ou mera convivéncia, mas o exercicio

de um relevante papel social; ¢) gue ndo haja enriquecimento sem causa, ja que das relagdes
de mero afeto ndo se observam presumivelmente o 6nus de criacdo e educacdo de filhos; d)

que haja o reconhecimento da relevancia do papel social da familia, constituida pelo

casamento ou por equiparacdo da unido entre um homem e uma mulher; e) que haja

observancia das razdes histéricas e faticas que fazem a familia ser base da sociedade e

digna de usufruir protecdo especial do Estado conforme a CF e f) que a sociedade néo seja

obrigada a sustentar pessoas em idade adulta sem qualquer justificacdo, ja que dos
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homossexuais e dos demais que mantém relacGes de mero afeto ndo se pode presumir o

suporte do 6nus na geracao, educacdo e emancipacao de novos cidad&os.

Pelo exposto, votamos pela rejeicdo do Projeto de Lei n° 6.297,
de 2005.

Sala da Comissao, em de de 2013.

Deputado PASTOR EURICO
Relator



