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| - RELATORIO

O Projeto de Lei 6.268/2016, do Deputado Valdir Colatto, institui a politica nacional de
fauna, revogando a lei de protecdo a fauna, lei 5.197/1967 e o § 5° do art. 29 da Lei de Crimes
Ambientais, Lei 9.605/1998. Ao longo de 44 artigos, a proposicdo estabelece uma série de
novos dispositivos contendo principios, definicdes, manejo de fauna silvestre, critérios para
elaboracdo de listas de espécies ameacadas de extingdo, reservas cinegéticas, manutengao
em cativeiro, eutanasia, abate, coleta de material zooldgico, transporte de animais silvestres e
sancoes.

Omitindo deste relat6rio os principios e definicdes, pode-se resumir a Politica Nacional
de Fauna conforme se descreve nos paragrafos a seguir, estendidos a todos os animais
terrestres e aquaticos, nativos ou ndo do territério brasileiro, excetuadas as espécies que
constituem recursos pesqueiros (peixes, crustaceos e moluscos aquaticos).

O capitulo Il dedica cinco artigos ao manejo de fauna silvestre in situ, ou seja, na
natureza, mediante planos de manejo ou projetos de pesquisa aprovados pelo 6érgdo ambiental
competente. Os planos de manejo deverdo incluir dados sobre distribuicdo, biologia
reprodutiva, ecologia de populacdes, estado de conservacdo e programa de monitoramento. As
recomendag8es de manejo incluirdo as intervengdes necessarias para conservacao e utilizagao
sustentavel dos recursos faunisticos, protecdo dos hébitats, quotas de abate e formas de
incremento populacional. H4 salvaguarda para as espécies ameacgadas de extingdo, que sé
poderdo ser manejadas para fins cientificos ou conservacionistas, porém o restante da fauna
podera ser comercializado.

A respeito das espécies ameacadas de extingdo, o capitulo 1l define as categorias de
ameaca a serem utilizadas nas listagens oficiais, e determina que as mesmas e seus habitats
sejam objeto de medidas protetivas. Nos casos de licenciamento ambiental de
empreendimentos, ficardo os empreendedores obrigados a financiar acfes, pesquisas e

manejo, visando a conservacao das espécies alvo.



As reservas cinegéticas particulares estdo previstas no capitulo IV, condicionadas a
regulamento especifico. A proposicao apenas estabelece que, para a implantacdo de uma
reserva cinegética, o proprietario deve comprovar regularidade quanto a manutencéo de areas
de preservacao permanente e de reserva legal, sendo proibido o uso de espécies ameagadas
de extincdo. Ha ainda previsdo de que 30% do lucro liquido anual de cada reserva cinegética
seja aplicada em planos de acdo, projetos de pesquisa ou planos de manejo de fauna
aprovados pelo 6rgdo ambiental competente.

Conforme o capitulo V, a criacdo e manutencao de fauna silvestre em cativeiro pode
ser autorizada nas modalidades de centro de triagem, criadouro cientifico, criadouro comercial,
mantenedor de fauna ou jardim zoolégico, além de outras que o 6rgdo ambiental competente
vier a prever. A destinacdo da fauna recebida por centros de triagem devera obedecer ao que
dispuser o regulamento.

A proposta prevé que a eutanasia e o abate de animal silvestre (capitulo VI), inclusive
dentro de unidades de conservagdo, s6 podem ser admitidos quando o mesmo tiver sofrido
graves injarias, constituir ameaca a saude publica, for considerado nocivo, ou quando for assim
preconizado por plano de manejo aprovado pelo érgdo competente ou caracterizada a
superpopulacao.

A previsdo para coleta de material zoolégico consta do capitulo VII, que prevé
autorizacdo do 6rgdo ambiental competente para captura destinada a manutencdo em
cativeiro, a pesquisa cientifica, atividade didatica ou constituicdo de colecdo bioldgica por
pesquisadores e instituicbes nacionais de ensino e pesquisa. Autorizacdes a pesquisadores
estrangeiros dependem de atendimento aos ditames do érgdo responsavel pela ciéncia e
tecnologia, e 0s mesmos devem estar associados a instituicao brasileira.

O transporte, exportacdo e importagdo de fauna silvestre (capitulo VIII) fica
condicionado a comprovacao de origem e autorizagdo do 6rgdo ambiental competente, exceto
no caso de trocas ou empréstimos de material zoologico entre instituicdes nacionais de
pesquisa, para as quais se estabelecem outras responsabilidades, como termo de

responsabilidade e guia de remessa, sob responsabilidade do curador da colecdo zoolégica.

No capitulo IX constam sanc¢des as infracdes penais e administrativas, diversas
proibicGes e duas situacBes de isencdo: o abate de subsisténcia e o atendimento clinico ou
cirdrgico por veterinarios.

Por fim, o projeto insere entre 0s projetos prioritarios para aplicacdo dos recursos

financeiros do Fundo Nacional do Meio Ambiente (Lei 7.797/1989) aqueles destinados a



protecdo da fauna silvestre brasileira, e revogam-se a Lei 5.197/1967 e o § 5° (agravante de
exercicio de caca profissional) do art. 29 da Lei 9.605/1998.

Encontra-se apensado o Projeto de Lei 7.129/2017, do deputado Alexandre Leite, que
busca normatizar o abate e o controle de espécies exdticas invasoras, definidas em seu art. 2°
como “organismos que, introduzidos fora da sua area de distribuicdo natural, ameagam
ecossistemas, habitats ou outras espécies”.

A proposigdo prevé que o 6rgdo nacional ambiental competente publicara, a cada
biénio, a lista de espécies exéticas invasoras. Determina ainda que, havendo constatacdo de
espécies invasoras, com base em estudo ambiental decorrente de pesquisa de campo com
metodologia cientifica, seja autorizado o abate com finalidades de controle populacional ou de
erradicacdo. Esse abate devera evitar sofrimento desnecessario ou colocar em risco a fauna
nativa.

O projeto de lei faz altera¢des pontuais nas leis 5.197/1967, 9.605/1998 e 9.985/2000
para permitir a caca a noite, do interior de veiculos e dentro de unidades de conservacao e seu
entorno.

As proposicdes foram distribuidas as comissées de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel, de Financas e Tributagédo e de Constituicdo e Justica e de Cidadania, sujeitas a
apreciacdo do Plenario, em regime de tramitacéo ordinério.

N&o foram apresentadas emendas aos projetos.

Il - Voto

32. Os recursos da terra estdo a ser depredados
também por causa de formas imediatistas de entender a
economia e a atividade comercial e produtiva. A perda de
florestas e bosques implica simultaneamente a perda de
espécies que poderiam constituir, no futuro, recursos
extremamente importantes ndo s0 para a alimentacdo mas
também para a cura de doengas e varios servigos. As
diferentes espécies contém genes que podem Ser recursos-
chave para resolver, no futuro, alguma necessidade humana ou
regular algum problema ambiental.

(Carta Enciclica Laudato Si’ do Santo Padre Francisco)

O Projeto de Lei 6.268/2016 pretende substituir uma das pec¢as legais mais bem
sedimentadas e menos modificadas do ordenamento juridico brasileiro. Meio século atras, um
grupo de eminentes zoo6logos da mais antiga instituicdo cientifica do Brasil e 0 maior museu de
histéria natural e antropolégica da América Latina, o Museu Nacional, participou da redacéo do
Projeto de Lei 3.806/1966, do Poder Executivo. Em sua exposicdo de motivos, Ney Braga,

militar de carreira e entdo Ministro da Agricultura (sim, fauna era assunto da pasta da



agricultura na época) justificou a necessidade de revogar o Cédigo de Caca de 1943 “frente a
progressiva expansdo demografica, ocupacao territorial e exploracdo de recursos naturais”.
Nesses mais de cinquenta anos de vigéncia, a Lei de Protecdo a Fauna sofreu apenas
alterag6es pontuais em 1988, 1995 e 2000.

As proposi¢cdes em apreco nao trazem nada que nédo tenha previsdo na legislacdo
vigente, nem mesmo as fazendas de caca. Sim, porque, dos 44 artigos do projeto de lei
principal, a esséncia encontra-se nos artigos 15 e 16, quando apresenta as reservas
cinegéticas. Para quem desconhece o termo, cinegética € a “arte de cagar com caes”, um
termo arcaico que, adjetivando a palavra “reserva”, procura ser mais simpatico que fazenda de
caca. Neste contexto, observamos que o PL Principal , além de intencionar substituir a Lei
5.197 de 1967, reuniu assuntos de fauna que atualmente sdo tratados principalmente em
normas infralegais, em especial, em normas do Ibama (entre outras, a IN 07 de 2015, sobre
autorizacdo de empreendimentos de fauna, a IN 160 de 2006, sobre Cadastro Nacional de
Colec¢bes Bioldgicas e intercambio de cole¢bes bioldgicas entre instituicbes nacionais e ainda
com instituicdes de pesquisa estrangeiras), do MMA (Portaria MMA n° 43 de 2014, que trata
espécies ameacadas de extin¢cdo), do ICMBIo (IN ICMBIio 03 de 2014 — Sisbio/coleta de fauna
na natureza para fins de pesquisa), mas também aborda em alguns artigos alguns assuntos
que j& possuem normatizacédo especifica também em leis ou decretos, como as exportacdes e
importacdes de que trata a CITES, por exemplo. Tal introdugdo de normas de cunho executivo
em Lei ndo atende a boa técnica legislativa, tendo como consequéncia uma Lei confusa e
dispersa.

Esta Comissdo tem como atribuicao prevista no RICD no artigo 32 XIlI:

“Art. 32. Sa0 as seguintes as Comissdes Permanentes e respectivos campos tematicos
ou areas de atividade:

XIll — Comissédo de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel:

a) politica e sistema nacional do meio ambiente; direito ambiental; legislacdo de defesa
ecoldgica;

b) recursos naturais renovaveis; flora, fauna e solo; edafologia e desertificacao;

c¢) desenvolvimento sustentavel; ”

No que concerne as atribuicdes desta Comissao irei iniciar a anélise pelo impacto das
proposicdes em tela no edificio juridico que compde a legislacdo ambiental e, por conseguinte

o Direito Ambiental.

Neste contexto, traremos a baila a definigcdo de Direito Ambiental segundo Edis Milaré:



“O complexo de principios e normas coercitivas reguladoras das atividades humanas
que, direta ou indiretamente, possam afetar a sanidade do ambiente em sua dimenséo global,
visando a sua sustentabilidade para as presentes e futuras geragdes”.

No Brasil o Direito Ambiental pertence ao universo dos Direitos Difusos, por forca da
Lei 7.347/85 combinada com o artigo 129 incisos Il da CF 1988, esta situacédo segundo Ferraz,
deve ser compreendida da seguinte forma:

"Os interesses difusos ndo sao res nullius, coisa de ninguém, como a principio pode
parecer, mas sim res omnium, coisa de todos"

O supedaneo do Direto Ambiental esta na legislagdo ambienta, que tem por objetivo
principal assegurar a todos o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, como um
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, cabendo ao Poder Publico
e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geracoes.

Assim, o edificio juridico composto pela Legislacdo Ambiental brasileira é assim estruturado:

. Dispositivos Constitucionais;
. Leis;

. Convencdes Internacionais;
. Decretos;

. Portarias, e;

. Resolucdes.

Como podemos notar, os ditames Constitucionais sdo a pedra angular de toda a
Legislagdo Ambiental, e é por este prisma que iremos iniciar a nossa andlise do projeto 6.268
de 2015. E de conhecimento meridiano que o texto Constitucional do artigo 225, determina que
“Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo
e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever
de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragfes. Para atingir este direito
foram alinhados vérios incisos ao seu paragrafo primeiro que ddo a dimensdo da atuacéo do
poder publico. Dentre estes inciso destacamos como pertinentes a matéria em estudo os
incisos, Il e VII.

O inciso Il do § 1° do artigo 225 determina que o Poder puablico devera “ Definir, em
todas as unidades da Federacdo, espacos territoriais e seus componentes a serem
especialmente protegidos, sendo a alteracdo e a supressao permitidas somente através de lei,
vedada qualquer utilizacdo que comprometa a integridade dos atributos que justifiquem sua
protecdo. ” Ocorre que, o artigo 9° do PL principal contraria a mando Constitucional e, por
conseguinte a Lei regulamenta este mando, que € a Lei 9.985 de 18 de julho de 2000. Diz o

texto do PL:



“Art. 9. Os espécimes provenientes do manejo em Reservas Extrativistas (Resex) e
Reservas de Desenvolvimento Sustentavel (RDS) podem ser comercializados pelas
populag@es tradicionais, desde que esse comércio seja realizado em bases sustentaveis, de
acordo com o plano de manejo de fauna aprovado pelo érgdo ambiental competente. ”

O PL ao estabelecer o uso da biodiversidade por populac@es tradicionais extrapola as
condutas hoje previstas na lei do SNUC ao permitir o seu uso comercial e, por conseguinte
prevé uma utilizacdo que fere os atributos que levaram a criacdo da area especialmente
protegida, no caso as RDS e RESEX. A atividade de caca comercial é incompativel com os
atributos de uma RESEX ou RDS, uma vez que segundo a Lei do SNUC, em seu artigo 20, “A
Reserva de Desenvolvimento Sustentavel é uma &rea natural que abriga populacdes
tradicionais, cuja existéncia baseia-se em sistemas sustentaveis de exploracdo dos recursos
naturais, desenvolvidos ao longo de geracdes e adaptados as condi¢cbes ecoldgicas locais e
que desempenham um papel fundamental na protecdo da natureza e na manutencdo da
diversidade biologica”. A atividade de caga comercial ndo € uma pratica sustentavel, muito pelo
contrario, pois quanto mais rara se torna uma espécie maior seu valor comercial, denotando-se
0 preco da raridade. A extensa documentacao existente da caca a baleia € o exemplo claro das
consequéncias da caca comercial, sem falarmos que o autor extrapola e regulariza o comércio
ilegal de animais silvestres que é combatido nas areas préximas das UC. A Lei 9.985 de 1997,
Lei de Crimes Ambientais, € taxativa ao tipificar o crime de comércio de animais silvestres e em
especial provenientes de Unidades de Conservacéo. Diz o texto da Lei:

“Art. 29. Matar, perseguir, cagar, apanhar, utilizar espécimes da fauna silvestre, nativos
ou em rota migratéria, sem a devida permissdo, licenca ou autorizacdo da autoridade
competente, ou em desacordo com a obtida:

Pena - detencao de seis meses a um ano, e multa.

§ 4° A pena € aumentada de metade, se o crime é praticado:

V - em unidade de conservagao; ”

Por seu turno, o inciso VII do § 1° do artigo 225 determina que cabe ao Poder Publico
“proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem em risco sua
funcdo ecologica, provoquem a extingdo de espécies ou submetam os animais a crueldade”.
Entretanto, o cerne do Projeto de lei e exatamente o oposto, qual seja: a regularizacdo da caca
comercial no Brasil. Promover sua caga e incentivar seu uso sdo contrarios ao conceito de
protecdo. E incongruente a proposta de liberagdo da caca com o comando de protecéo
expresso na Constituicdo Federal. O mesmo inciso veda, ainda, as préaticas que coloquem em
risco sua fungéo ecoldgica ou provoquem a extingéo de espécies. A caca comercial e mesmo a
de subsisténcia sdo praticas que decrescem a populagdo comprometendo sua fungdo

p s



ecoldgica. A cagca comercial, prevista no PL, propicia a extingdo de espécies. Além disso a
Constituicdo veda as praticas que submetam os animais a crueldade. Na caca a crueldade é
implicita, motivo inclusive pelo qual ela foi proibida como atividade esportiva no Rio Grande do
Sul, Unico estado onde era permitida.

O PL desconsidera este comando constitucional e além de corroborar com a caca
esportiva judicialmente banida do Brasil, institui a caca comercial cujas consequéncias
ambientais sdo ainda mais drasticas. Aqui ndo podemos nos furtar de observar que este
Projeto de regulacédo da caca comercial este intimamente ligado as propostas de liberacao de
porte de armas no Brasil. Ora, 0os parques de caga eram previstos na Lei 5.197/1967 (art. 5°,
b), porém nunca foram implantados (o dispositivo foi revogado em 2000). Em tempos mais
permissivos, quando tanto armas ilegais quanto a propria caca ilegal eram apenas
contravencdes penais, a ideia das fazendas de caca ndo vingou. Por que funcionaria hoje,
quando mais e mais pessoas deixam de olhar para a natureza com uma visdo utilitaria e
adotam uma postura de respeito e usufruto ndo destrutivo? Quanto a esta assertiva a Carta

Enciclica Laudato Si’ do Santo Padre Francisco assim nos ensina:

“33. Entretanto ndo basta pensar nas diferentes espécies apenas como eventuais
“recursos” exploraveis, esquecendo que possuem um valor em si mesmas. Anualmente,
desaparecem milhares de espécies vegetais e animais, que ja ndo poderemos conhecer, que
0s nossos filhos ndo poderdo ver, perdidas para sempre. A grande maioria delas extingue-se
por razdes que tém a ver com alguma atividade humana. Por nossa causa, milhares de
espécies ja ndo dardo gloria a Deus com a sua existéncia, nem poderdo comunicar-nos a sua
prépria mensagem. N&o temos direito de o fazer.

35. Quando se analisa o impacto ambiental de qualquer iniciativa econémica, costuma-
se olhar para os seus efeitos no solo, na agua e no ar, mas nem sempre se inclui um estudo
cuidadoso do impacto na biodiversidade, como se a perda de algumas espécies ou de grupos
animais ou vegetais fosse algo de pouca relevancia. As estradas, 0os novos cultivos, as
reservas, as barragens e outras constru¢fes vao tomando posse dos habitats e, por vezes,
fragmentam-nos de tal maneira que as populagdes de animais ja ndo podem migrar nem
mover-se livremente, pelo que algumas espécies correm o0 risco de extingdo. Existem
alternativas que, pelo menos, mitigam o impacto destas obras, como a criacdo de corredores
biolégicos, mas séo poucos 0s paises em que se adverte este cuidado e prevencao. Quando
se explora comercialmente algumas espécies, nem sempre se estuda a sua modalidade de
crescimento para evitar a sua diminuigdo excessiva e consequente desequilibrio do
ecossistema.”

Alids, esta relatoria recebeu véarias manifestacdes de setores organizados da
sociedade civil, com notas técnicas, posicionando-se contra a aprovagéo do PL 6.268 de 2016,

conforme demonstramos no quadro abaixo:

Orgéo Data do | Comentarios

documento
Conselho --- Apresenta a posicdo do CFMV a respeito do PL
Federal de 6268/2016 - Subtracdo da competéncia do Médico
Medicina Veterinario em  procedimentos de eutandsia.




Veterinaria - O texto sugere algumas alteracbes, de exclusédo e de

CFMV mudancas no texto do PL, que s&o colocados como
competéncias dos Médicos Veterinarios.

Associacao 05 de julho de | Apresenta Manifesto da Protecdo Animal contra a

Catarinense 2017 Politica Nacional da Fauna proposta pelo Dep. Valdir

de Protecao
aos Animais -

ACAPRA

Colatto.

O texto apresenta argumentos dos maus tratos que o
PL, caso aprovado, pode trazer para a fauna brasileira.
Além disso, pede que a sociedade seja ouvida para a
elaboracdo do PL e que seja criada uma Politica
Nacional da Fauna com foco na preservacéo, na defesa
e no respeito aos animais.
Traz no final todas as ONG's e Coletivos de Protecéo

aos animais que subscreveram o Manifesto.

Foérum

Nacional de
Protecdo e
Defesa Animal

- FNPDA

21 de agosto de
2017

Apresenta uma carta das 130 organiza¢Bes que s&o
representadas pelo Férum, que pede o arquivamento
definitivo do PL 6.268/16 bem como o PDC 427/16,
onde liberam atividades que ferem a Constituicdo
Federal, a lista de animais silvestres ameacgados de
extingdo - Portaria do MMA n° 444, e revoga partes das
leis n° 5.197/67 e n°9.605/98 (Lei de Crimes
Ambientais). Apresenta 130 entidades signatérias ao

manifesto.

Alianca  Pro
Biodiversidade

- APB

31 de agosto de
2017

Apresenta um requerimento, com anexos, de relagdes
de documentos e manifestos da sociedade civil e de
orgdos do governo contra o PL n°6.268/16, que visa
legalizar a caga profissional e comercializacdo de
animais silvestres no territorio brasileiro.
Apresenta 188 assinaturas de associacfes da
sociedade institutos e

civil, empresas,

pesquisadores.




Hachi 16 de agosto de | Apresenta Manifesto de repudio ao PL n° 6.268/16, das
ONG - | 2017 129 organizacdes que subscreveram o manifesto. O
Protecdo texto apresenta argumentos e questionamentos dos
Animal maus tratos que o PL, caso aprovado, pode trazer para

a fauna brasileira. E pede que o referido PL seja

retirado de pauta ou rejeitado e arquivado em votacéo.

Conselho 04 de setembro de | Apresenta Moc¢do de repudio ao PL n° 6.268/16 que
Consultivo da | 2017 dispbe sobre a Politica Nacional da Fauna. O texto
Reserva apresenta argumentos da criacdo de espacos e dos
Biolégica maus tratos que o PL, caso aprovado, podem trazer
Estadual do para a fauna brasileira. E manifesta-se pelo
Sassafras - arquivamento do PL.

REBE do

Sassafras

Freeland 30 de outubro de | Apresenta Nota Técnica sobre o PL n° 6.268/16 que
Brasil 2017 dispbe sobre a Politica Nacional da Fauna. O

documento apresenta argumentos de inconsisténcia nos
artigos do referido PL, que poderia trazer impactos
negativos para a conservacdo da biodiversidade
brasileira. E, com isso, repudia os ataques do PL a

fauna brasileira, e manifesta-se pelo arquivamento do

PL.

No que concerne as questdes de cunho técnico-ecoldgico pressentes no PL e relevante
salientar que, o autor tenta via legal modificar conceitos que sado de cunho cientifico para
justificar a liberacéo da caca comercial e de controle de pragas no Brasil. No § 1° do artigo 3°
do PL principal temos que o autor intenta modificar o conceito de animais silvestres
determinando que somente os animais que tenham “vida livre em territério nacional” s&o
considerados como tal, ficando os animais em cativeiro propensos a serem manejados como
animais exoticos. Vejamos:

“Art. 3.° Os animais das espécies silvestres que tenham todo ou parte do seu ciclo de
vida ocorrendo no territério nacional ou nas aguas jurisdicionais brasileiras, constituem a fauna
silvestre brasileira, bem de interesse da coletividade, de dominio publico, e sob tutela do Poder

Publico.




10

8§ 1° Os dispositivos desta lei aplicam-se as espécies silvestres, autoctones ou
aldctones, terrestres ou aquaticas, que ocorram em vida livre no territério nacional, no mar
territorial, na zona contigua, na zona econdmica exclusiva e na plataforma continental. ”

Observa-se que, 0 § 1° do caput modifica 0 conceito cientifico, uma vez que retira do
conceito de fauna silvestre brasileira os animais em cativeiro, restringindo ao conceito aqueles
de vida livre. Esta proposta apesar de defendida pela categoria de criadores impede a a¢&o do
Estado na protecdo da fauna silvestre nativa. Tecnicamente trata-se de conceito indefensavel,
pois o conceito de espécie é bioldgico e ndo legal. Mesmo que a lei defina que um curié em
cativeiro ndo seja um curio, biologicamente ele continuara pertencendo a espécie Sporophila
angolensis assim como os demais de vida livre. A proposta € uma tentativa ignébil de retirar do
alcance da protecgéo legal, prevista na constituicdo, espécimes da fauna silvestre brasileira tédo
logo eles sejam capturados e postos em cativeiros. Observa-se que com esta modificagdo 0s
animais nascidos em cativeiros passam a ser “exoticos” e ndo mais silvestres.

Seguindo a trilha da regulamentacdo de conceitos legais em detrimentos aos conceitos
cientificos o texto do PL 6.268 de 2016 em seu artigo 6° faz as seguintes modificacdes:

“Art. 6.° Para os efeitos desta lei, entende-se por:

| — Centro de triagem: local ou instalagdo que tem por finalidade receber animais
silvestres para fins de triagem e reabilitacao; ”

Considerando a conservacdo do Meio Ambiente, faltou a previsdo da soltura de
animais pelos Centros de Triagem, de forma a reestabelecer a populagdo dos animais que
foram ilegalmente retirados da natureza. Essa previsdo de soltura € corroborada pelo §1° do
art. 25 da Lei 9605/98, que prevé a soltura como destinagdo prioritaria de animais apreendidos.

Ressalta-se que esta previsao foi feita recentemente pela Lei n® 13.052 de 2014.

Il — Colecdo ex situ: colecdo documentada de material bioldgico, pertencente a
instituicdo de ensino ou pesquisa, publica ou privada, ou mantida por pessoa fisica;” As
colecdes ex situ tem por objetivo a pesquisa ou ensino, ndo havendo motivo plausivel para
pessoa fisica manter colecao de material biol6gico. A manutencao particular ndo contribui para

0 progresso cientifico, sendo objetivada apenas para interesse individual de quem a detém.

V — Criadouro comercial: area dotada de instalagdes capazes de possibilitar o0 manejo,
a reproducdo, a criagdo ou a recria de espécies da fauna silvestre com fins econémicos e

industriais, e que impossibilitem a fuga dos espécimes para a natureza;”
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Ao se prever a recria em Lei, existe um objetivo oculto em se consolidar legalmente a
atividade de ranching adotada, por exemplo, para a criacdo de jacarés no Pantanal Mato-
grossense. Dados do IBAMA nos déo conta que em varias operacgfes de fiscalizagdo foram
identificados criadores de jacaré que capturam e mantém animais com base em estudos
fraudados de forma a incrementarem artificial e ilegalmente a quantidade de espécimes (ovos e
filhotes) a serem capturados. Estas fraudes extrapolam a densidade ecolégica para toda a area
de coleta/captura tendo como impacto imediata a redugdo de ovos no meio natural. Alias, os
préprios coletores de ovos tém relatado maior dificuldade em encontrar a mesma quantidade
de ovos recolhida em periodos anteriores, demonstrando, com isso, a reducdo das populagées
locais. Neste contexto, ndo ha estudos técnicos cientificos que respalde a viabilidade da
atividade em territério nacional e, os poucos estudos efetuados além de se valerem da fraude
relatada, ndo observaram as consequéncias no nivel trofico superior e inferior aos jacarés,
podendo ocultar impactos ecoldgicos significativos. A atividade de ranching que prevé a
formacgdo de plantel exclusivamente a partir da retirada de individuos da natureza, beneficia
somente 0s criadores, que passam a ter menor custo de criacdo. Ecologicamente isso pode

acarretar na diminuigcdo e até na extingdo das espécies nativas.

VI — Espécie doméstica ou domesticada: espécie em cujo processo de
evolucéo influiu o ser humano, tornando-a dependente do homem ou do ambiente
antropico, apresentando caracteristicas bioldégicas e comportamentais em estreita
relagdo com o homem, podendo apresentar fen6tipo variavel, diferente da espécie
silvestre que a originou, inclusive a que interage negativamente com a populagéo
humana;

Apesar de presente em algumas normativas, o termo “podendo apresentar fenoétipo
variavel” ndo é condizente com a definicdo de animal doméstico, ja que é exatamente a
diferenciagdo dos fenoétipos dos animais domésticos e silvestres que podem determinar cada
tipo. Uma espécie doméstica é o resultado de centenas, sendo milhares de anos de evolugéo.
Entdo, de forma invariavel e conceitual, seu genétipo e, por consequéncia, o fenotipo sera
diferente (variavel) do fendtipo silvestre. A proposta abre a possibilidade de se considerar como
pertencente a espécie doméstica ou domesticada individuos com fendtipos idénticos as
espécies silvestres, permitindo se considerar, mesmo o0s individuos silvestres como
domeésticos. Considerando que a legislacdo para animais silvestres € mais restritiva, entender

alguns deles como domésticos diminuiria a protecdo sobre essas espécies.
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Xll — Manejo in situ: intervencdo humana visando a manter, recuperar, utilizar ou
controlar populag@es de espécies silvestres na natureza, para propiciar o uso sustentavel dos
recursos faunisticos e a estabilidade dos ecossistemas, dos processos ecolégicos ou dos
sistemas produtivos;

O conceito de manejo in situ, utilizado para este neste PL objetiva instituir uma
premissa para a atividade de cacga. Observe-se que o manejo é autorizado para “utilizar” as
populagbes de animais silvestres na natureza. Reforga-se com o uso sustentavel destes
recursos. O préprio termo recurso é utilizado no intuito de reforcar o uso, pois se reproduz o
termo consagrado na atividade de pesca. Ao se incluir os sistemas produtivos a situagéo torna-
se mais perigosa sob o aspecto da conservacdo pois abre a possibilidade de abate de oncas,
pertencentes a espécie protegida, que em determinado grau, ao atacar novilhos, pode
comprometer a estabilidade dos “sistemas produtivos”. Este dispositivo dever ser analisado
conjuntamente com o0s artigos 7°, 8° e 15, pois ai esta o cerne do Projeto em estudo, a
liberagdo da caga comercial. O artigo 7° e seu paragrafo 2° tem como objetivo disfarcar a caca
em manejo in situ uma vez que utiliza o termo como um eufemismo vinculando o manejo da
fauna silvestre a um plano, que na verdade é um termo de cota de abate, vejamos:

“Art. 7°. O manejo da fauna silvestre in situ sé pode ser realizado mediante
apresentacdo de plano de manejo ou projeto de pesquisa e sua aprovacdo pelo 6rgéo
ambiental competente.

8§ 2° O plano de manejo de fauna silvestre in situ recomendara as intervencdes
necessarias a conservacao e utilizagdo sustentavel dos recursos faunisticos, incluindo
medidas de protecdo aos habitats, quotas e procedimentos de abate cinegético e formas de
incremento populacional. ”

Aqui 0 texto comega a clarear sua intencdo do abate in situ de espécies da fauna
nacional, na exata medida em que que prevé as quotas de abate “cinegético. ” O abate
cinegético é a caca que utiliza cées além das armas. No artigo 8° do texto do PL determina que
as espeécies manejadas in situ podem ser comercializadas, caracterizando a caca comercial
mais uma vez de maneira sorrateira, pois o PL autoriza a captura de animais na natureza para
comércio, sendo que néo esté claro se este comercio é de animais vivos ou abatidos, vejamos

“Art. 8. Os espécimes provenientes do manejo in situ podem ser comercializados
conforme previsto no plano de manejo de fauna aprovado pelo érgdo ambiental competente. ”

O texto deste artigo representa um retrocesso legal ja que a Lei n® 5.197/67 proibia
expressamente a caga comercial também chamada profissional. Além do retrocesso legal, ela

€ tecnicamente inviavel. Neste contexto, € de conhecimento meridiano que a caga comercial

p s



13

reduza a populagdo alvo liberada para abate ou captura, e na medida em que se reduz a
populacdo de uma espécie que tinha a caca liberada, uma nova espécie tornava-se alvo
levando a extingéo paulatina de cada espécie liberada para caca. Neste diapasao é relevante
salientar que, a biodiversidade brasileira possui alta riqueza de espécies, mas com baixa taxa
populacional. O padrdo é diverso do encontrado em paises temperados, por exemplo, com
menor biodiversidade, mas alta taxa populacional. O fato, em si, dificulta ou impede que se
adote aqui os padrdes de caca de outros paises. A consequéncia ecologica da operagao dos
mesmos padrdes na realidade da biodiversidade brasileira, em que existem muitas espécies
endémicas, causaria a redugdo de populacdes ndo alvo, além da extingdo das populacdes
mais frageis.

Finalmente o artigo 15 do PL 6.288 de 2016 atinge seu apice e cria as “reservas de
caca cinegéticas”, vejamos:

“Art. 15. O 6rgdo ambiental competente pode autorizar a implementagéo de reservas
cinegéticas em propriedades privadas, cujo funcionamento deve ser normatizado em
regulamento especifico.

§ 1° Para a autorizacdo a que se refere o caput, a propriedade deve comprovar
regularidade noatendimento as exigéncias legais relativas as é&reas de preservacgao

permanente e de reserva legal.

§ 2° Nas reservas cinegéticas, fica proibido o uso de animais constantes nas listas
oficiais de espécies ameagadas. ”

Este capitulo trata especificamente das atividades de caca em fazendas

especificamente criadas para tal. Neste sentido institui-se a caga “enlatada” na qual os
animais sao criados para serem abatidos ou as areas ndo suportardo a pressao de caca
levando ao declinio suas populacdes naturais. Caso a caca seja realizada em niveis que

ndo comprometam a populacdo de presa, ela ndo sera economicamente viavel. Outra opcao,
portanto, seria a caca de espécies exoéticas especificamente mantidas na fazenda para este
objetivo, o que propiciaria risco de introducdo destas espécies em ambiente natural, a exemplo
do ocorrido com a espécie Susscrofa, javali. Neste contexto, existe uma tendéncia, que é falsa,
de comparar a caca com a predacdo. Enquanto na predacdo se observa uma regulacdo
intrinseca determinada pelo tempo necessario de busca da presa e sua manipulacao (abate)
em comparacao a energia obtida com seu consumo, na caga esta regulagdo nao acontece. Na
predacdo quando a busca por uma presa e seu tempo de manipulagdo para o abate
sobrepujam o ganho energético advindo de seu consumo, o predador abandona a busca por

aguela presa permitindo que sua populacéo se recupere. Na caca comercial isto ndo acontece,
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pois, a reducéo populacional da presa a torna rara 0 que aumenta seu valor comercial e, em
consequéncia, a possibilidade de manutencédo dos ganhos mesmo que o tempo de busca se
eleve. Mesmo a caca de subsisténcia ndo obedece aos mesmos padrdes da predacéo, pois a
populagdo humana nao esté intrinsecamente relacionada a abundancia de presas e, diversas
presas constituem caca de iguaria. Ou seja, hdo ha como se comparar, uma vez que a pressao
da caca comercial ou de subsisténcia sobre as populacdes acaba sendo muito maior que
aquela ocorrida na predacao natural. A caca reduz as populagfes-alvo, tornando-as ainda mais
requisitadas, devido ao aumento de seu valor comercial, tendendo as espécies a extingao.
Cabe ressaltar que a liberacdo da caca para uma espécie, fragiliza também a protecdo de
outras espécies do local, j& que muitos cagadores ndo se restringem aos animais liberados. A
liberagdo da caca acarretaria na diminuicdo das popula¢gbes de fauna como um todo. H3, é
claro, uma certa énfase no controle das espécies exéticas invasoras para justificar a caca
comercial, agora que o javali deixou de ser um problema regional, e passou a ser nacional.
Essa preocupacéo esté presente no projeto de lei principal, e constitui a razdo de ser do projeto
de lei apensado. Mesmo nesse caso, é muito mais conveniente ficarmos com a flexibilidade
das normas infralegais. O § 2° do art. 3° da Lei 5.197/1967 permite a “destruicdo de animais
silvestres considerados nocivos a agricultura ou a saude publica”. Com base nesse dispositivo,
permite-se o abate de javalis, espécie invasora que tem sido objeto de portarias e de instrucdes
normativas estaduais e federais ha quase duas décadas. Também j& se permitiu o controle de
outras espécies praga, como lebres europeias e pelos menos duas aves nativas, a caturrita e o
garibaldi. Essas normas infralegais também sao as formas adequadas de tratar da coleta
cientifica, do transporte e da manutencdo em cativeiro, todas matérias previstas na Lei de
Protecéo a Fauna.

No que concerne aos centros de triagem de animais silvestres o artigo 18 do PL néo
considera os avanc¢os da legislacdo em vigor e destrGi a estrutura existente, vejamos:

“Art. 18. Os animais recebidos pelos centros de triagem podem ser:

| — destinados a criacdo ou manutencdo em cativeiro legalizado;

Il — destinados a projetos de pesquisa ou atividades previstas em planos de acdo ou de
manejo;

[Il — submetidos & eutandsia.

§ 1° A destinacao dos animais recebidos pelos centros de triagem deve seguir critérios
estabelecidos em regulamento.

§ 2° Os centros de triagem sdo unidades vinculadas a 6rgdos ambientais oficiais. ”

O PL simplesmente exclui a reintroducdo como destinacdo possivel para os espécimes
apreendidos que chegam ao Centros de Triagem de Animais Silvestres. Alias, existem trés

p s
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entradas de animais no Centros de Triagem: apreensdo, resgate e entrega espontanea. E
antiético apreender um macaco ou outro animal para entrega-lo a pesquisa cientifica ou mata-
lo, acdo chamada no PL como eutanasia, mas que nao se coaduna com o conceito do termo. A
entrega a criadores deixa evidente o intuito de uso que permeia todo o PL. Prioriza-se o
cativeiro a conservacdo contrariando o disposto na ConstituicAo Federal, bem como
retrocedendo a legislacdo ambiental vigente, uma vez que no art. 25 da Lei n° 9.605/98, a
soltura (reintroducao) é considerada como a destinacgao prioritaria.

O artigo 20 do Projeto principal traz as regras para a eutanasia e do abate de animais
silvestres,

“Art. 20. A eutanasia e o abate de animal silvestre sé sdo admissiveis:

| — para espécimes que sofreram graves injurias;

Il — quando o animal constituir ameaga a salde publica, mediante apresentacdo de
laudo comprobat6rio pelo 6rgdo competente;

Il — quando o animal for considerado nocivo as atividades agropecuarias e correlatas,
mediante apresentacdo de laudo comprobatério pelo 6rgdo competente;

IV — quando constante entre as medidas preconizadas pelo plano de manejo da
espécie, aprovado pelo 6rgdo ambiental competente;

V — quando caracterizada superpopulacédo, em condi¢Bes in situ ou ex situ, de acordo
com critérios estabelecidos em regulamento;

VI — para os espécimes provenientes de resgates em areas de empreendimentos
sujeitos a licenciamento ambiental, de acordo com critérios estabelecidos em regulamento
estabelecido pelo 6rgdo ambiental competente.

Paragrafo unico. O manejo previsto no caput deste artigo pode ser realizado em
unidades de conservacao da natureza.”

A proposta tornaria legal a eutanasia de qualquer espécie caso houvesse previsdo em
plano de manejo, sendo que o aceitavel seria que ocorresse apenas como Ultimo recurso e
somente em casos de espécies exoticas invasoras. Graves injurias em si ndo significam
impossibilidade de cura ou recuperacdo, a eutanasia s6 deve ser utilizada em casos
irreversiveis ou que seja impossivel atenuar o sofrimento do animal. Observa-se que, o PL
autoriza a eutandasia quando tratar-se de animais que causem ameaca a salde publica e
quando o animal for considerado nocivo a atividade agropecuéria ou correlatas. Ora, mesmo
em se tratando de perigo a saude publica o animal continua afetos as questfes relativas a
conservacdo de espécies, por tanto deve haver autorizacdo especifica do érgdo ambiental
competente. Além disso, onc¢as, capivaras, catetos, queixadas entre outros, sao todos nocivos

as atividades agropecuarias pois todos estas espécies podem e se alimentam de produtos

p s
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agricolas causando em maior ou menor grau, prejuizo as atividades econdmicas rurais. A
proposta esta muito ampla e sujeita a que qualquer dano seja corrigido com a eliminacéo dos
espécimes responsaveis, inclusive de espécies protegidas.

E interessante observar que o texto do PL tem como proposta de maneja para animais
resgatados em areas de empreendimentos sujeitos ao licenciamento ambiental a eutanasia e
ndo a sua reintroducdo em outro local. Os danos ambientais resultantes de empreendimentos
licenciaveis deverdo ser mitigados ou compensados. A morte dos espécimes regatados nao
mitiga qualquer dano ambiental, ao contrario faz parte deste dano. Assim, a proposta também
confronta com dispositivos constitucionais previstos no art. 225.

O texto do PL retroage também no que concerne a gestao de Zooldgicos, pois o artigo
19 autoriza a transacdo sem fins comerciais de espécimes entre zooldgicos. Ocorre que tal
autorizacdo podera fomentar o comercio ilegal de animais silvestres travestido de transacgéo
ndo comercial entre zooldgicos. O artigo 22 determina que os 6rgdos ambientais poderdo
autorizar a coleta de espécimes da fauna silvestre brasileira para manutencéo em cativeiro.
Ora, é de clareza solar que somente deve haver autorizacdo para captura de material
zooldgico quando houver interesse ecoldgico e ndo indiscriminadamente considerando-se
apenas o impacto na viabilidade das populacdes in situ.

Para fazer justica, € preciso lembrar que a Lei 5.197/1967 ndo trata de fauna
ameacada de extingdo. Essa é uma novidade do Projeto de Lei 6.268/2016. As listas de fauna
ameacada de extingdo sao elaboradas pelo Ministério do Meio Ambiente com fulcro nas leis
que estabeleceram a organizacdo basica dos 6érgdos da Presidéncia da Republica e dos
ministérios, e no ambito da Politica Nacional da Biodiversidade. Assim tem sido desde a
primeira lista, em 1968, até a mais recente, a Instru¢do Normativa MMA 444/2014. Curioso
notar que, ao mesmo tempo em que determina por lei a elaboragéo de listas oficiais da fauna
silvestre brasileira ameacgada de extin¢do, o autor do Projeto de Lei 6.268/2016 pretende sustar
a lista mais recente, utilizando-se do Projeto de Decreto Legislativo 427/2016.

Ha ainda um aspecto inaceitavel que devemos ressaltar: a revogacao da lei 5.197 de
1967. Aqui reside o problema principal do PL, pois ao revogar a Lei 5.197 de 1967, os
dispositivos de proibicdo de caca profissional deixar8o de existir e, por conseguinte a caga
profissional sera restabelecida no Brasil. Além disso, a revogacao retira o porte de armas dos
fiscais do Ibama e ICMBIo que ja havia sido retirado, também, do texto do Cédigo Florestal em
sua reforma, ficando a Lei de protecdo a fauna a Unica remisséo de autorizacédo para o porte de
arma. Observa-se também que o PL 6.268 de 2016 revoga o § 52 do artigo 29 da Lei de Crimes

Ambientais, e é neste dispositivo que se encontra a tipificagcdo do crime de caga profissional.
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Esclarece-se que as acdes de fiscalizagdo ambiental do Ibama e do ICMBIio ocorrem
amiude em areas remotas do pais, inclusive areas rurais e regiées de fronteira, cenarios que
por si s6 se traduzem em forte ameaca a integridade fisica dos servidores. Soma-se a isso 0
fato de para evitar-se o dano ambiental ou configurar o flagrante, nem sempre é possivel
viabilizar acdo conjunta com forcas policiais para apoio armado, as quais exigem previséo e
programacao bastante antecipadas. O trabalho noturno para repressao a ilicitos ambientais
reflete, igualmente, consideravel exposicdo dos agentes a potenciais ameacas. Além disso,
apesar das acles de fiscalizacdo ambiental estarem direcionadas aos ilicitos ambientais,
acabam por se deparar com outros crimes associados, como plantio de culturas ilicitas, trafico
de drogas, grilagem de terras e contrabando de armas. E frequente a reagéo dos criminosos a
atuacéao repressiva dos agentes de fiscalizagdo ambiental, imbuidos do poder dever de adotar
as medidas legais cabiveis diante das acdes criminosas. Verifica-se, portanto, a necessidade
de assegurar-se legalmente o porte de armas aos Agentes Ambientais Federais (AAFs), que,
atualmente, esta juridicamente amparado apenas no art. 26 do Cddigo de Fauna. Ressalta-se
que é extremamente inseguro realizar fiscalizagdo ambiental da fauna sem que os agentes de
fiscalizagdo estejam armados, uma vez que nos casos das infragcdes que envolvem a caga os
infratores estdo sempre armados, sendo certo que se os AAFs adentrarem nas areas de
fiscalizagdo portando somente coépias da legislacdo ambiental jamais irdo dissuadir os
criminosos da prética de seus delitos. Assim, o PL 6.268 de 2016 regulariza a caga profissional,
pois extingue o crime na LCA e retira 0 armamento de quem vai fiscalizar os cagadores.

Pelas razdes expostas, votamos pela rejeicdo do Projeto de Lei 6.268/2016 e do

apensado, Projeto de Lei 7.129/2017.

Sala da Comissao, em 05 de dezembro de 2017.

Nilto Tatto
Deputado Federal PT/SP



