DECISAO DA PRESIDENCIA

Trata-se da Reclamagdo n. 6/2012, apresentada pelo
Senhor Deputado JOAO CAMPOS, nos termos do art. 96 ¢/c o art.
119, |l e §1°, ambos do Regimento Interno da Camara dos Deputados
(RICD), por meio da qual argui que a Comissdo de Trabalho, de
Administragdo e Servigo Publico (CTASP) aprovou parecer ao Projeto
de Lei n. 89/2011, proposi¢do sujeita a apreciagdo conclusiva no
ambito das Comissbes, na forma do art. 24, Il, do RICD, sem que
fosse aberto o prazo de cinco sessdes para que os membros daquele
colegiado pudessem apresentar emendas ao substitutivo apresentado
pelo relator. O Reclamante pugna pela devolugdo da mencionada
proposicgdo a CTASP, nos termos do art. 130, paragrafo Unico, do
RICD, para que, aberto naquele Orgédo o prazo a que se refere o art.
119, Il e §1°, do RICD, seja reapreciado o parecer na Comissao.

Em despacho de 12 de dezembro de 2012, foram
solicitadas informagdes a CTASP, as quais foram prestadas por meio
do expediente datado de 18 do mesmo més e ano, no qual o
Presidente da Comissdo sustenta, em sintese, que: (a) o PL 89/2011
foi incluido na pauta daquele 6rgdo em 28 de novembro de 2012, para
apreciagéo imediata, apds aprovagdo de requerimento apresentado
na forma do art. 52, §5°, do RICD; (b) o referido parecer foi aprovado
por unanimidade, o que incluiu voto favoravel do Deputado JOAO
CAMPOS, autor da Reclamagdo; e (c) ndo houve qualquer
reclamagdo nesse sentido perante o referido colegiado.

E o breve relatorio.
Decido.

Preliminarmente, esclareco ser irrelevante para o
conhecimento da presente Reclamacgdo o fato de ela nio ter sido



formulada perante o Presidente da CTASP. Como n3o se trata de
recurso em sede de reclamagdo contra agdo ou omissdo da
Comiss&0, ndo € necessaria sua formulagdo perante aquele Orgao
Técnico para que a matéria seja levada diretamente ao conhecimento
da Presidéncia desta Casa.

Essa € a exegese do art. 96, §2° do RICD que mais se
aproxima daquela conferida, na Questdo de Ordem n. 297/2008 e em
outras oportunidades, ao art. 57, XXI, do RICD, que, com idéntica
redagéo, trata das questdes de ordem relativas a atos praticados no
ambito das comissdes.

Dessa forma, a Reclamagéo n. 6/2012 atende os requisitos
de admissibilidade expressos no art. 96 do RICD, razdo pelo qual
passo a apreciacdo do mérito.

O Projetoc de Lei n. 89/2011, que “dispbe sobre
emolumentos dos servigos notariais e de registros publicos, no ambito
do Distrito Federal e dos Territorios, e da outras providéncias”, foi
despachado a CTASP, para se manifestar sobre o mérito e, na
sequéncia, as Comissbes de Finangas e Tributacdo e de
Constituicdo e Justica e de Cidadania, para que ambas se
manifestassem sobre o mérito e nos termos do art. 54, RICD.

Apresentado pelo relator da matéria, Deputado
POLICARPO, substitutivo ao PL n. 89/2011, no dia 22 de novembro
de 2012, a matéria foi incluida na Ordem do Dia da CTASP no dia 28
de novembro de 2012, apds aprovagdo de requerimento apresentado
nos termos do art. 52, §5° do RICD. Aquele colegiado, ento,
pronunciou-se de forma un&nime pela aprovacdo de substitutivo e
pela rejeigdo das emendas apresentadas ao projeto original.

Ocorre que, apesar de ter sido oferecido parecer com
substitutivo, ndo foi aberto o prazo para apresentagdo de emendas,
consoante preconiza o art. 119, Il e §1°, do RICD.



Assim, para o devido deslinde da questdo, tem-se
primeiramente de compatibilizar o disposto no art. 52, §5°, com o art.
119, Il e §1°, ambos do RICD.

O §1° do art. 119 do RICD preceitua que as emendas
serao apresentadas no prazo de cinco sessdes ap6s a publicacéo de
aviso na ordem do dia das comissdes. O art. 52, §5°, do RICD, por
sua vez, prevé hipdtese de inclusdo de matéria na ordem do dia de
comiss@o para apreciagdo imediata. Nesse diapaséo, o Regimento
admite a possibilidade de um projeto de lei ser incluido na pauta para
apreciagdo, sem que se tenha publicado aviso em ordem do dia
acerca da abertura — e decurso — de prazo para apresentagdo de
emendas a substitutivo oferecido pelo relator da matéria. Em tal
hipétese, portanto, a apresentagdo de emendas ao substitutivo
deveria ocorrer durante a apreciacdo do parecer do relator.

Por outro lado, anoto, por relevante, que somente aos
membros da comiss@o ¢ facultado apresentar emendas a substitutivo
oferecido por relator, a teor do disposto no art. 119, 1I, do RICD.

No entanto, mesmo presente & ocasido, ndo houve
manifestagdo alguma do ilustre Deputado JOAC CAMPOS — ou de
qualquer outroc membro do colegiado — no sentido de apresentar
emendas ao substitutivo ou, aoc menos, questionando o procedimento
ora reputado antirregimental, conforme consta da Ata da Reunifo da
CTASP do dia 28 de novembro de 2012. Cabe ressaltar mais uma vez

que o Projeto de Lei n. 89/2011 foi aprovado naquele colegiado por
unanimidade.

Assim, n&o diviso qualquer prejuizo a tramitagdo do PL
89/2011, como pretende fazer crer o Reclamante, tampouco verifico
descumprimento do art. 119, Il e §1°, do RICD. Aqueles Deputados
que poderiam apresentar emendas ao mencionado substitutivo
aprovaram nao s0 o requerimento de inclusdo extrapauta da
proposigdo, como também e por unanimidade o parecer do relator.
Caracterizada, pois, a precluséo da faculdade de apresentar emendas
ao substitutivo.



Por fim, observo que os precedentes invocados s&o
inespecificos. As Reclamagdes n. 1 e 3, de 2010, na parte em que
foram acolhidas, tratavam de parecer que desbordava do campo
tematico proprio de comissdo, ndo guardando, por conseguinte,
qualquer relagdo com a hipotese vertente.

Posto isso, conhego da Reclamagdo n. 6/2012 para, no
meérito, negar-lhe provimento.

Publique-se. Oficie-se.

Em “C 7 09 /2013,




