CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETO DE LEI N.° 2.247-A, DE 2011

(Do Sr. Nelson Bornier)

Dispde sobre o direito de defesa oral na contestacdo de multas por
infracdo de transito e da outras providéncias; tendo parecer da
Comissao de Viacao e Transportes, pela aprovacdo, com substitutivo
(relator: DEP. EDINHO ARAUJO).

DESPACHO:
AS COMISSOES DE:

VIACAO E TRANSPORTES E

CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA (ART. 54 RICD).

APRECIACAO:
Proposicao sujeita a apreciacédo conclusiva pelas Comissoes - Art. 24 1
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O Congresso Nacional decreta:

Artigo 1° - Fica instituido o direito de defesa oral do condutor infrator, apos ciéncia do
delito e apresentacdo de defesa prévia escrita.

Artigo 2° - A defesa oral devera ser realizada perante a autoridade competente,
sendo permitida a inquiricdo de até trés testemunhas, além de outros tipos de provas
que a Autoridade julgar necesséario, sendo facultado ao condutor ainda, a
apresentacdo de quaisquer tipos de provas habeis a comprovar a auséncia de
culpabilidade.

Artigo 3° - As despesas decorrentes da aplicacdo desta lei correrdo por meio das
dotacdes orcamentarias proprias consignadas no orcamento, suplementadas se
necessario.

Artigo 4° - Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacdo, revogadas as
disposicdes em contrario.

JUSTIFICATIVA

Com esta proposicdo pretendemos tornar o processo de julgamento dos
recursos de transito mais transparente e eficaz, além de assegurar a aplicacdo de
dois dos mais importantes principios constitucionais, quais sejam o do contraditorio e
0 da ampla defesa.

A defesa € garantia constitucional de todo acusado em processo judicial ou
administrativo e compreende a ciéncia da acusacao, vista dos autos na reparticéo, a
oportunidade para oferecimento de contestacdo e provas, a inquiricdo e perguntas
de testemunhas, e a observancia do principio do contraditério e da ampla defesa.

Ndo é sO em juizo que se impBe a observancia de procedimento que
possibilite a ampla defesa. Também em processo administrativo deve ficar
assegurada essa condicdo, ressaltando-se a sugestdo em pauta como um
instrumento assegurador de que a defesa das infracfes de transito ndo se converta
em uma luta desigual, em que a autoridade competente cabe a escolha do momento
e armas para trava-la e ao condutor limitar-se a esbocar negativas.

Necessario se faz possibilitar ao motorista infrator a colocacdo da questéo
sob um prisma conveniente a evidenciacdo da sua versdo, vislumbrando o
verdadeiro carater contraditério, pela sucessao de afirmacéo e negacao que trara a
verdade ao procedimento ora tratado.

Sobretudo a ampla defesa s6 estara plenamente assegurada quando uma
verdade tiver iguais possibilidades de convencimento, alegada por quem quer que
seja.

Desta forma, submetemos a matéria para a apreciacdo dos Nobres Pares,
esperando poder contar com V0SS0 apoio para sua aprovacao.

Sala das Sessdes, em 13 de setembro de 2011.
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NELSON BORNIER
Deputado Federal — PMDB/RJ

COMISSAO DE VIACAO E TRANSPORTES

| - RELATORIO

Vem a esta Comissdo o Projeto de Lei n° 2.247, de 2011,
proposto pelo Deputado Nelson Bornier. A iniciativa concede ao condutor a quem se
impde penalidade por cometimento de infragdo de transito o direito de fazer sua
defesa oral, ap6s apresentacdo de defesa prévia escrita. De acordo com o projeto, a
defesa oral deve ser realizada perante autoridade competente, permitindo-se a
inquiricdo de até trés testemunhas e apresentacdo de outros tipos de provas
capazes de comprovar a auséncia de culpabilidade.

Na sua justificacdo, o autor alega que a possibilidade de o
condutor autuado fazer defesa oral no processo administrativo de julgamento de
penalidade de transito garante, ali, a plena observancia dos principios
constitucionais do contraditério e da ampla defesa.

N&o foram apresentadas emendas a proposicao.

E o relatorio.

I - VOTO DO RELATOR

O direito constitucional & ampla defesa e ao contraditério ndo
pode se curvar a conveniéncias ditadas pela esfera administrativa que, por
determinacao legal, tem o poder de impor sancdes aos individuos. Embora se
reconheca que é vultosa a quantidade de recursos encaminhados as Juntas
Administrativas de Recursos de Infracbes — JARI e instancias administrativas
superiores, ndo se pode negar que é uma violéncia negar ao cidadao o direito de
exercer a ampla defesa por intermédio da sustentacdo oral. Por mais que isso soe
custoso, é dever do Estado se aparelhar para garantir os principios constitucionais
gue protegem o individuo, no limite de suas incumbéncias.

Parece-me, portanto, indefensavel a norma que dite ser o
recurso posto sob forma escrita 0 Unico instrumento valido de defesa frente a
imposicdo de uma penalidade por infracdo de transito. Ha situacdes que, de fato,
requerem uma explanacdo e uma argumentacdo de viva voz para serem
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esclarecidas. Perguntas podem ser feitas. Duvidas podem ser sanadas. Do dialogo,
enfim, é possivel fazer brotar a verdade.

N&o imagino, obviamente, que o exercicio do direito sera tal
gue comprometa o funcionamento da aparelhagem administrativa concebida para
julgar os recursos contra autuacdo por infracdo de transito. E de se supor, em
verdade, que a maioria das pessoas nao tenha motivos suficientes para comparecer
a uma sessdo de julgamento ou mesmo disposicao para isso. Grande parte das
pendéncias pode, realmente, ser solucionada sem que seja preciso recorrer a
sustentacdo oral. S8o controvérsias simples, que ja vém merecendo tratamento
satisfatorio sob o modelo atual. A defesa oral, quero crer, estaréo reservadas apenas
as lides de maior complexidade, aquelas que levem o cidadao a suspeitar de que um
simples relato manuscrito nao tera forca suficiente de convencimento.

Dito isso, gostaria de registrar que o projeto analisado pode ser
aperfeicoado do ponto de vista da técnica legislativa. Com efeito, € no Codigo de
Transito Brasileiro que deve ser incluida a matéria que se vem discutindo, ndo em lei
avulsa, como pretendeu o autor. E por essa razio que se estd oferendo um
substitutivo a iniciativa.

Por fim, o voto € pela aprovacado do Projeto de Lei n° 2.247,
de 2011, na forma do substitutivo anexo.

Sala da Comissao, em 09 de margo de 2012.

Deputado EDINHO ARAUJO
Relator

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI N2 2.247, DE 2011

Acrescenta dispositivo ao Coddigo de
Transito Brasileiro, para assegurar o direito a
defesa oral em recurso contra penalidade por
infracdo de transito.

Art. 1° Esta lei acrescenta dispositivo a Lei n® 9.503, de 23 de
setembro de 1997, que “Institui o Codigo de Transito Brasileiro”, para assegurar a
guem deseje recorrer de penalidade por infracdo de transito o direito de realizar
sustentacao oral perante a autoridade responsavel pelo julgamento.
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Art. 2° A Lei n® 9.503, de 1997, passa a vigorar acrescida do
seguinte dispositivo:

“Art. 290-A. Aquele que recorre da imposicdo de penalidade
por infracdo de transito tem o direito de realizar, pessoalmente ou mediante o
concurso de advogado, sustentacdo oral perante a autoridade responsavel pelo
julgamento, nos termos definidos em regulamentacéao.

81° A sustentacdo oral deve ser requerida a autoridade
responsavel pelo julgamento no ato da apresentagdo do recurso.

§ 2° Quando requerida a sustentagdo oral, o prazo para
apreciacdo do recurso é de sessenta dias.”

Art. 3° Esta Lei entra em vigor apés decorridos cento e oitenta
dias de sua publicacéo oficial.

Sala da Comisséo, em 09 de marco de 2012.
Deputado EDINHO ARAUJO
Relator

Il - PARECER DA COMISSAO

A Comissado de Viagdo e Transportes, em reunido ordinaria realizada
hoje, aprovou unanimemente o Projeto de Lei n® 2.247/2011, com substitutivo, nos
termos do parecer do relator, Deputado Edinho Araujo.

Estiveram presentes os Senhores Deputados:

Washington Reis - Presidente, Alexandre Santos, Hugo Leal e Mauro
Lopes - Vice-Presidentes, Diego Andrade, Edinho Araudjo, Edson Ezequiel, Geraldo
Simoes, José de Filippi, Jose Stédile, Lazaro Botelho, Leonardo Quintdo, Lucio Vale,
Luiz Argblo, Méario Negromonte, Milton Monti, Newton Cardoso, Renzo Braz,
Vanderlei Macris, Zezéu Ribeiro, Arolde de Oliveira, Carlos Alberto Leréia, Edinho
Bez, Francisco Floriano, Gonzaga Patriota, Nilson Leitdo, Pedro Chaves e Vitor
Penido.

Sala da Comisséo, em 22 de agosto de 2012.

Deputado WASHINGTON REIS
Presidente

FIM DO DOCUMENTO
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