COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER AO PROJETO DE LEI N2 6299, DE
2002, DO SENADO FEDERAL, QUE "ALTERA OS ARTS 32 E 92 DA LEI N2 7.802, DE 11 DE JULHO
DE 1989, QUE DISPOE SOBRE A PESQUISA, A EXPERIMENTAGCAO, A PRODUCAO, A
EMBALAGEM E ROTULAGEM, O TRANSPORTE, O ARMAZENAMENTO, A COMERCIALIZAGAO,
A PROPAGANDA COMERCIAL, A UTILIZAGAO, A IMPORTAGAO, A EXPORTAGAO, O DESTINO
FINAL DOS RESIDUOS E EMBALAGENS, O REGISTRO, A CLASSIFICACAO, O CONTROLE, A
INSPECAO E A FISCALIZAGAO DE AGROTOXICOS, SEUS COMPONENTES E AFINS, E DA OUTRAS
PROVIDENCIAS", E APENSADOS.

Presidente: Deputada TEREZA CRISTINA
Relator: Deputado LUIZ NISHIMORI

VOTO EM SEPARADO

(Dos Senhores Bohn Gass, Jodo Daniel, Padre Jodo, Nilto Tatto, Patrus Ananias e Paulo Teixeira)

Apds as repercussoes negativas do Parecer do Relator que desagradou até a industria de
venenos, o Deputado Nishimori apresentou a Comissao Especial em referéncia, outro texto
Substitutivo tentando mitigar algumas das variadas e graves permissividades do texto original.
Na sequéncia, pontuamos as principais mudancas:

1. Para amenizar o impacto da proposta de substituicdo da nomenclatura ‘agrotdxicos’
por ‘produtos fitossanitarios’, o Relator passa a propor o termo ‘pesticida’ para os
agrotoxicos. Puramente cosmética, de todo o modo a mudanga demonstra um recuo
na tentativa de abrandar a presuncdo de inocuidade para os agrotdxicos tentada no
texto original;

2. No Art. 32 do Substitutivo, onde se destacam alguns dispositivos que impdem os
retrocessos da proposi¢do, o Relator atendeu em parte as ponderagdes até do MAPA
apontando a inviabilidade dos prazos sumarios fixados para o registro dos venenos.
Porém, alterou os prazos apenas para o PRODUTO NOVO (formulado e técnico), que
passou de 12 meses para 24 meses. Além da ébvia insuficiéncia da altera¢do, o novo
Substitutivo manteve os prazos sumarissimos para os demais produtos (Produto
formulado: 12 meses; Produto genérico: 12 meses; Produto formulado idéntico: 60 dias,
etc).

Portanto, a segunda proposta do Relator manteve, por exemplo, a criacdo do Registro

Temporario — RT, pelo qual, produtos com os prazos de registros ndo atendidos pelo érgao
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registrante automaticamente passariam a estar habilitados, no Brasil, caso estejam registrados
para culturas similares ou para usos ambientais similares em pelo menos trés paises membros

da Organizacao para Cooperacao e Desenvolvimento Econdmico — OCDE.

Outra alteracdo no Art. 39, ocorreu no §14. No texto anterior, consta que quando organizacoes
internacionais responsaveis pela saude, alimentacdo ou meio ambiente, das quais o Brasil seja
membro integrante ou signatario de acordos e convénios, alertarem para riscos ou
desaconselharem o uso de pesticida, produto de controle ambiental, produto técnico e afins,
devera a autoridade competente tomar providéncias de reanalise dos riscos. O 22 Substitutivo
acrescentou ao texto a expressdo “considerando aspectos econémicos - fitossanitarios e a
possibilidade de uso de produtos substitutos”. Ou seja, claramente imp6s a analise econémica
como variavel a ser considerada para uma tomada de decisdo que deveria estar focada apenas
para os interesses da salde e do meio ambiente. Pela legislacdo atual, nos casos em

consideracdo, os produtos sao retirados do mercado.

No Art. 42, do novo Substitutivo, o Relator reafirma o 6rgao federal responsavel pelo setor da
agricultura como d6rgao registrante dos pesticidas, seus produtos técnicos e afins, assim como
o 6rgdo federal que atua na area de meio ambiente como o érgdo registrante de produtos de
controle ambiental, seus produtos técnicos e afins.

severo retrocesso para a saude publica — de acordo com o §69, do Art. 32, da Lei atual é

proibido o registro de agrotdxicos para os quais o Brasil ndo disponha de métodos para
desativacdo de seus componentes; que ndo haja antidoto ou tratamento eficaz no Brasil; que
revelem caracteristicas teratogénicas, carcinogénicas ou mutagénicas, e que se revelem mais
perigosos para o homem do que os testes de laboratdrio, com animais, tenham podido
demonstrar. O Art. 49, §39, do Substitutivo, altera esse texto, que constitui importante
salvaguarda para a salde e o meio ambiente, para fixar a proibicdo do registro de produtos

fitossanitarios que apresentem risco inaceitdvel para os seres humanos ou para o _meio

ambiente. Em outros termos, haveria caso de um produto sem antidoto ou comprovadamente
cancerigeno, mas que ndo seria proibido, exceto se apresentasse o abstrato risco inaceitavel!
O mais inacreditavel sdo os discursos conectando a proposicdo com o alimento seguro, com a
salde e o meio ambiente;

O Substitutivo ndo recepcionou o § 52 do Art. 32 da atual Lei dos agrotdxicos pelo qual, o

registro para novo produto agrotdxico, seus componentes e afins, serd concedido se a sua



acdo toxica sobre o ser humano e o meio ambiente for comprovadamente igual ou menor do
gue a daqueles ja registrados. Ou seja, abriu para produtos com agdes tdxicas ainda maiores;

agricultura organica — a referéncia a produtos para agricultura organica ocorre somente no

Art.32 do substitutivo, quando da definicdo de prazos para registros, sem que se diga em
nenhum outro ponto o que sdo esses produtos.

A forma de registrar os agrotdxicos com uso aprovado para agricultura organica trouxe uma
série de vantagens que permitiram que houvesse um grande crescimento, da entrada no
mercado, de produtos de baixo risco toxicoldgico e ecotoxicoldgico registrados por essa via;

Fragilizacdo dos estados e do DF — ainda que assegurada a possibilidade constitucional de

legislar de forma suplementar sobre o tema, os Estados e o Distrito Federal ndo poderdo, de
acordo com o paragrafo Unico do Art. 99, do Substitutivo, estabelecer restricdo a distribuicao,
comercializagdo e uso de produtos devidamente registrados ou autorizados, salvo quando as
condicbes locais determinarem, desde que comprovadas cientificamente. Trata-se de mais um
exemplo do descasamento da proposicdo com as legislacdes internacionais. Tomando-se o
caso dos EUA, constatamos situacao totalmente distinta. Naquele pais, desde 1975, os Estados

estdo autorizados a aprovar suas proprias regulamentacoes sobre pesticidas, desde que sejam

pelo menos tdo rigorosas quanto as regulamentacGes federais. [Se¢do 24 (c) do FIFRA - Federal

Insecticide, Fungicide, and, Rodenticide Act];

De acordo com o Ministério Publico Federal, essa previsdo é inconstitucional, pois contraria o
dispositivo estabelecido no § 22 do art. 24 da CF. Aponte-se que o Substitutivo extinguiu a
competéncia dos Municipios de legislar supletivamente sobre o uso e o armazenamento local
dos agrotdxicos, seus componentes e afins, prevista na Lei n° 7.802/1989, com fundamentacéo
no art. 30 da CF.

restricées para o pedido de cancelamento de agrotdxicos - o Substitutivo também ignorou o

disposto na atual legislacdo (Art. 52, da Lei n2 7.802, de 1989) que determina disporem de
legitimidade para requerer o cancelamento ou a impugnac¢do, em nome proéprio, do registro de
agrotoxicos e afins, arguindo prejuizos ao meio ambiente, a salde humana e dos animais, as
entidades de classe, representativas de profissdes ligadas ao setor; partidos politicos, com
representacao no Congresso Nacional; e entidades legalmente constituidas para defesa dos
interesses difusos relacionados a prote¢do do consumidor, do meio ambiente e dos recursos
naturais;

superempoderamento do MAPA, e participacdes acessdrias dos drgaos da saude e do meio

ambiente no processo de registro e autorizacdo dos agrotdxicos. Ndo tendo como escapar

das analogias com os EUA, ja que adotado como suposta referéncia para a legislacdo proposta

pelo Deputado Nishimori, naguele pais, a 12 Lei de Controle de Inseticidas foi de 1910. Em



1947, essa Lei foi ampliada, passando a ser denominada como FIFRA (antes identificada) que
passou a regular o registro, a autorizacao, a rotulagem, etc, dos agrotodxicos, a cargo do USDA -
o Ministério da Agricultura dos EUA.

Nos anos seguintes, essa legislacdo foi alterada varias vezes, sempre para impor maiores
restricdes aos pesticidas. Com as altera¢cdes de 1972 pelo Federal Environmental Pesticide

Control Act (FEPCA) a EPA (Agéncia de Protecdo Ambiental) passou a assumir_as

responsabilidades pela regulacdo e pelo registro e autorizacdo dos pesticidas nos EUA. A

substituicdo do USDA pela EPA ocorreu com base na avaliacdo de que o Departamento de
Agricultura tendia a favorecer os interesses dos agricultores e das empresas de venenos em
detrimento da salde publica e do meio ambiente. Exatamente como ocorre no Brasil. Porém,
ja beirando a segunda década do século XXI, o ilustre Relator, obviamente com o apoio dos
empresarios do setor, pretende sacramentar o caminho inverso. O Art. 42 do Substitutivo
delega exclusivamente ao MAPA a responsabilidade pela concessdao do registro e autorizacao
dos ‘produtos fitossanitarios’ (Art. 52, IV). Contudo, sempre em desacordo com o texto, os
discursos afirmam que o Substitutivo esta propondo a integracdo das avaliacdes do MAPA,
ANVISA e IBAMA.

Na realidade, o Substitutivo exclui os érgdos de saude da realizacdo das andlises de risco a
saude dos produtos agrotoéxicos (Art. 59, inciso VIII), cabendo ao érgdo da salde, nos termos
do Art. 69, IV, apenas homologar a avaliacdo de risco toxicolégico apresentada pelo
requerente dos produtos fitossanitarios e produtos de controle ambiental, produtos
técnicos e afins.

Retira a autonomia dos érgdos de saude de divulgar os resultados do monitoramento de
residuos de agrotdxicos em produtos de origem vegetal realizados pelos préprios érgdos de
saude (Art. 59, inciso IX).

Quanto as responsabilidades do 6rgao ambiental, na atualidade, nos termos do Decreto
4.074/2002, compete a esses 6rgdos: a) avaliar os agrotoxicos e afins destinados ao uso em
ambientes hidricos, na protecdo de florestas nativas e de outros ecossistemas, quanto a
eficiéncia do produto; b) conceder o registro, inclusive o RET, de agrotdxicos, produtos
técnicos e pré-misturas e afins destinados ao uso em ambientes hidricos, na protecdo de
florestas nativas e de outros ecossistemas, atendidas as diretrizes e exigéncias dos Ministérios
da Agricultura, Pecudria e Abastecimento e da Salde; e e) realizar a avaliagdo ambiental, dos
agrotoxicos, seus componentes e afins, estabelecendo suas classificagdes quanto ao potencial
de periculosidade ambiental.

Com o Substitutivo, além da concessdo do registro e autorizagdo de produtos de controle

ambiental, especificamente para os produtos fitossanitarios, o Relator propde atribui¢cdes



exclusivamente auxiliares, como: a) apoiar tecnicamente os 6rgaos competentes no processo
de investigacdo de acidentes e de enfermidades verificadas nas atividades com produto
fitossanitario e afins; e b) homologar a analise de risco ambiental apresentada pelo requerente

dos produtos fitossanitdrios, dos produtos de controle ambiental e afins;

7. Produgao para uso proprio — Outro grande problema no texto proposto pelo substitutivo
estd relacionado a producdo de ‘produtos fitossanitdrios’ para uso préprio. Conforme
descrito no Art.22 inciso XXIX, toda a producdo prépria de caldas e outros produtos de uso
tradicional como extratos e solug¢Ges de plantas, dleos, leite e vdrias outras substancias de
baixo risco passardo a ser passiveis de pena, inclusive de prisdo, conforme estabelece o
Art. 56. O uso milenar de receitas como a calda bordalesa, extrato de nem, de pimenta e
outros passam a ser proibidos, obrigando os produtores a sé utiliza-los se alguma empresa
resolver produzi-los comercialmente. Fere frontalmente um dos principios basicos da
producdo organica, estabelecidos pela Lei n? 10.831 de 23 de dezembro de 2003, que é a
de que os sistemas organicos de producdo devem trabalhar para reduzir a dependéncia de
insumos externos.

auséncia_de previsdo de reavaliacio dos agrotdéxicos — enquanto no mundo todo existe

previsdo de reavaliagdo dos agrotdxicos, pelo perigo, e ndo apenas pelos riscos que
representam, o Substitutivo, além de ter rejeitado as proposicdes sobre o assunto, é
totalmente omisso sobre esse procedimento absolutamente essencial para os interesses da
defesa da saude humana e do meio ambiente. A legislacdo atual prevé a reavaliacdo de
registro de agrotodxicos, seus componentes e afins quando surgirem indicios da ocorréncia de
riscos que desaconselhem o uso de produtos registrados ou quando o Pais for alertado nesse
sentido, por organizagBes internacionais responsdveis pela saude, alimentacdo ou meio

ambiente, das quais o Brasil seja membro integrante ou signatario de acordos.

Ante o exposto, e considerando os maiores interesses da sociedade brasileira, notadamente
nos aspectos da defesa da saude publica e do meio ambiente, seria um retrocesso inaceitavel a
aprovacdo do Substitutivo em consideracdo. Enquanto os paises civilizados impdem regras e
controles cada vez mais restritivos para a producdo, o uso, e o comércio dos produtos
agrotoxicos, o Substitutivo, propalado por discursos recheados de sofismas modernizantes e
de protecao da seguranca dos alimentos e do meio ambiente, na verdade pretende nivelar o
marco regulatério do Brasil sobre a matéria, as que vigoravam nos EUA e Europa em meados

do século passado.



Ficou famosa no Brasil reportagem feita pelo jornal francés “Le Monde” sobre o uso
indiscriminado dos venenos agricolas no Brasil. Em tom irGnico a matéria concluiu que o
veneno é o tempero preferido dos brasileiros. Com a aprovacao do Substitutivo, os agrotéxicos
deixariam de ser o tempero e assumiriam a prépria condicdo de prato principal da nossa

populagdo.

Conclamamos as senhoras e os senhores parlamentares que integram esta Comissdo que
votem em defesa da saude dos seus filhos e das suas familias, votando contrariamente ao

Substitutivo proposto pelo deputado Luiz Nishimori.
CONTINUACAO DO VOTO EM SEPARADO

COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER AO PROJETO DE LEI N2 6299, DE
2002, DO SENADO FEDERAL, QUE "ALTERA OS ARTS 3¢ E 92 DA LEI N2 7.802, DE 11 DE JULHO
DE 1989, QUE DISPOE SOBRE A PESQUISA, A EXPERIMENTACAO, A PRODUCAO, A
EMBALAGEM E ROTULAGEM, O TRANSPORTE, O ARMAZENAMENTO, A COMERCIALIZAGCAO,
A PROPAGANDA COMERCIAL, A UTILIZAGAO, A IMPORTAGAO, A EXPORTAGAO, O DESTINO
FINAL DOS RESIDUOS E EMBALAGENS, O REGISTRO, A CLASSIFICACAO, O CONTROLE, A
INSPECAO E A FISCALIZAGAO DE AGROTOXICOS, SEUS COMPONENTES E AFINS, E DA OUTRAS
PROVIDENCIAS", E APENSADOS.

Presidente: Deputada TEREZA CRISTINA
Relator: Deputado LUIZ NISHIMORI

COMPLEMENTACf\O DE VOTO EM SEPARADO

(Dos Senhores Bohn Gass, Jodo Daniel, Padre Jodo, Nilto Tatto, Patrus Ananias e Paulo Teixeira)
Apds as repercussdes negativas do Parecer do Relator, cujo Substitutivo, pelos excessos,
desagradou até a industria de venenos, o Deputado Nishimori apresentou a Comissdo Especial
em referéncia, um segundo Substitutivo. Horas apds, apresentou uma terceira versdo na qual,
entre outras alteragdes, suprimiu o inciso Il, do Art. 72 do texto anterior, que determinava ao
6rgao do meio ambiente, “elaborar, manter e dar publicidade as monografias referentes aos
ingredientes ativos”.

Com o novo texto, o Relator tenta enfrentar as resisténcias ao seu Parecer oferecendo uma
versdao que supostamente mitigaria algumas das variadas e graves permissividades na

regulagdo dos produtos agrotdxicos no Brasil, consagradas no texto original.
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Contudo, com pouca exce¢bes, as mudancas incluidas neste novo texto, sdo essencialmente
cosméticas e, portanto, mantendo inalterado o perfil do contelddo do primeiro Substitutivo.
Para a comprovacdo dessa avaliacdo, apresentamos, na sequéncia, uma abordagem pontual
sobre as principais mudancas propostas pelo Relator:

Para amenizar o impacto da proposta pela substituicdo da nomenclatura ‘agrotéxicos’ por
‘produtos fitossanitdrios’, no novo texto o Relator passa a propor o termo ‘pesticidas’ para os
agrotoxicos. Puramente cosmética, de todo o modo a mudanga demonstra um recuo na
tentativa de abrandar a presungao de inocuidade para os agrotoxicos;

No Art. 39, o Relator atendeu, em parte, as ponderagGes até do MAPA quanto a inviabilidade
dos prazos sumarios fixados para o registro dos venenos. Porém, alterou os prazos apenas
para o PRODUTO NOVO (formulado e técnico), que passou de 12 meses para 24 meses. Além
da dbvia insuficiéncia da alteragdo, o novo Substitutivo manteve os prazos sumarissimos para
os demais produtos (Produto formulado: 12 meses; Produto genérico: 12 meses; Produto
formulado idéntico: 60 dias, etc). Vale enfatizar a informacdo constante no 12 Voto em
Separado segundo a qual o registro de produtos agrotdxicos nos EUA leva de 6 a 9 anos;

Esse Art. 32, manteve, por exemplo, a criacdo do Registro Tempordrio — RT, pelo qual,
produtos com os prazos de registros ndo atendidos pelo érgdo registrante automaticamente
passariam a estar habilitados, no Brasil, caso estejam registrados para culturas similares ou
para usos ambientais similares em pelo menos trés paises membros da Organizacdo para
Cooperacao e Desenvolvimento Econdmico — OCDE.

Outra alteracdo no Art. 32, ocorreu no §14. No texto anterior, consta que quando organizacdes
internacionais responsaveis pela salude, alimentagdo ou meio ambiente, das quais o Brasil seja
membro integrante ou signatario de acordos e convénios, alertarem para riscos ou
desaconselharem o uso de pesticida, produto de controle ambiental, produto técnico e afins,
devera a autoridade competente tomar providéncias de reandlise dos riscos. O 22 Substitutivo
acrescentou ao final do texto: “considerando aspectos econOmicos - fitossanitarios e a
possibilidade de uso de produtos substitutos”. Ou seja, claramente impds a andlise econdmica
como varidvel a ser considerada para uma tomada de decisdo que deveria estar focada apenas
para os interesses da salde e do meio ambiente. Pela legislagdo atual, nos casos em
consideracdo, os produtos sao retirados do mercado.

No Art. 42, do novo Substitutivo, o Relator reafirma o érgao federal responsdvel pelo setor da
agricultura como d6rgdo registrante dos pesticidas, assim como o drgao federal que atua na
area de meio ambiente como o érgdo registrante de produtos de controle ambiental;

No Art. 59, IV, o Relator insiste que compete ao drgdo federal responsavel pelo setor da

agricultura, conceder os registros e autorizacdes desses produtos;



9.

10.

11.

12.

13.

O 29 Substitutivo altera a redagdo do Art. 59, inciso VIIl. No texto original, constava que o
MAPA apenas homologaria os pareceres técnicos apresentados nos pleitos de registro de
produtos agrotdxicos. A nova redacdo numa aparente demonstracdo de maior rigor, fixa que

compete ao MAPA, analisar e, quando couber, homologar esses Pareceres. Ou seja, a

condicionalidade ‘quando couber’ dependerd do préprio MAPA, ndo sendo compartilhada
pelos 6rgaos da saude e do meio ambiente;

Uma alteracdo positiva incluida pelo Relator, ocorreu no Art. 62, inciso IV. No 192 Substitutivo
constava que ao drgdo da saude competiria “homologar a avaliagdo de risco toxicoldgico
apresentada pelo requerente dos produtos fitossanitdrios e produtos de controle ambiental,
produtos técnicos e afins, podendo solicitar complementacdo de informagdes”. O 29

Substitutivo imp&e a andlise e, gquando _couber, a homologacdo dessa avaliacdo de risco

toxicoldgico. Vale informar que mesmo o sindicato das industrias do setor fizeram essa
exigéncia, pois, para a indlstria, é importante contar com o aval do drgdo da saude na
avaliacdo toxicolégica dos venenos. Contudo, a efetividade desse “avanco” ird depender da
Regulamentacdo da Lei, que podera flexibilizar a interpretacdo do “quando couber”. Sobre
essa possibilidade, vale mencionar que o § 22 do Art. 32, determina que “Na regulamentacao
desta Lei, o poder publico deverd buscar a simplificacdo e desburocratizacdo de
procedimentos, reducdo de custos e do tempo necessario para a conclusdo das andlises dos
processos de registro”;

Da mesma forma, no Art. 7, lll, o Relator recuou na exclusdo do Meio Ambiente na andlise de
risco ambiental dos pesticidas, o que também constituiu demanda da industria;

Entre os varios retrocessos, o Relator manteve a flexibilizacdo da proibicdo atualmente vigente
no Brasil, para o registro de agrotdxicos para os quais o Brasil ndo disponha de métodos para
desativacdo de seus componentes; que ndo haja antidoto ou tratamento eficaz no Brasil; que
revelem caracteristicas teratogénicas, carcinogénicas ou mutagénicas, e que se revelem mais
perigosos para o homem do que os testes de laboratdrio, com animais, tenham podido
demonstrar. Nos termos do texto do Relator, esta proibicdo apenas se daria para produtos que

apresentem risco inaceitdvel para os seres humanos ou para o meio ambiente (Art. 42, §3¢, do

Substitutivo). Com esta formulagdo, haveria caso de um produto sem antidoto ou
comprovadamente cancerigeno, mas que ndo seria proibido, exceto se apresentasse o
abstrato risco inaceitavel;

O Art. 99, do novo Substitutivo fundiu os textos do caput e do pardgrafo Unico do Substitutivo
anterior. Dessa fusdo resultou o acréscimo da competéncia dos estados e do DF para a
fiscalizacdo do consumo e do comércio dos pesticidas. No texto original previa-se a fiscalizagdo

apenas do uso, do armazenamento e do transporte interno. Contudo, para o exercicio das



14.

prerrogativas dos estados e do DF na legislacdo suplementar sobre a matéria, bem assim, nas
préprias atividades de fiscalizacdo permaneceu a condicionalidade “desde que cientificamente
fundamentado”. Por conta dessa condicionalidade, tanto os estados como os municipios, ndo
poderdo, por exemplo, implementar decisdao politicas e técnicas para o impedimento do uso
de agrotdxicos em determinada parte dos respectivos territdrios em razao da definicao de uma
area de captacao de dgua. Somente poderiam impor tal restricdo, desde que lastreados em
estudos cientificos;

Com essa ressalva, o 29 Substitutivo, incluiu dispositivo garantindo aos municipios, a
prerrogativa de, nos termos do art. 30, Il, da Constituicdo Federal, legislar supletivamente
sobre o uso e o armazenamento dos pesticidas e de controle ambiental; Mas, desde que

cientificamente fundamentados.

Ante o exposto, e com base nos severos retrocessos da legislacdo proposta, conforme
apontado no texto original deste Voto em Separado, reafirmamos nosso posicionamento
contrdrio ao Substitutivo do Deputado Nishimori ao Projeto de Lei n? 6299, de 2002, do
Senado Federal. Ao mesmo tempo, conclamamos as senhoras e os senhores parlamentares
gue integram esta Comissdo que votem em defesa da saude dos seus filhos e das suas familias,

votando contrariamente a citada propositura.

Sala da Comissao, em 19 de junho de 2018.

Deputados

Bohn Gass Jodo Daniel Padre Jodo

Nilto Tatto Patrus Ananias Paulo Teixeira
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