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A presente proposicdo de autoria da ilustre Deputada Keiko Ota - que

altera o Cédigo de Transito Brasileiro para dispor sobre crimes cometidos na direcdo de
veiculos automotores - apés ja ter sido aprovada por esta Casa Legislativa, retorna agora
para exame das trés emendas ao texto aprovadas pelo Senado Federal.

A Emenda de n°® 01 suprime a expressdo “§ 2° no § 2° do art. 302"
" constante no § 3° do art. 291, fundamentando-se no fato de que aquele dispositivo foi
- revogado pela Lei n° 13.281, de 4 de maio de Z016.

A Emenda de n® 2 renumera o § 2° do art. 302, para § 3°, considerando
que a Lei Complementar n° 95, de 1998, veda o reaproveitamento de namero de

 dispositivo revogado (art. 12, inc. lll, ¢
dispositivo de quatro para cinco anos e retira a expressdo “‘capacidade psicomotora

). Também aumenta a pena inicial cominada no

alterada”.

A Emenda de n° 3 inclui ao projeto alteragdo no art. 306 do CTB, para
estabelecer como crime a diregdo sob qualquer concentracdo de alcool ou sob a
infludncia de qualquer substancia psicoativa que determine dependéncia, cabendo ao
CONTRAN disciplinar as margens de tolerancia quando a infragdo for apurada por meio
de aparelho de medigao.

A esta Comissio compete apreciar a constitucionalidade, jur@lc;ldade a
técnica legislativa e o mérito das referidas alteragoes. (E’ /

E o relatério.
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Conforme relatado, a esta Comissdo Permanente compete apreciar a
constitucionalidade, juridicidade, a técnica legislativa e o meérito das emendas
apresentadas pelo Senado Federal ao presente projeto.

Em analise sobre eventual inconstitucionalidade, verifica-se nao haver
nenhum vicio nas alteractes, uma vez que decorrentes do exercicio do disposto no art. 22,
Xl, da Constituigdo Federal, exceto quanto a emenda n° 3, conforme verificaremos a
seguir.

Quanto a juridicidade, técnica legislativa e mérito, cabe uma analise mais
acurada de cada uma das emendas.

No que se refere & emenda n° 1, verificamos que carece de juridicidade e
de boa técnica legislativa, visto que ao propor a retirada da expresséo “no § 2° do art.
302", o resultado contraria o propdsito inicial da emenda apresentada pelo Senado e cria
conflito com o art. 303 e também com o art. 44, inciso |, do Caédigo Penal. Tal situacao se
configura porque, a despeito de estar aumentando a pena de prisdo nos arts. 302 e 303
em que se tenha como agravante o agente estar sob influéncia de alcool ou de outras
substancias psicoativas, o crime continua culposo. Nesse sentido, (_;_ab_eflembrar que o Art.
44, inciso |, do Codigo Penal estabelece que enftre as situ_agc")_egs__ g'u_e preveem a
substituicdo das penas privativas de liberdade por restritivas de direito estdo os crimes
culposos; assim, se houver a retirada da expresséao citada do § 3° ora inserida art. 291 do
CTB, conforme aprovado nesta Casa, criariamos uma situagdo em que mesmo com o
aumento da pena de detengdo de 2 a 4 anos para prisdo de 5 a 8 anos haveria a
possibilidade de substituigdo da pena de prisdo por restritiva de direito. Assim di§pﬁe 0
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Art. 44. As penas restritivas de direifos s&o autbnomas e
substituem as privativas de liberdade, quando:

| — aplicada pena privativa de liberdade néo superior a
guatro anos e o crime nao for cometido com violéncia ou grave
ameaca a pessoa ou, qualquer que seja a pena aplicada, se o
crime for culposo,; (grifamos)



Deve-se destacar que, mesmo estando analisando uma norma especial, o
Cadigo de Transito Brasileiro (CTB), ndo hé como se afastar a aplicagio do Cédigo Penal,
inclusive este &€ mencionado no Capitulo XV do CTB, confirmando essa explicita e
inalienavel relacao.

Alem disso, no mérito da matéria, em sendo acatada a emenda n° 1,
estarlamos diante de uma cruel incongruéncia, qual seja, a de que no caso de uma lesdo
culposa de transito, conforme art. 303 do CTB, caso a pena seja superior a 4 anos de
prisdo, ndo se aplicaria a substituicdo da pena, mas no caso de um homicidio culposo de
transito, conforme art. 302 do CTB, que tem, obviamente, uma consequéncia mais grave,
haveria a substituigéo da pena de priséo por restritiva de direito. Essa néo &, certamente,
a intengdo nem da autora, a nobre deputada Keiko Ota, nem do Senado Federal.
Acreditamos que essa emenda acabou sendo inserida por um descuido decorrente do afa
de se punir efetivamente os crimes de transito. Assim, com esse mesmo intuito, de se
punir severamente quem lesiona ou mata no trénsito é que estamos sugerindo o ndo
acatamento da emenda n® 1.

No entanto, apesar da rejei¢do da emenda n°® 1, necessitamos corrigir a
referéncia ao § 2°, substituindo pelo § 3°, eis que o § 2° foi revogado pela Lei n°® 13.281,
de 4 de maio de 2016, sendo que a relacdo é com o § 3° por isso iremos propor
subemenda de redacdo a emenda n° 2 para esse fim.

Passando 4 andlise da emenda n° 2, verificamos que ela atende a
juridicidade, técnica legislativa e mérito, conforme ja avaliado pela Comissdo de Viagéo e
Transportes. Ela promove necessaria corre¢io no projeto, diante do fato de que o § 2° do
art. 302 do Caodigo de Transito Brasileiro, a 'que o texto original fazia referéncia, conforme
ja mencionado, foi revogado pela Lei n° 13.281, de 4 de maio de 2016.

Além desse ajuste técnico, a Emenda n® 2 aumenta a pena minima, no
caso de homicidio culposo cometido por quem esta sob influéncia de &alcool ou de outra
substancia psicoativa, de 4 (quatro) pa‘ra 5 (cinco) anos, equiparando-o & pena minima
estabelecida para o crime de “participar, na diregéo de veiculo automotor, em via publica,
de corrida, disputa ou competicdo automobilistica ndo autorizada pela autoridade
competente, gerando situagdo de risco a incolumidade plblica ou privada”, quando da -
pratica resulta morte (art. 308, § 2°, CTB). Tal medida se mostra adequada diante da
proximidade entre o grau de reprovabilidade das condutas, demandando, assim,
tratamento similar.

Propomos, todavia, a titulo de subemenda de redagdo, apenas para
reforcar a juridicidade e a técnica legislativa da emenda, a corre¢do do § 3° do art. 291 da
Lei n® 9.503, de 23 de setembro de 1997, inserido pelo art. 2° do Projeto de Lei n® 5568,
de 2013, substituindo-se, no inicio do texto, a expresséo “§ 2° do art. 302” por !§% do art.
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302",

Por fim, a Emenda n° 3 inclui no projeto alteragéo ao artigo 306 do CTB,
de modo que a conduta hoje prevista (“conduzir veiculo automotor com capacidade
psicomotora alterada em razéo da influéneia de alcool ou de outra substancia psicoativa
que determine dependéncia”) passe a ser sconduzir veiculo automotor sob a influéncia de
alcool ou de qualquer outra substéncia psicoativa que determine dependéncia”. Ainda
apregoa, em seu § 2°, que “qualquer concentracdo de alcool por litro de sangue ou por
litto de ar alveolar sujeita o condutor as penalidades previstas no caput’. Além disso,
aumenta a pena de detengéo, que hoje & de seis meses a trés anos, para que seja de um
a trés anos. A finalidade, assim, é tornar crime dirigir veiculo automotor sob a influéncia
de qualquer teor de alcool ou de qualquer substancia psicoativa que determine
dependéncia, majorando, também, a sangéo respectiva.

_ Tal medida de endurecimento, apesar de pretender propor o0
aprimoramento da legislagado, em atencdo aos anseios sociais, que nao toleram mais
suportar o 6nus da perigosa direcao sob a influéncia de alcool ou de outra substancia
psicoativa que determine dependéncia, acaba, na verdade, por gerar efeito contrario.

A medida, conforme previsioc na referida emenda, acaba por criar
situagbes de enfraquecimento da “Lei Seca’, visto que dificultaria a fiscalizag@o por parte
dos 6rgdos de transito e criaria uma sensagao de impunidade maior.

Isto se deve ao fato de que, vigendo os termos propostos na emenda,
havera um aumento considerdvel de recusa a soprar O etildmetro, especialmente
daqueles que ndo apresentem sinais evidentes do consumo de alcool, j& que o condutor
saberia que seria enquadrado no crime do art. 306 do CTB; como a recusa tem impactos
somente administrativos (art. 165-A — multa e suspens&o do direito de dirigir por 12
meses), essa sera a opgao do condutor.

De outra parte, se o condutor soprar, as operagdes policiais ficardo
comprometidas, reduzindo a abrangéncia da fiscalizagdo, ja que todos terdo que ser
conduzidos a delegacia, o que retirard as equipes da pista para condL_jzir o motorista até a
Policia Judicidria para as devidas providéncias. _ '

Atualmente, menos de 10% das autuacdes de embriaguez geram a
autuacdo penal; se tiverem que ser conduzidos todos, ainda que néo se recusassem a
soprar o etilometro, haverd um aumento de quase 1000 % (mil por cento) de
encaminhamentos a Policia Judiciaria.

Como a capacidade de operagdo nao vai aumentar, como consequéncia,
havera casos em que um condutor com pouco alcool sera conduzido a delegac’ig, onde a
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equipe tera que ficar por pelo menos duas horas, periodo em que podera passar na via
pUblica um condutor com indices ainda mais elevados que os que geraram a condugao a
Policia Judicidria. Esse é o entendimento dos coordenadores das operacgdes “Lei Seca”,
normalmente paliciais militares, de todos os Estados e também da Policia Rodovidria
Federal.

Nesse contexto, entendemos que a emenda n® 3, por gerar efeitos
contrarios ao pretendidos, ocasionando a impunidade dos infratores, fere os principios.
constifucionais da razoabilidade e proporcionalidade.

Assim, concordamos com a posicao da CVT, em permanecer a
diferenciacdo entre a infragido administrativa do art. 165 do CTB, que estabelece
tolerdncia zero para o élcbol, e a infracdo penal do art. 306 do CTB, que estabelece o
indice 6 dg (decigramas) de alcool por litro de sangue, considerando que o agravamento
trazido da pena para quem lesiona ou mata no traénsito ja € suficiente para atender ao
proposto pelo autor da matéria.

Ante o e_xposto, voto pela constitucionalidade, injuridicidade e ma técnica
legislativa da emenda n® 1; pela constitucionalidade, juridicidade e adequagéo de técnica
legislativa da emenda n° 2 do Senado Federal, com a subemenda de redacao; pela
inconstitucionalidade e injuridicidade da emenda n° 3. No mérito, pela aprovacéo da
emenda n° 2 e pela rejeicdo das Emendas n” 1 e 3 do Senado Federal ao Projeto de Lei
n°® 5.568/13, com a subemenda de redagdo em anexo.

Sala da Comissédo, em- de de 2017.

Deputado CAPITAO AUGUSTO
Relator
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Subemenda de Redacdo a Emenda n® 2 do Senado Federal as PL n® 5.568/2013

Dé-se ao § 3° do art. 302 da Lei n® 9.503, ce 23 de seternbro de 1997 (Codigo
de Transito Brasileiro), nos termos do art. 3° do Projeto, e, por consequéncia, atualize-se
a expressdo “no §2° do art. 302°, constarie ¢n alteracio proposla pelo art. 2° do Projeto,
por “no §3° do art. 302", a seguinte redacHe : :

-§3° Se o agente conduz veicuio sutomator sob & influéncia de alcool ou de
qualquer outra substancia psicoativa guie daterming dependéricial
_ Penas — recluséo, de 5 (cinco) a § (oito) anos, & suspenséo ou proibigéo do

direito de se obter a permissio ou a habilitzgio para dirigis vericuio automotor.” (NR)

Sala da Comisséo, em de de 2017.

Deputade SAPTFAC KIEGUETC

Falsior




