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| - RELATORIO
Trata-se de um projeto de lei visando alterar a Lei n°. 9.279, de 14 de maio de 1996,
que “regula direitos e obrigagdes relativos a propriedade industrial”, modificando dispositivos

gue dispbem sobre direitos conferidos pela patente e a concesséo de licencas compulsorias.

Aduz o nobre autor, em sua justificativa, que “as modificacdes restringem a amplitude

da protecdo conferida a titular de patente de produto ou de processo para evitar gue ela se

transforme em reserva de mercado e alteram o sentido do licenciamento compulsério - um

instrumento previsto pela Lei para reprimir o uso inadequado ou abusivo da patente - com o

objetivo de defender o mercado e criar uma industria nacional geradora de rigueza,

empregos e tecnologia.”

Ao Projeto de Lei n° 139, de 1999, foram apensadas quinze proposi¢oes, todas,
igualmente, no sentido de regulamentar e estabelecer novas normas acerca da propriedade

industrial.
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Dentre estes, um dos principais projetos apensos é o PL n°. 5.402/13, que altera a
Lei n° 9.279, de 14 de maio de 1996, a Lei da Propriedade Industrial, para revogar o
paragrafo Unico de seu artigo 40, alterar seus artigos 10, 13, 14, 31, 195 e 229-C, e
acrescentar os artigos 31-A e 43-B; e altera a Lei n°. 9.782, de 26 de janeiro de 1999, que
“Define o Sistema Nacional de Vigilancia Sanitaria, cria a Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitaria, e da outras providéncias”, para alterar seu artigo 7°. Tudo isto, in casu, com o
intuito de: limitar a duracdo do prazo das patentes; acrescentar e dispor acerca de objetos
que ndo sdo considerados invencdes, para nos fins previstos na lei; alterar o rigor dos
critérios de patenteabilidade; criar o mecanismo de oposi¢cdo contra pedidos de patentes;
modificar o dispositivo que versa acerca da anuéncia prévia da ANVISA; tratar da protecéo
de dados de testes farmacéuticos na forma de concorréncia desleal; e instituir o mecanismo

do uso publico ndo comercial.

A Comissao de Seguridade Social e Familia, em seu &mbito de discusséo, votou pela
rejeicdo dos Projetos de Lei n° 139, de 1999, n°. 3.562, de 2000, n°. 7.066, de 2002, e n°.
303, de 2003.

Ja a Comisséo de Economia, Industria e Comércio manifestou-se pela rejeicdo do PL
n°. 139/99 e dos projetos apensados de n°s 3.562/00, 7.066/00 e 303/03.

No ultimo dia 15 de julho, a Mesa Diretora da Casa reviu o despacho inicial para que
a apreciacao dos projetos mencionados pela Comissédo de Constituicdo e Justica incluisse

também o exame de mérito.

Os projetos de leis tramitam em rito ordinario e devem receber pareceres
conclusivos, de mérito, das ComissGes de Seguridade Social e Familia — CSSF; de
Desenvolvimento Econdmico, Industria — CDEIC e Comércio e de Constituicdo e Justica e
Cidadania — CCJC, que deve manifestar-se, ainda, sobre a constitucionalidade e a
juridicidade das proposicoes, por forca do que dispdem os artigos 24, inciso Il, e 54, inciso I,

do Regimento Interno da Camara dos Deputados — RICD.
O nobre relator Deputado André Moura apresentou, em 16 de setembro, parecer pela
aprovacao dos PLs n°s 139/99 e 5.402/13, na forma de substitutivo, de modo a integra-los

num so texto.

E o relatério.
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II-VOTO

Nos termos regimentais (artigo 32, inciso 1V, alineas ‘a’ e ‘e’, do Regimento Interno
da Camara dos Deputados), compete a esta Comissado de Constituicdo e Justica e de
Cidadania manifestar-se quanto a constitucionalidade, juridicidade, regimentalidade e
técnica legislativa da proposta em exame, e, também, consoante o despacho exarado pela

Presidéncia desta Casa, quanto a seu mérito.

Destarte, em procedendo, em conformidade com as disposi¢cdes do Regimento
Interno da Camara dos Deputados, apresento as seguintes razdes, pelas quais me faz

adiantar que ndo merecem acolhida as presentes proposicoes.

Entendemos e respeitamos a argumentacdo do nobre relator, Deputado André
Moura. Temos, no entanto, opinido divergente e julgamos necessario e essencial esclarecer

certos pontos:

No PL n° 139/99, a intencdo das modificacdes propostas € a de restringir o ambito
da protecdo conferida a titular de patente de produto ou de processo, visando a evitar que
esta se torne uma reserva de mercado. Nao obstante, busca, outrossim, alterar o sentido do
licenciamento compulsério, que esta atualmente previsto para reprimir o uso inadequado ou
abusivo da patente, com o escopo de defender o mercado e, de certa forma, fomentar a

indUdstria nacional.

Contudo, pensamos que as propostas do PL em comento sdo desnecessarias para
evitar abusos pelo titular de uma patente. Isto porque, os abusos que se busca evitar ja se
encontram devidamente coibidos e detalhados pela secao “Da Licenca Compulséria”®, em
gue estao contidos os artigos 68 a 74, do capitulo VIII, do Titulo | (“Das Patentes”), da Lei n°.
9.279, de 14 de Maio de 1996 — Lei da Propriedade Industrial —, que regula os direitos e

obrigacdes relativas a propriedade industrial.

Ja no tocante ao PL n°. 5.402/13, principal dentre aqueles apensados a proposicao
principal, e incluido no substitutivo apresentado pelo nobre relator, ao proceder a sua

anélise, temos que, dentre outras alteracdes, este busca alterar o artigo 10 da LPI}, que

! Art. 10. Nao se considera invengdo nem modelo de utilidade:

| - descobertas, teorias cientificas e métodos matematicos;
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discrimina aquilo que ndo se considera invengdo ou modelo de utilidade, para fins de
patenteabilidade. Neste viés, busca incluir duas novas hipoteses que nado teriam tal respaldo
legal, a saber: qualquer nova propriedade ou novo uso de uma substancia conhecida, ou 0
mero uso de um processo conhecido, a menos que esse processo conhecido resulte em um
novo produto; e novas formas de substancias conhecidas, que ndo resultem no

aprimoramento da eficacia conhecida da substancia.

N&o obstante, almeja também incluir paragrafo Unico ao supracitado artigo, onde se

I&, in verbis:

“Paragrafo unico. Para os fins deste Artigo, sais, ésteres,
éteres, polimorfos, metabdlitos, forma pura, o tamanho das
particulas, isémeros, misturas de is6meros, complexos,
combinagBes e outros derivados de substéncia conhecida
devem ser considerados como sendo a mesma substéncia, a
menos que difiram significativamente em propriedades no que

diz respeito a eficacia (sic). (NR)”

Porém, ao impedir a patenteabilidade de inovagBes de extrema importancia, tais
como o chamado “segundo uso” e as novas formas de moléculas (polimorfos), o PL n°.
5.402/13, apenso, desconsidera que a pesquisa para o desenvolvimento de novos usos de
compostos conhecidos pode favorecer a pesquisa a partir de conhecimento sobre moléculas
existentes e, desta forma, favorecer inclusive os paises com menor capacidade de
investimento no desenvolvimento de novas moléculas, que se afigura extremamente custoso

e, muitas vezes, ndo é capaz de dar o retorno esperado.

Il - concepgdes puramente abstratas;

Il - esquemas, planos, principios ou métodos comerciais, contabeis, financeiros, educativos, publicitarios, de sorteio e de
fiscalizacao;

IV - as obras literarias, arquitetdnicas, artisticas e cientificas ou qualquer criagdo estética;

V - programas de computador em si;

VI - apresentacdo de informacdes;

VII - regras de jogo;

VIII - técnicas e métodos operatorios ou cirdrgicos, bem como métodos terapéuticos ou de diagnoéstico, para aplicagdo no corpo
humano ou animal; e

IX - 0 todo ou parte de seres vivos naturais e materiais bioldgicos encontrados na natureza, ou ainda que dela isolados,

inclusive 0 genoma ou germoplasma de qualquer ser vivo natural e os processos bioldgicos naturais.
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Ademais, pretende a proposicdo em comento, igualmente, promover alteracdo no
artigo 13 da citada Lei®, que versa acerca da atividade inventiva, um dos requisitos exigidos
para que se faca presente a patenteabilidade. Consoante a proposta, para que reste
caracterizada a atividade inventiva, além de n3o decorrer, de maneira evidente ou 6bvia, do
estado da técnica, devera também representar um avanco técnico significativo em relagéo

ao estado da técnica.

A introdugdo de um novo requisito de patenteabilidade denominado “avanco técnico
significativo”, pelo PL n°. 5.402/13, contudo, em nosso ver, se revela contrario as evolucbes
que se ora almeja para os direitos das propriedades intelectuais, em razdo de acarretar
indefinicdo, sendo extremamente subjetiva, e, por isso, acabando por prejudicar a

interpretac@o do conceito de atividade inventiva.

Outra modificacdo intentada pelo PL em epigrafe é no artigo 31 da supracitada LPI3.
Propde-se, neste diapasdo, que passe o dispositivo a vigorar com a seguinte redacgéo, in

verbis:

“Art. 31. Publicado o pedido de patente e até o final do exame,
serq facultada a apresentacdo de oposi¢cdo por qualquer
pessoa.

§ 1° O depositante sera intimado da oposicdo, por meio de
publicacao no érgéo oficial, podendo se manifestar no prazo de
60 (sessenta) dias contados da publicacdo da oposicao.

§ 2° Nos casos em que oposicdo a um pedido de patente
tenha sido apresentada, é facultado ao INPI solicitar pareceres
técnicos da Administracdo Pdblica, de organizacdes
reconhecidas pelo Governo como 6rgaos de consulta, e de
membros dos corpos docentes e discentes das universidades
de ensino superior.

§ 3° Apo6s apresentada oposicdo, o examinador podera,

mediante  exigéncia fundamentada, solicitar quaisquer

2 Art. 13. A invencado é dotada de atividade inventiva sempre que, para um técnico no assunto, ndo decorra de maneira

evidente ou dbvia do estado da técnica.
® Art. 31. Publicado o pedido de patente e até o final do exame, sera facultada a apresentacdo, pelos interessados, de
documentos e informag8es para subsidiarem o exame.

Paragrafo Unico. O exame nao serd iniciado antes de decorridos 60 (sessenta) dias da publicagéo do pedido.
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esclarecimentos complementares que julgar necessarios, bem
como a apresentacdo de documentos suplementares.

§ 4° O examinador devera obrigatoriamente se manifestar
sobre cada oposicdo apresentada, indicando as razfes pelas

quais acata ou rejeita as informacdes ali apresentadas.

Conforme observado, seria facultada a apresentacdo de oposicdo a qualquer
pessoa, em contrario da atual disposi¢cdo. Haveria, de mesma sorte aumento das etapas

formais no processamento de patentes, contribuindo para a burocracia do processo.

Entretanto, retrocede, neste ponto, o PL n° 5.402/13, no que diz respeito ao
progresso da inovagdo. Isto porque reintroduz uma etapa formal de “oposi¢do” durante o
processamento de patentes, eis que um dispositivo analogo ja existia na legislacdo anterior.
Quando da promulgacédo da atual Lei n°. 9.279/96 (atual Lei da Propriedade Industrial ou
LPI), esse dispositivo foi retirado, por causar um atraso ainda maior no processamento da
patente, indo de contramdo ao ideal da celeridade. A atual Lei jA& compreende a
possibilidade de apresentacdo de “subsidios ao exame técnico”, bem como de acdo de
nulidade da patente, que pode ser ajuizada a qualquer tempo e, portanto, ja supre aquilo
que pretende o PL n°. 5.402/13.

No que tange & modificacdo proposta para o artigo 195 da LPI*, ora posto em

comento, igualmente vislumbro 6bice. O PL almeja incluir paragrafo para estabelecer que,

“ Art. 195. Comete crime de concorréncia desleal quem:

| - publica, por qualquer meio, falsa afirmagao, em detrimento de concorrente, com o fim de obter vantagem;

Il - presta ou divulga, acerca de concorrente, falsa informacao, com o fim de obter vantagem;

Il - emprega meio fraudulento, para desviar, em proveito préprio ou alheio, clientela de outrem;

IV - usa expressdo ou sinal de propaganda alheios, ou os imita, de modo a criar confusdo entre os produtos ou
estabelecimentos;

V - usa, indevidamente, nome comercial, titulo de estabelecimento ou insignia alheios ou vende, exp8e ou oferece a venda ou
tem em estoque produto com essas referéncias;

VI - substitui, pelo seu proprio nome ou razéo social, em produto de outrem, 0 nome ou razdo social deste, sem o seu
consentimento;

VII - atribui-se, como meio de propaganda, recompensa ou distingo que nédo obteve;

VIII - vende ou exp8e ou oferece a venda, em recipiente ou invélucro de outrem, produto adulterado ou falsificado, ou dele se
utiliza para negociar com produto da mesma espécie, embora ndo adulterado ou falsificado, se o fato ndo constitui crime mais
grave;

IX - da ou promete dinheiro ou outra utilidade a empregado de concorrente, para que o empregado, faltando ao dever do
emprego, lhe proporcione vantagem;

X - recebe dinheiro ou outra utilidade, ou aceita promessa de paga ou recompensa, para, faltando ao dever de empregado,

proporcionar vantagem a concorrente do empregador;
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quando realizada por entidades governamentais, para aprovacdo de comercializacdo de
produtos equivalentes ao produto para o qual foram inicialmente apresentados, a prética

prevista no inciso XIV ndo caracterizara crime.

Todavia, esta exclusdo da protecdo de dados confidenciais proposta no PL em
epigrafe viola o artigo 39.3 do ‘Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property
Rights’ — TRIPs (Acordo sobre Aspectos Relacionados ao Comércio dos Direitos de
Propriedade Intelectual, em traducao livre), tratado internacional firmado no ambito da
Organizacdo Mundial do Comércio (OMC), vigente no Brasil, e que disciplinou a
necessidade de que 0s paises signatarios protegessem os dados dos testes submetidos a
autoridade de vigilancia sanitaria para a obtengdo de registro sanitario visando a

comercializacdo de medicamentos, sendo vejamos:

“SECAO 7: PROTECAO DE INFORMACOES
CONFIDENCIAIS

Artigo 39

3. Os Membros, quando requisitarem, como condicdo para a
aprovacao de compra e venda de produtos farmacéuticos ou
quimicos agricolas que utilizem novas entidades quimicas, a
apresentacdo de testes ou outros dados confidenciais, cuja
producé@o envolva esfor¢co consideravel, devem proteger estes
dados contra 0 uso comercial desleal. Em adi¢&o, os Membros

devem proteger estes dados da divulgacdo, exceto onde

XI - divulga, explora ou utiliza-se, sem autorizagdo, de conhecimentos, informacdes ou dados confidenciais, utilizaveis na
industria, comércio ou prestagéo de servigos, excluidos aqueles que sejam de conhecimento publico ou que sejam evidentes
para um técnico no assunto, a que teve acesso mediante relagdo contratual ou empregaticia, mesmo apés o término do
contrato;

XII - divulga, explora ou utiliza-se, sem autoriza¢éo, de conhecimentos ou informagdes a que se refere o inciso anterior, obtidos
por meios ilicitos ou a que teve acesso mediante fraude; ou

Xl - vende, expde ou oferece a venda produto, declarando ser objeto de patente depositada, ou concedida, ou de desenho
industrial registrado, que ndo o seja, ou menciona-o, em anuincio ou papel comercial, como depositado ou patenteado, ou
registrado, sem o ser;

XIV - divulga, explora ou utiliza-se, sem autorizacéo, de resultados de testes ou outros dados néo divulgados, cuja elaborac¢éo
envolva esfor¢o consideravel e que tenham sido apresentados a entidades governamentais como condicdo para aprovar a
comercializagéo de produtos.

Pena - detencgéo, de 3 (trés) meses a 1 (um) ano, ou multa.

§ 1° Inclui-se nas hipdteses a que se referem os incisos XI e XIl o empregador, sécio ou administrador da empresa, que
incorrer nas tipificagdes estabelecidas nos mencionados dispositivos.

§ 2° O disposto no inciso XIV ndo se aplica quanto a divulgagdo por 6rgdo governamental competente para autorizar a

comercializacdo de produto, quando necessario para proteger o publico.
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necessario para prote¢do do publico, ou a ndo ser que sejam
tomadas medidas para garantir que os dados estédo a salvo de

uso comercial desleal.”

Este tratado foi incorporado ao ordenamento juridico brasileiro por meio do Decreto
Legislativo n°. 30/94, de modo que violagdo as suas disposicbes ndo se mostra judiciosa.
N&o obstante, o supracitado Tratado foi celebrado na reunido que instituiu a Organizagéo
Mundial do Comércio, mais importante 6rgdo regulador de aspectos de importacdo e
exportacdo na esfera global, contando com grande parte das poténcias mundiais como
membros, pelo que ndo deve o Brasil ir & contramdo dos beneficios e possibilidades
proporcionados por esta integracao internacional. Tal integragdo, como sabido, vem sendo
de suma importancia para os avangos industriais no pais, bem como sua posicdo frente ao

mundo.

De mesma sorte, penso que a proposi¢do vai a contramédo do ideal da reducdo de
gargalos, quando estabelece como atribuicdo da ANVISA a analise dos requisitos de
patenteabilidade dos pedidos de patente para produtos ou processos farmacéuticos, ao
estabelecer ainda mais barreiras burocraticas, no artigo 229-C da LPI®, mais precisamente
no inciso II” proposto. A andlise de patenteabilidade é competéncia do Instituto Nacional da
Propriedade Industrial, pelo que se estaria criando um obstaculo & inovacao e crescimento,

ao incluir uma segunda autarquia federal no trabalho da autarquia especializada.

® SECTION 7: PROTECTION OF UNDISCLOSED INFORMATION

Article 39

3. Members, when requiring, as a condition of approving the marketing of pharmaceutical or of agricultural chemical products
which utilize new chemical entities, the submission of undisclosed test or other data, the origination of which involves a
considerable effort, shall protect such data against unfair commercial use. In addition, Members shall protect such data against
disclosure, except where necessary to protect the public, or unless steps are taken to ensure that the data are protected against

unfair commercial use.

® Art. 229-C. A concessdo de patentes para produtos e processos farmacéuticos dependera da prévia anuéncia da Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria - ANVISA.

T Art. 229-C. A concesséo de patentes para produtos e processos farmacéuticos dependera da prévia anuéncia da Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria — Anvisa, que devera examinar o objeto do pedido de patente a luz da saude publica.

§1° Considera-se que o pedido de patente sera contrario a satde publica, conforme regulamento, quando:

I- o produto ou o processo farmacéutico contido no pedido de patente apresentar risco a saude; ou

Il - o pedido de patente de produto ou de processo farmacéutico for de interesse para as politicas de medicamentos ou de
assisténcia farmacéutica no ambito do Sistema Unico de Satde — SUS e ndo atender aos requisitos de patenteabilidade e
demais critérios estabelecidos por esta lei.

§ 2° Concluido o exame da prévia anuéncia e publicado o resultado, a Anvisa devolvera o pedido ao INPI, que procedera ao

exame técnico do pedido anuido e arquivara definitivamente o pedido ndo anuido.” (NR)
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O procedimento de examinar requisitos de patenteabilidade, como vem sendo
adotado pela ANVISA, fere o principio da legalidade da Constituicdo Federal (artigo 5°.,
inciso l; e artigo 37) e da propria lei que regula o processo administrativo no ambito da
Administracdo Publica Federal (artigo 2°., Lei n° 9.784/99), pelo que ndo deve ser
estabelecida a proposta de regulamentacdo para tal exame, que ndo se mostra, assim,
meritoria e juridica. A anuéncia da ANVISA deve ser restrita aquilo que € de sua
competéncia, como estabelecido por lei, ndo podendo imiscuir-se em questbes para as

quais ndo for competente, como é o caso dos requisitos de patenteabilidade.

Em prosseguimento, temos que a adicdo do artigo 43-A, proposta pelo PL n°.
5.402/13, tenta instituir a “desapropriagdo” de patentes no Brasil, para uso governamental
nao comercial. Busca, de mesma sorte, regulamentar este uso, estabelecendo regras e

hipteses em que seria legal. Vejamos a proposta:

“Art. 43-A. O Poder Publico, mediante Portaria do Ministro de
Estado interessado, podera fazer uso publico ndo comercial do
objeto de patentes ou pedidos de patentes, sem o
consentimento ou a autorizacdo do titular da patente ou do
pedido da patente, diretamente ou mediante contratacdo ou
autorizacdo a terceiros, para fins de interesse publico, inclusive
os de defesa nacional e interesse social.

§ 1° Se a invencdo for um processo, o uso publico ndo
comercial da patente ou do pedido de patente abarcard o uso
em relagcdo a qualquer produto que possa ser obtido pelo
processo que constitui objeto tutelado pela patente ou pelo
pedido de patente.

§ 2° O Poder Piblico notificard o titular da patente ou do
pedido de patente quando fizer uso publico ndo comercial;

§ 3° O uso publico ndo comercial atendera as seguintes
condicionantes:

| — ndo impedira o pleno exercicio dos demais direitos do titular
da patente ou do pedido de patente;

Il — sera ndo exclusivo, ndo se admitindo sublicenciamento;

Il — sera feito exclusivamente para atender aos objetivos da
Portaria que autorizou o uso, ficando vedada qualquer outra
utilizacdo que, ndo fosse pelo uso publico ndo comercial,

importasse em violagdo do Art. 42 desta Lei;
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§ 4°. A remuneragdo pelo uso publico ndo comercial, que sera
fixada pelo Poder Publico segundo as circunstancias de cada
uso, levard& em conta o percentual que poderia ser
costumeiramente fixado em uma licenca voluntaria entre partes
independentes, aplicado sobre o custo para o Poder Publico
decorrente do uso do objeto da patente ou do pedido de
patente e ponderado pela colaboracdo prestada pelo titular na
transferéncia de tecnologia de fabricacdo ou emprego;

§ 5° No caso de pedidos de patente, o valor da remuneracdo
sera depositado judicialmente até a concessao da patente;

§ 6°. Ao Poder Judiciério € vedado, no caso do uso publico ndo
comercial, decidir se se verificam ou ndo os fins de interesse
publico;

§ 7°. O uso publico ndo comercial ndo sera suspenso, limitado
ou interrompido em funcdo de contestacdo judicial da

remuneracgao fixada.”

No entanto, apds atenta analise ao dispositivo, temos que fica possibilitado que haja
a “desapropriacdo” por meio de procedimento administrativo unilateral, sem que seja
respeitado o devido processo legal, para uso governamental. Para mais, ndo ha nenhuma
necessidade da criacdo de novo dispositivo legal com vistas a permitir que o Estado utilize
um objeto de patente em casos pontuais, visto que ja existe a previsdo de licenca
compulséria, nos artigos 68 a 74 da LPI. O artigo proposto no PL também &, por derradeiro,
abusivo, ja que retira do titular do direito a autonomia e, ainda, tenta vedar que o Poder

Judiciario aprecie o uso publico ndo comercial.

Por fim, outra medida que nos preocupa na proposicdo, ora apreciada, é a de
revogar o prazo minimo de protecdo das patentes, previsto no paragrafo Gnico do artigo 40
da LPI®. O prazo minimo, atualmente, esta presente nos casos em que o Instituto Nacional
da Propriedade Industrial demora a examinar e deferir um pedido de patente. E ancorado no
fato de que o foco do pais precisa ser proporcionar maior eficiéncia e rapidez na tramitacéo

administrativa do pedido de patente.

8 Art. 40. A patente de invencéo vigorara pelo prazo de 20 (vinte) anos e a de modelo de utilidade pelo prazo 15 (quinze) anos
contados da data de depdsito.

Paragrafo Unico. O prazo de vigéncia nédo sera inferior a 10 (dez) anos para a patente de invengdo e a 7 (sete) anos para a
patente de modelo de utilidade, a contar da data de concesséo, ressalvada a hip6tese de o INPI estar impedido de proceder ao

exame de mérito do pedido, por pendéncia judicial comprovada ou por motivo de forga maior.



CAMARA DOS DEPUTADOS

Por isto, entendemos néao se poder suprimir, como se propde no PL n°. 5.402/13, um
dispositivo importante para os depositantes no Brasil, a saber, o paragrafo tnico do artigo 40
da LPI. Isto porque, o prazo adicional estabelecido no dispositivo supracitado sO existe
guando ha demora no exame do pedido de patente, ou seja, tal prazo ndo pode ser
“requerido” pelo depositante, o qual ndo tem controle sobre e tempo que o INPI leva para
examinar o seu pedido. Sua existéncia € baseada na necessidade de conceder esta
garantia ao depositante que, por razdes alheias a sua vontade, de competéncia exclusiva da

autarquia federal, tem demora desarrazoada na apreciacéo de seu processo.

Portanto, resta demonstrado que tal diploma legal, ora proposto, é incompativel com
o ordenamento juridico e as necessidades da sociedade brasileira, voltada para a inovagéo
e para o desenvolvimento. Por isso, na andlise do aspecto de juridicidade, ao constatar que
ndo ha adequagédo, conformidade e harmonia ao conjunto de normas congéneres que com

ela compartilham o mesmo campo de incidéncia regulatéria, conclui-se pela injuridicidade.

Finalmente, com base nas razdes precedentes, é que manifesto voto pela
injuridicidade e, no mérito, pela rejeicdo do Projeto de Lei n° 139, de 1999, bem como dos

demais apensados e do substitutivo apresentado, visto que sdo contrarios a sistematica
legal sobre o tema.

Sala da Comissdo, em ___ de setembro de 2015

Deputada CRISTIANE BRASIL



