COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER AO
PROJETO DE LEI N®7.197, de 2002 (REVISAO DAS MEDIDAS
EDUCATIVAS DO ECA)

PROJETO DE LEI N° 7.197, DE 2002.

(Apensos: PLs de n°® 1938/1999; 2511/2000; 5673/2009; 7391/2010;
345/2011; 346/2011; 347/2011; 348/2011; 1035/2011; 1052/2011; 1895/2011;
3503/2012; 3680/2012; 3844/2012; 5425/2013; 5454/2013; 5524/2013;
5561/2013; 6090/2013; 1659/2015; 2181/2015; 2227/2015; 1957/2015;
2233/2015; 5703/2016; 7732/2014; 989/2015; 2116/2015; 2419/2015;
922/2015; 1953/2015; 2159/2015; 4107/2015; 6216/2016; 1284/2015;
7590/2014; 7789/2014; 7857/2014; 544/2015; 1243/2015; 1570/2015;
8124/2014; 192/2015; 387/2015; 974/2015; 2517/2015; 3771/2015;
3208/2015; 5704/2016 ; 6581/2016; 6510/2016; 6500/2016)

Acrescenta 88 aos arts. 104 e 105 da
Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990, que
“dispde sobre o Estatuto da Crianca e do
Adolescente e da outras providéncias”, para
permitr a  aplicacdo de  medidas
sécioeducativas aos infratores que atingirem
a maioridade penal.

VOTO EM SEPARADO AO PARECER DO RELATOR
(Deputado Subtenente Gonzaga)

Lido o Relat6rio do DD. Relator Deputado ALIEL MACHADO, na
sessdo ordinaria do dia 24 de outubro de 2017, e, anunciada que havera
pedido de vista na préxima sessao, por discordarem do Parecer ou para sugerir
aperfeicoamentos ao Substitutivo que o integra, apresentamos voto em
separado amparado no que consta do inciso XVI do art. 57 do Regimento

Interno da Camara dos Deputados.



1. OBSERVACOES QUANTO AO PARECER DO RELATOR.

N&o posso deixar de elogiar o parecer do Relator. Aléem de bem
contextualizar e relatar as diligéncias realizadas e a rica experiéncia obtida por
esta Comissao ao se debrucar sobre o tema da uma importante contribuicdo de
natureza legislativa a este grave problema que desafia a sociedade brasileira,
qual seja, encontrar o equilibrio entre as medidas a disposi¢cdo do Estado para
coibir a violéncia praticada por adolescentes e a protecdo que estes devem
merecer da sociedade civil e das autoridades responsaveis pela seguranca
publica.

Mas, ndo posso deixar de indicar os pontos que, na minha
compreensao, ainda podem e devem avancar com vistas ao aperfeicoamento
da aplicacdo das medidas socioeducativas, o cerne do Substitutivo
apresentado pelo nobre Relator, cuja solucdo, neste quesito, tem o0 seguinte
formato, segundo se depreende da leitura do item abaixo, constante do seu

Relatério, verbis:

“|11.3 DO PRAZO MAXIMO DE MEDIDA SOCIO EDUCATIVA DE INTERNACAO
DE DEZ ANOS

Reconhecendo a necessidade de alteragdo do tempo maximo de internagdo para
situacdes especificas, ou seja, para aqueles atos infracionais cujo resultado é a
morte, entendemos ser razodvel a extensdo do prazo maximo de internagao para
até 10 (dez) anos, de forma escalonada tendo como parametro a idade do
adolescente & época do ato infracional. A opg¢éo por essa sistematica levou em
consideragdo os dados levantados por esta Comissdo Especial, nos quais se
identificou uma curva de criminalidade juvenil. Foi constatado que até os 14 anos
a criminalidade é relativamente baixa, tendo uma subida acentuada dos 14 aos 18
anos. A curva da criminalidade se estabiliza dos 18 aos 23 ou 24 nos, sofrendo
decréscimo significativo a partir dos 24 anos. Outro fator decisério importante foi

de que os dados indicaram que a_ maioria dos adolescentes cometeu o

primeiro ato infracional entre 15 e 17 anos (47,5%)” (grifo no original)




Concordamos com o0 aumento do tempo maximo da internacgao.
Contudo, cremos que a partir da experiéncia da Policia Militar, corporagao que
tenho orgulho de pertencer, que diuturnamente combate a violéncia e as
experiéncias advindas de fatos concretos presenciados pelos agentes publicos
responsaveis pela manutencao da lei e da ordem, nestes quase trinta anos da
vigéncia do ECA, necessério se faz, na minha compreensdo, na busca do
equilibrio acima mencionado, introduzir no art. 122, que ora se pretende alterar,
regras que permitam uma modulacdo, entre a gravidade do ato infracional
cometido e um tempo minimo de permanéncia do adolescente infrator no
sistema, sem descurar da protecdo necessaria do adolescente infrator.

Por outro lado, ndo cremos crivel restringir a majoracdo do tempo
maximo de cumprimento da medida socioeducativa, somente para 0s casos em
gue o resultado seja a morte de outrem e a faixa etaria de quem o praticou,
mas sim, a gravidade do ato quando este tenha sido praticado com violéncia
e/ou grave a pessoa.

Para alcancarmos este desiderato, sugerimos a seguinte redacao

para o 8§ 3°do art. 122 do ECA, proposto pelo Relator:

83° O autor de ato infracional podera cumprir até dez anos de
medida de internacdo em regime especial de atendimento socioeducativo,
quando do seu ato tenha resultado a morte de outrem, de até oito anos,
quando praticado com violéncia contra a pessoa e de até cinco anos
guando praticado com grave ameacga contra a pessoa, obedecendo aos
limites temporais minimos de permanéncia de internacdo, condicionantes

para a primeira reavaliacdo prevista no § 2° do art.121", desta Lei, por:

' Art. 121. A internagdo constitui medida privativa da liberdade, sujeita aos principios de brevidade,

excepcionalidade e respeito a condigdo peculiar de pessoa em desenvolvimento.

§ 2° A medida ndo comporta prazo determinado, devendo sua manutencdo ser reavaliada, mediante decisao
fundamentada, no maximo a cada seis meses.




| — vinte por cento do tempo maximo previsto para internacéo

prevista no § 3° para o caso de resultado morte;

Il — quinze por cento do tempo méaximo previsto para internagédo
prevista no § 3° para o caso do uso de violéncia contra a

pessoa; e

[l — dez por cento do tempo méximo previsto para a internacao
prevista no 8§ 3° para o caso do uso de grave ameacga contra a

pessoa.” (NR)

Cremos que a construcdo acima, além de ndo arranhar o direito
garantido pela Constituicdo aos adolescentes, tera o condao de reduzir os atos
infracionais cometidos com violéncia ou ameaca contra as pessoas, que tanto

preocupam os moradores das areas urbanas e rurais.

Outra medida meritéria proposta pelo Relator é a substituicdo da
internacdo provisoria pelo recolhimento domiciliar, quando preenchido algum
dos requisitos arrolados nos incisos do § 1° do art. 109 — B, contudo,
entendemos que a causa inserta no inciso lll (genitor de filho de até sete anos
de idade) ndo tem o condao por si sO de ensejar a referida substituicdo, pois
ser pai biolégico de alguém, néo significa que o adolescente infrator com ele
conviva ou que tenha alguma participacdo no seu sustendo. Pelo contrério.
Podera incentivar a irresponsabilidade de muitos em simplesmente procriar

para poder obter este beneficio.

Além disso, pedimos vénia ao Relator, para insistirmos na dilatacdo dos
prazos constantes do art. 108 e do art. 183 ambos do ECA, pois o0 prazo
maximo de 45 (quarenta e cinco) dias dado o juiz para prolatar a sentenca, €
muito exiguo, razdo pela qual sugerimos, estabelecer 90 (noventa) dias, para
liberar o autor de ato infracional, caso o juiz tenha ainda decidido o feito neste
lapso temporal.

Veja, estamos nos referindo ao prazo maximo, para que o juiz analise e
conclua o feito, mas nada o impede de fazé-lo de imediato. Sugere-se, assim, a

seguinte redacao para estes dispositivos:



“Art. 108. A internagdo, antes da sentenga, pode ser determinada pelo
prazo maximo de noventa dias.
................................................................................................................... (NR)”.

“Art. 183. O prazo maximo e improrrogavel para a conclusdo do
procedimento, estando o adolescente internado provisoriamente, sera de noventa
dias (NR)".

Com estas alteracbes buscamos proteger a sociedade e o préprio autor
ato infracional, por vezes gravissimo, de um lado para que as pessoas nao
tenham que conviver, com o infrator menor de 18 anos, por vezes, perigoso,
por falta da devida resposta do Estado, ja que o prazo determinado por este
dispositivo ndo € razoavel para a conclusao de alguns processos e, por outro, 0
adolescente, que pode ser ameacado em sua integridade fisica por suas
vitimas ou algozes, caso reste livre por falta de uma decisao judicial.

Nesta mesma linha de pensamento, qual seja, dar exequibilidade as

medidas insertas no ECA, sugerimos nova redacédo para o art. 185, verbis:

“O art. 185 da Lei n° 8.069, de 1990, passa a vigorar com alteracéo
do seu § 2°, com a seguinte redagao:

8§ 2° Sendo impossivel a pronta transferéncia, o adolescente
aguardara sua remocdo em reparticdo policial, desde que em secgéo
isolada dos adultos e com instalacbes apropriadas, ndo podendo
ultrapassar o prazo maximo de quinze dias, sob pena de
responsabilidade (NR) .

Isto porque, sabe-se que cabe ao juiz da vara da Infancia e Juventude
decretar a internacdo provisoéria quando tratar-se de ato infracional descrito no art.
122, 1, 1l, Il do ECA, quando néo for possivel a imediata liberacdo do adolescente
a seus pais ou responsavel ou em virtude das consequéncias e gravidade do ato
infracional praticado, estiverem ameacadas a seguranca e protecdo do
adolescente.

Contudo, a partir da decretagdo da internacdo provisoéria, o adolescente,
caso ndo possa ser transferido de imediato para instalagbes exclusivas para
adolescentes, em local distinto daquele destinado ao abrigo, e que obedeca a
rigorosa separacdo por critérios de idade, compleicdo fisica e gravidade da
infracdo, além de oferecimento de atividades pedagogicas (art. 123), s6 podera

permanecer até 5 dias, no maximo, em reparticao policial, mesmo que esta tenha



instalacbes apropriadas, isolada dos adultos, sob pena de responsabilidade penal
da autoridade policial (art. 235).

Temos o dever de reconhecer que este prazo € infimo para a efetiva
transferéncia do adolescente para o local que atenta os requisitos do ECA.
Avancamos, e muito, com a criacdo de delegacias especializadas e a construcao
de Casas de Abrigo, mas mesmo assim, ndo podemos fechar os olhos para a
realidade brasileira e levar os profissionais da seguranca publica a tomar uma
decisdo que os tornem, sem culpa, transgressores da Lei.

Isto posto, também, em nome do principio da razoabilidade, sem queremos
transformar nossas delegacias de policia em Casas de Abrigo, mas respaldando
as acdes daqueles que sdo responsaveis pelo manus publico, estabelecer um
prazo factivel para a transferéncia do adolescente para local que atenda
integralmente os requisitos da Lei n°® 8.069, de 1990, para que este possa cumprir

a internacdo proviséria determinada pelo Juiz responsavel pela causa.

2. CONCLUSAO

De todo o exposto, pedimos vénia ao Relator para propor a incluséo
das redacdes ora sugeridas por meio deste “Voto em Separado”, pois, sem
elas, o Substitutivo apresentado ficaria, a meu ver, aguém dos anseios da
populacdo e nédo refletiria os trabalhos e resultados atingidos por esta

Comissao.

Sala da Comissao, de de 2017

Subtenente Gonzaga
Deputado Federal — PDT-MG



