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| - RELATORIO

Trata-se de Mensagem encaminhada pelo Poder
Executivo que “submete a apreciacdo do Congresso Nacional o texto da
Convencao n° 158, de 1982, da Organizacédo Internacional do Trabalho — OIT,
sobre Término da Relagéo de Trabalho por iniciativa do Empregador”.

A dita Convencéo, basicamente, disciplina a protecao do
trabalhador contra a despedida sem justa causa, enumerando as situa¢cées que
nao constituem motivos validos para a dispensa por justa causa, dentre elas, a
fillacdo sindical, a discriminag&o por raga, cor, sexo, estado civil, 0 ajuizamento
de acdo judicial, entre outros.

Em sua Exposicdo de Motivos, o Poder Executivo
menciona que o texto da Convencdo foi submetido a Comissao Tripartite de
Relac¢des Internacionais — CTRI, vinculada ao Ministério do Trabalho e
Emprego — MTE, que recomendou o seu encaminhamento para apreciacao
pelo Congresso Nacional.



Nesta Céamara dos Deputados, a Mensagem foi
distribuida as Comissdes de Relacdes Exteriores e de Defesa Nacional —
CREDN, do Trabalho, de Administracdo e Servico Publico — CTASP e de
Constituicdo e Justica e de Cidadania — CCJC, estando sujeita, ainda, a
apreciacdo do Plenario.

Na primeira Comissdo, a CREDN decidiu, por maioria,
pela rejeicdo da proposta, fundamentada no “enorme prejuizo para os
trabalhadores, para a geracdo de empregos, para o crescimento interno e a
competitividade internacional do pais” e no fato de que, no texto da Convencgao,
estaria “claro que esta ndo se aplica quando se chocar com as leis nacionais
(artigo 1°) e, no caso do Brasil, isso ocorre com a prépria Constituicdo Federal”.

Com fundamento na decisdo da CREDN, o Deputado
Julio Delgado suscitou questdo de ordem para que a Mensagem fosse enviada
ao arquivo alegando ser da competéncia exclusiva daguela Comissao a analise
de relagbes diplométicas e consulares, econdmicas e comerciais, culturais e
cientificas com outros paises, de relacdes com entidades internacionais
multilaterais e regionais e de tratados, atos, acordos e convénios internacionais
e demais instrumentos de politica externa. O presidente da Comissao indeferiu
a questao sob o argumento de que a matéria também se encontra na alcada de
outra comissdo de meérito, no caso, a CTASP, e, ainda, de que a sua
distribuicdo prevé a apreciacdo obrigatoria do Plenario da Camara.

Em seguida a proposicéo foi encaminhada para exame da
CTASP a gqual, também por maioria, opinou pela rejeicdo sob a justificativa de
que, se a Convencao for aprovada, representard um retrocesso no pais ante o
risco iminente de uma reducéo na criacdo de empregos e, também, pelo fato
de que o Brasil ja possui um marco legal protetivo mais do que suficiente contra
a dispensa de trabalhadores, fundado no aviso prévio, no Fundo de Garantia
do Tempo de Servico (FGTS), na indenizacdo sobre o FGTS e no seguro-
desemprego.

E, agora, submetida a apreciacdo desta CCJC para
exame da constitucionalidade e da juridicidade, com fundamento no art. 54 do
Regimento Interno desta Casa.

E o relatorio.



II - VOTO DO RELATOR

Nos termos da distribuicdo procedida pela Mesa Diretora
desta Camara dos Deputados, compete a esta Comissdo de Constituicdo e
Justica e de Cidadania — CCJC manifestar-se acerca da constitucionalidade e
da juridicidade da proposi¢ao em tela.

O art. 84, VI, da Constituicdo Federal, outorga
competéncia ao Presidente da Republica para celebrar tratados, convencgdes e
atos internacionais, ressalvando sempre o referendo do Congresso Nacional.
Ja o art. 49, |, da mesma Carta Politica prevé que € da competéncia exclusiva
do Congresso Nacional resolver definitivamente sobre tratados, acordos ou
atos internacionais.

Assim sendo, estd na competéncia do Poder Executivo
assinar o presente Acordo, bem como compete ao Congresso Nacional sobre
ele decidir.

Todavia observamos que, pelo fato de a Mensagem em
apreco ter sido rejeitada nas comissfes de mérito pelas quais tramitou,
conforme informado no relatério acima, ndo houve a aprovacao de projeto de
decreto legislativo. Dessa forma, o cumprimento da competéncia regimental
desta CCJC estara restrito a analise da constitucionalidade da Convencgéo n°
158 da OIT, encaminhada pela referida Mensagem n° 59/08.

A matéria objeto de discussdo na presente Mensagem
tem sido alvo de intensos debates, o que demonstra a sua relevancia e
atualidade. E esses debates ndo séo recentes, uma vez que ndo é a primeira
ocasido em que este Poder Legislativo se debruca sobre a questdo. Com
efeito, o Poder Executivo, ainda no ano de 1988, encaminhou a Mensagem n°
261 para exame desta Casa Legislativa propondo a aprovacdo da referida
Convencdo n° 158 da OIT. Naquela oportunidade, a Mensagem foi
transformada no Projeto de Decreto Legislativo n°® 62, de 1989, o qual, por sua
vez, apoOs aprovacdo do Congresso Nacional, transformou-se no Decreto
Legislativo n° 68, de 1992.

Véarios argumentos foram sacados nas comissfes de
mérito, alguns contra a matéria, outros a favor, e essa disparidade de
posicionamentos decorre justamente da alta dose de polémica de que ela se



reveste. Todavia, regimentalmente, ndo nos cabe neste momento examinar o
mérito da Convencdo, mas apenas 0s aspectos de constitucionalidade e de
juridicidade. E, nesse ponto, ndo se mostra mais facil a tomada de posicao por
parte desta Comissao, pois também em relacdo a constitucionalidade temos
pontos de vista dispares entre inimeros e conceituados doutrinadores.

No entanto, como j& dito, a Convencéo n° 158 foi alvo de
exame anterior por esta Casa para ratificagdo e incorporacdo ao noSso
ordenamento juridico. Naquela oportunidade, a matéria foi aprovada por esta
Comissdo, em parecer da lavra do Deputado Hélio Bicudo, entendendo que
ndo incidia 6bice constitucional que justificasse a rejeicdo da Convencéo, a
qual foi, efetivamente, referendada.

Porém, em face dos entendimentos dispares ja
mencionados, a constitucionalidade do Decreto Legislativo n° 68/92, que
aprovou a Convencgdo n° 158 da OIT, foi submetida a apreciacdo do Supremo
Tribunal Federal — STF, o que redundou na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) n° 1.480, acdo essa que traz elementos que em
muito contribuirdo para o posicionamento desta Comissao.

Em sintese, o0 argumento para justificar a
inconstitucionalidade da Convencéo fundamenta-se em uma possivel violacdo
do inciso | do art. 7° da Constituicdo Federal. O referido inciso exige a edicéo
de lei complementar para a ado¢do de medidas de protecédo contra despedida
arbitraria ou sem justa causa. Ainda nessa linha de raciocinio, pelo fato de a
Convencao n° 158 tratar do tema protecdo do emprego, e como ela, apés

7

aprovacao, é incorporada ao direito interno como lei ordinaria, estaria essa
aprovacdo acoimada do vicio de inconstitucionalidade formal. Essa é a
justificacdo usada na inicial da ADI n° 1.480 para defender a

inconstitucionalidade da Convencéo.

E mais. A inicial sustenta, também, a existéncia de
inconstitucionalidade material, visto que a Convencao estaria revigorando o
extinto instituto da estabilidade no emprego, ao consagrar o0 principio da
reintegracdo do trabalhador despedido sem justa causa, no momento em que
confere ao juiz competéncia para decretar a nulidade do término da relacéo de
emprego. Para os autores do pedido, a Constituicdo € taxativa em nao mais
admitir a estabilidade, que estaria sendo disfarcadamente retomada com a
reintegragdo. Em determinado momento da inicial, os autores concluem que “é



absolutamente subordinante este comando constitucional, pois o constituinte,
entre outros direitos, mencionou e destacou a ‘“indenizagdo compensatoéria’,
precisamente para que o legislador ordinario ndo a substituisse pela
reintegracdo. Indenizacdo compensatoria e reintegracdo sao distintos critérios
juridicos e politicos, que se excluem reciprocamente. Adotado um, estara
excluido o outro”. Ou seja, mesmo se for implementada uma lei complementar
disciplinando a protecdo do emprego, ela terd como pressuposto a indenizacéo
em face da despedida arbitraria ou sem justa causa, e nunca a reintegracao ao
posto de trabalho.

Assim, cabe a esta Comissao tentar responder aos
guestionamentos se, primeiro, a exigéncia de lei complementar constante do
inciso | do art. 7° constitui impedimento a aprovacdo da Convencgédo n° 158 e,
segundo, se essa aprovacao representard a repristinacdo do instituto da
estabilidade geral nas relag6es de emprego.

Como a constitucionalidade da Convencao n°® 158 da OIT
foi submetida ao STF, essa discussdo estaria superada diante da deciséo
proferida pela Corte na ADI n° 1.480. Ocorre que, apesar de o Tribunal ter
suspendido liminarmente os efeitos do Decreto Legislativo n°® 68/92 que a
aprovou, o mérito da acao nao foi confrontado. Isso porque, apds o ingresso da
acado, o Poder Executivo adotou o Decreto n° 2.100, de 20 de dezembro de
1996, que tornou publica a dendncia, pelo Brasil, da referida Convencéo.
Dessa forma, com fundamento na jurisprudéncia consagrada do Tribunal,
julgou-se “extinto este processo de controle abstrato de constitucionalidade, em

virtude da perda superveniente de seu objeto™.

Contudo, mesmo sem definicho quanto ao meérito, o

acordao® proferido na apreciacdo liminar da matéria traz suportes & nossa
analise nesta Comissao.

Ao examinar a questdo relativa a concorréncia entre
tratado internacional e a Constituicdo Federal, entendeu o STF que os ditames
da “Lei Fundamental da Republica” deverado prevalecer sempre sobre os atos

! Ressalte-se que a constitucionalidade do Decreto n° 2.100, de 1996, encontra-se sub-judice por
intermédio da ADI n° 1.625, sob o argumento de que o decreto que promoveu a denuncia da Convengdo
n°® 158 dependeria de aprovacdo do Congresso Nacional, o que efetivamente ndo ocorreu.

2 ADI n° 1.480, rel. Ministro Celso de Mello, decisdo proferida em 26/06/2001 e publicada no DJ de
08/08/2001, p. 00003

¥ ADI n° 1.480 MC/DF, rel. Ministro Celso de Mello. Acérddo publicado no DJ de 18/05/2001 e no
Ement. 02031-02, p. 00213



de direito internacional publico, os quais ndo poderdo dispor sobre matéria
colocada sob reserva constitucional de lei complementar. Assim, em um
primeiro momento, estaria a Convencdo em analise maculada pelo vicio da
inconstitucionalidade formal, uma vez que ela € recepcionada no ordenamento
juridico nacional como lei ordinaria.

Todavia, na sequéncia da apreciacdo, o Tribunal
considerou a “legitimidade constitucional da Convencao n°® 158/OIT, desde que
observada a interpretacdo conforme fixada pelo Supremo Tribunal Federal”. No
entendimento da maioria da Corte, a Convencédo n° 158 ndo é auto aplicavel,
dependendo de aprovacéo de legislacéo posterior para obter validade no plano
doméstico. Trata-se, portanto, de mera proposta de legislacdo dirigida ao
legislador interno.

Esse entendimento decorre do teor da prépria
Convencéo, pois, nos termos, especificamente, do seu art. 10, os Estados-
Partes ndo estdo obrigados a instituirem em seus ordenamentos a reintegracao
no emprego, podendo optar “pela solugdo normativa que se revelar mais
consentanea e compativel com a legislacdo e a pratica nacionais”. Trecho do
voto do relator, o Ministro Celso de Mello, é bastante esclarecedor quanto ao
alcance da decisao:

“‘as normas convencionais ora impugnadas nao se
revestem de auto-aplicabilidade, dependendo, por isso
mesmo, para efeito de sua integral incidéncia, da
necessaria intermediacdo legislativa do Congresso
Nacional.

(...) a Convengédo 158/OIT, além de depender de ulterior
intermediacdo legislativa para efeito de sua integral
aplicabilidade no plano doméstico, configurando, sob tal
aspecto, mera proposta de legislacdo dirigida ao
legislador interno, n&o consagrou, como Unica
consequéncia possivel derivada da ruptura abusiva ou
arbitraria do contrato de trabalho, o dever de os Estados-
Partes, como o Brasil, instituirem em suas respectivas
legislacbes nacionais, apenas a garantia de reintegracao
no emprego. Pelo contrario, a Convencdo 158/OIT
expressamente permite a cada Estado-Parte (Artigo 10)



que, em funcdo de seu proprio ordenamento positivo
interno, opte pela solucdo normativa que se revelar mais
consentanea e compativel com a legislacdo e a pratica
nacionais, adotando, em consequéncia, sempre com
estrita observancia do estatuto fundamental de cada Pais
(a Constituicdo brasileira, no caso), a formula da
reintegracdo no emprego e/ou da indenizacao
compensatoria.”

E o Ministro Nelson Jobim foi mais além em sua
declaracéo de voto ao manifestar seu ponto de vista da seguinte forma:

“A regra da OIT néo é inconstitucional, no sentido formal,
porque depende da lei infraconstitucional.

E qual é essa lei infraconstitucional?

E uma lei complementar quando o tema for o da
despedida arbitraria.”

Ao final, o Ministro Celso de Mello conclui dispondo que:

“‘Desse modo, e tendo presentes as ponderacdes ora
feitas pelo eminente Ministro Moreira Alves, (...) defiro,
parcialmente, sem reducdo de texto, o pedido de medida
cautelar, para, em interpretacdo conforme a Constituicao,
e até final julgamento da acéo direta, afastar qualquer
exegese, que, divorciando-se dos fundamentos juridicos
do meu voto, e desconsiderando o carater meramente
programatico das normas da Convencao n° 158 da OIT,
venha a té-las como auto-aplicaveis, desrespeitando,
desse modo, as regras constitucionais e
infraconstitucionais que especialmente disciplinam, no
vigente sistema normativo brasileiro, a despedida
arbitraria ou sem justa causa dos trabalhadores.”

Essa decisdo liminar visava, basicamente, uniformizar
algumas decisbes da Justica do Trabalho — afastar qualquer exegese, como
dito no voto do Ministro relator — que, fundamentando-se na aprovacao da
Convencao n° 158 da OIT, estavam concedendo a reintegracdo ao emprego
em reclamagbes trabalhistas em que se alegava a despedida imotivada.



Registre-se que essas decisdes eram minoria e foram tomadas, em sua maior

parte, na primeira instancia, até porque o Tribunal Superior do Trabalho, na

mesma linha adotada pelo STF, pacificou o entendimento de que a aprovacao

da mencionada Convencado nao autorizava a reintegracao, devendo aplicar-se

a legislacao vigente, que prevé o pagamento de indenizacdo compensatoéria. A

titulo exemplificativo, trazemos algumas ementas adotadas por aquela Corte

trabalhista:

‘RECURSO DE EMBARGOS. 3) REINTEGRA(;AO.
CONVENCAO N.° 158 DA OIT. INAPLICAVEL.
Incensuravel a decisdo da Turma mediante a qual se
afastou a Convencdo n.° 158 da OIT como norma
assecuratéria da garantia de emprego. Tal Convencédo
ndo logrou disciplinar a matéria versada no artigo 7.°, |, da
Constituicdo  Federal, porquanto reconhecida a
impossibilidade de tal diploma fazer as vezes de lei
complementar, donde resultou seu carater programatico.
Nesse sentido, a deciséo proferida pelo Supremo Tribunal
Federal, no julgamento da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n.° 1.480-DF, transcrita no acordao
recorrido. Corolério disso, tem-se por intactos os preceitos
constitucionais indicados a violacdo. Embargos
integralmente ndo conhecidos”. (Processo: E-RR -
534966-89.1999.5.17.5555 Data de  Julgamento:
23/06/2008, Relatora Ministra: Maria de Assis Calsing,
Subsecédo | Especializada em Dissidios Individuais, Data
de Publicag&o: DJ 27/06/2008).

“RECURSO DE REVISTA. REINTEGRACAO.
APLICACAO DA CONVENCAO 158 DA OIT. Deciséo
regional em consonancia com a atual, iterativa e notoria
jurisprudéncia desta Corte, na linha de decis6es do STF,
no sentido de que a Convencgao n°® 158 da OIT - norma
meramente programéatica, dependente de edicdo de lei
complementar e j4 denunciada pelo Governo brasileiro-,
ostentava eficicia limitada e ndo garantia o direito ao
emprego de modo a autorizar comando de reintegracao



ou de indenizacdo, em caso de despedida sem justa
causa, nela embasado. Incidéncia do art. 896, § 4° da
CLT e Sumula 333/TST”. Recurso de revista néo
conhecido, nesse aspecto)”. (Processo: RR - 723722-
14.2001.5.17.5555 Data de Julgamento: 03/06/2009,
Relatora Ministra: Rosa Maria Weber, 32 Turma, Data de
Divulgacéo: DEJT 26/06/2009).

“RECURSO DE REVISTA. REINTEGRAGAO.
CONVENQAO N° 158 DA OIT. 1. Na ADIn n° 1.480-DF, o
STF decidiu, em liminar confirmada pelo Tribunal Pleno,
gue a Convencao n° 158 da OIT nao supre a necessidade
da edicao de lei complementar exigida pelo art. 7°, |, da
CF/1988, para fim de protecdo contra a despedida
arbitréria ou sem justa causa. E, ante a denuncia da
Convencao n° 158 da OIT, feita pelo Governo brasileiro
por meio do Decreto n® 2.100/1996, extinguiu 0 processo
sem resolucdo de mérito. 2. Posteriormente, em face do
Decreto n° 2.100/1996, a CONTAG e a CUT ajuizaram a
ADI n° 1625/DF, na qual se discute se a denuncia deveria
contar com a anuéncia do Congresso Nacional, e cujo
julgamento, iniciado em outubro de 2003, encontra-se
adiado desde 3/6/2009, em face do pedido de vista da
Ministra Ellen Gracie, ap6s 0s votos dos Ministros
Mauricio Corréa (aposentado), relator, Carlos Ayres Britto,
Nelson Jobim (aposentado) e Joaquim Barbosa. 3.
Registrando que ndo estd suspenso o julgamento dos
processos nos quais se discute a aplicabilidade da
Convencao n° 158 da OIT, observa-se que, seguindo a
diretriz fixada pelo STF na apreciacdo da ADIn n° 1.480-
DF, a jurisprudéncia predominante no TST é a de que nao
h& direito a estabilidade no emprego com base na referida
Convencédo. Precedentes da SBDI-1, que uniformiza o
entendimento das Turmas. Recurso de revista a que se
da provimento, quanto ao tema. Recurso de revista a
que se da provimento” (Processo: RR - 93500-
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43.2002.5.15.0088, 5% Turma, Relatora Ministra: Katia
Magalhdes Arruda, Data de Divulgacdo: DEJT
16/10/2009).

“NULIDADE DA DISPENSA. OFENSA A CONVENC}AO
158 DA OIT. Seguindo o entendimento do STF, esta
Corte firmou jurisprudéncia no sentido de que a
Convencdo 158 da OIT, ratificado pelo Brasil em
05.01.1995 e denunciada em 20.11.1996, enguanto
vigente, revestia-se de natureza programatica e eficacia
limitada, conquanto dependente, a matéria nela
disciplinada, de regulamentacao por lei complementar, na
forma do art. 7° |, da Constituicdo. Desse modo, a
recepgdo, no direito péatrio, da normativa internacional ndo
foi suficiente para garantir a permanéncia no emprego e
autorizar comando de reintegragdo ou indenizag&o.
Precedentes da SDI-I. Revista ndo conhecida, no item.”
(TST-RR-11400-02.1997.5.17.0007, 32 Turma, Rel.
Ministra Rosa Maria Weber Candiota da Rosa, DEJT
22/05/2009)

‘INDENIZACAO COMPENSATORIA ou
REINTEGRAQAO. DISPENSA ARBITRARIA.
CONVENCAO 158 DA OIT. O Excelso Supremo Tribunal
Federal, em sede liminar, concluiu que as normas
contidas na Convencdo 158 da OIT né&o sdo auto-
aplicaveis, tendo em vista as regras constitucionais e
infraconstitucionais que disciplinam, no sistema normativo
brasileiro vigente e em carater especial, a despedida
arbitraria ou sem justa causa dos trabalhadores (ADIN
1480-3-DF). No mesmo diapasdo, a jurisprudéncia
iterativa desta Corte ndo assegura a indenizacao
compensatéria ou a reintegracdo do empregado nela
fundada’ (SBDI-1, E-RR-365998-57.1997.5.03.5555, Rel.
Min. Wagner Pimenta, DJ de 22/02/2002).
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Em consonancia com os posicionamentos do STF e do
TST, parece-nos apropriado trazer alguns apontamentos feitos por um dos
maiores especialistas em convencdes da OIT, o Ministro Arnaldo Sussekind,
diante da repercussdo desses comentarios sobre os argumentos de
inconstitucionalidade material acima citados.

Em artigo publicado na Revista LTr* que tratou da
Convencédo n° 158, apds admitir que a Constituicdo de 1988 nédo resguardou a
estabilidade no emprego como regra geral, substituindo-a pela indenizacéo
compensatoria, ele elencou as situacfes em que se admitiria a reintegracao do
empregado, condicionando-a ao fato de ser o interessado portador de
estabilidade proviséria expressamente prevista em ato normativo.

"Por via de consequéncia, os tribunais do trabalho em
nosso Pais poderdo, em perfeita consonancia com tratado
multilateral da OIT, ordenar a reintegracdo do trabalhador
arbitraria ou injustamente despedido, quando ele:

a) tiver direito a estabilidade decenal, do art. 492 da CLT,
adquirida antes da vigéncia da Constituicdo de 5 de
outubro de 1988;

b) estiver amparado pela estabilidade ou garantia de
emprego, estipulada em convengdo, acordo coletivo,
sentenca normativa, regulamento de empresa ou no
préprio contrato de trabalho;

c) enquadrar-se numa das hipGteses de estabilidade
provisoria previstas na Carta Magna e na legislacao infra-
constitucional (dirigente sindical; diretor da cooperativa na
empresa onde trabalha; representante de categoria, grupo
ou ramo profissional em tribunal de trabalho, conselho de
previdéncia social, conselho curador do FGTS ou
colegiados de outros oOrgaos publicos; gestante; cipeiro;
acidentado).”

E para nao restar duvidas, concluiu ele dizendo que:

4 SUSSEKIND, Arnaldo. “Aspectos controvertidos da Convengdo da OIT n° 158”. Revista LTr, v. 60, n°
6, p. 735/738.
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“Assim, o empregado ndo amparado por estabilidade
provisoria, mesmo quando despedido sem justo motivo,
ndo faz jus a reintegracdo, mas tdo somente a
indenizacdo. E esta indenizacdo, enquanto nao for
editada lei complementar sobre a matéria, ha de ser a
prevista no art. 10, |, do ADCT.”

Assim, ante tudo o que foi exposto, fica evidenciado que
a ratificacdo da Convencdo n° 158 da OIT ndo impede, em momento
algum, a edicdo de lei complementar, tampouco tem por objeto tornar
obrigatoria a reintegracdo/estabilidade no emprego. N&o seria crivel
acreditar que a intencdo da OIT fosse a de regulamentar a protecdo do
emprego de forma minuciosa, exaustiva e impositiva, tendo em vista a
guantidade de paises membros da Organizacdo e as particularidades dos
ordenamentos juridicos de cada um deles.

Nesse contexto, estando caracterizada a eficacia contida
da Convencéo n° 158 da OIT, uma vez que a sua aplicacdo depende de efetiva
integracdo ao ordenamento juridico nacional, integracdo essa que se dara com
a aprovacao de lei complementar, nos termos do inciso | do art. 7° da
Constituicdo Federal, tal qual decidido pelo STF, ndo h& que se falar em
inconstitucionalidade formal do ato em apreco.

Da mesma forma, também com fundamento na decisédo
do STF, ndo prospera o entendimento de que a Convencdo n°® 158 da OIT
estaria restituindo ao nosso ordenamento a figura da estabilidade no emprego,
ao tornar obrigatéria a reintegracdo do empregado despedido sem justa causa
ou arbitrariamente. Apesar de dar preferéncia a reintegracdo como solucao das
pendéncias relativas a protecdo do emprego, a Convencdo admite o
pagamento de indenizacdo compensatoria quando for absolutamente inviavel
outra forma de solucéo, hipotese que se aplica ao nosso Pais, o que afasta a
alegada inconstitucionalidade material do ato normativo em estudo.

Por fim, e sem entrar no mérito, cabe considerar que a
ratificacdo pode servir como fundamento para que este Poder Legislativo passe
a dar a devida importancia a discussao sobre a protecdo do emprego e, dessa
forma, venha a efetivar a edicdo de lei complementar que defina os conceitos
de “despedida arbitraria” e de “sem justa causa”’, as formas de indenizagéo
para as despedidas imotivadas e os outros direitos pertinentes, tal qual
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estabelecido no inciso | do art. 7° da Constituicao Federal. E, nesse sentido, a
Convencao n° 158 da OIT pode servir como parametro para os debates.

Nesse contexto, a luz de todos o0s argumentos
expendidos, posicionamo-nos pela constitucionalidade e juridicidade da
Mensagem n° 59, de 2008, do Poder Executivo, que submete a apreciacdo do
Congresso Nacional a Convencgéo n° 158 da OIT.

Sala da Comissao, em de de 2011.

Deputado RICARDO BERZOINI
Relator

2011_13606



