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A proposicdo sob andlise desta Comissdo, integrante do conjunto que
inaugura a iniciativa legislativa conferida a Defensoria Publica da Unido — DPU por
forga do novel § 4° do art. 134 da Constitui¢do Federal, busca estabelecer novo subsidio
para o Defensor Publico-Geral Federal — DPGF, chefe da DPU, no valor de R$

35.919,05 (trinta e cinco mil, novecentos e dezenove reais e cinco centavos).

Além disso, o art. 2° do projeto regulamenta, no ambito da DPU, a
aplicacdo do inc. V do art. 93 da Constituicdo, que determina que sejam 0s membros do
orgdo remunerados por subsidio escalonado, na forma da lei, com diferenca nédo
superior a dez por cento ou inferior a cinco por cento, tendo como parametro o subsidio
do DPGF.

O art. 3° do projeto, por sua vez, estabelece critérios a serem
observados na fixacao futura do subsidio mensal do DPGF, aplicaveis a partir de janeiro
de 2016. O art. 4° impde o dnus com as despesas as dotacbes orcamentarias da DPU, e 0
art. 5° condiciona a implementacdo dos valores a observancia do § 1° do art. 169 da

Constituigdo.

Aduz o despacho inicial que a presente proposicdo estd sujeita a
apreciacdo conclusiva pelas ComissOes, 0 que permite sejam apresentadas emendas no
prazo regimental ou, em se deliberando por sua inclusdo extra pauta, até o encerramento

da discussdo neste colegiado.



A justificacdo do presente projeto destaca “a intencdo de buscar o
equilibrio de for¢as e a paridade de armas”, bem como a auséncia de “justificativa
politica ou juridica para que o Defensor Publico-Geral Federal perceba subsidio
diferenciado” — inferior aqueles devidos aos Ministros do STF e ao Procurador-Geral da

Republica.

Cita ainda a justificagdo que “a DPU tem sido utilizada como 6rgao de
passagem” e que “foi necessario convocar cerca de 330 candidatos aprovados” para
prover 214 cargos de Defensor Publico Federal, “o que denota a auséncia de

atratividade pela carreira”.
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Em se tratando de Func¢do Essencial a Justica, ndo se pode admitir que
os membros da Defensoria Publica recebam do Estado Brasileiro tratamento,
remuneratdrio ou estrutural, distinto daquele oferecido aos membros do Poder Judiciario
ou do Ministério Publico, todos protagonistas do Sistema de Justica e viabilizadores do

acesso a Justica.

Estabelecida essa premissa, vale ressaltar que tramitam nesta Casa, e
nesta Comissdo, o Projeto de Lei n° 7.917, de 2014, e o Projeto de Lei n° 7.918/2014,
que fixam, respectivamente, para os Ministros do STF e para o Procurador-Geral da
Republica, subsidio no de valor R$ 35.919,05 (trinta e cinco mil, novecentos e dezenove
reais e cinco centavos), idéntico ao pretendido no presente projeto para o DPGF,

matérias que devem “caminhar de maos dadas” no Congresso Nacional.

A evolucéo constitucional da Defensoria Publica, consubstanciada nas
Emendas Constitucionais n° 45, de 2004, 69, de 2012, 74, de 2013, e 80, de 2014,
denota a inequivoca intencdo do Constituinte brasileiro de oferecer a Defensoria Publica
conformacdo condizente com a relevancia de sua missdo constitucional e com o papel

que a Instituicdo desempenha no Sistema de Justica.

Isso ndo pode ser ignorado por nés enquanto legisladores ordinarios,
sob pena de vermos subvertidos preceitos que informaram toda a discusséo e

deliberacdo das citadas emendas constitucionais.



Ora, tanto o Congresso Nacional quanto o Supremo Tribunal Federal

falam a mesma lingua quando o tema é Defensoria Pablica:

“A Defensoria Publica, enquanto instituicdo permanente, essencial a fungdo
jurisdicional do Estado, qualifica-se como instrumento de concretizacdo dos direitos
e das liberdades de que so titulares as pessoas carentes e necessitadas. E_por essa

razdo que a Defensoria Publica ndo pode (e ndo deve) ser tratada de modo

inconsequente pelo Poder Publico, pois a protecdo jurisdicional de milhdes de

pessoas — carentes e desassistidas —, que sofrem inaceitavel processo de exclusao

juridica e social, depende da adequada organizacdo e da efetiva
institucionalizacdo desse érgdo do Estado.” (ADI 2.903-7/PB, Rel. Min. Celso de

Mello, julgamento em 1°.12.2005, Plenario).

Fixar o subsidio do DPGF em patamar distinto daquele dos Ministros
do STF ou do Procurador-Geral da Republica € tratar de maneira inconsequente a
Defensoria Pablica, o que deve ser evitado a todo custo, sob pena de se afirmar

indiretamente que se trata de Instituicdo de papel menor, inferior.

No tocante ao escalonamento de que trata o art. 2° do projeto, néo se
trata de nenhuma inovacdo juridica, mas de adequacdo constitucional da estrutura
remuneratoria dos membros da DPU. Isso porque por forca do recém incluido § 4° do
art. 134 da Constituicdo, o inc. V do art. 93 da Carta Maior passou a ser a plenamente

aplicavel aos membros da DPU, a exigir imediata conformagc&o legal.

A mesma férmula, qual seja, o escalonamento de cinco por cento, é
aplicada para os demais membros do Poder Judiciario e do Ministério Publico, nos
termos das Leis n° 10.474 e 10.477, ambas de 2002.

Mais uma vez, ndo se pode pretender diferenciar a relevancia das
atividades exercidas por um Juiz, por um Promotor ou por um Defensor, dado que todos
eles passam por rigoroso concurso publico, com provas objetivas, discursivas, orais e de

titulos, concorréncia altissima e exigéncia de trés anos de atividade juridica.

O proprio Supremo ja destacou a relevancia e responsabilidade do
papel do Defensor:
“ Vé-se, portanto, de um lado, a enorme relevancia da Defensoria Pdblica, enquanto

Instituicdo permanente da Republica e organismo essencial a funcéo jurisdicional do

Estado, e, de outro, o papel de grande responsabilidade do Defensor Publico, em

sua_condicdo de agente incumbido de viabilizar o acesso _dos necessitados a

ordem juridica justa, capaz de propiciar-lhes, mediante adequado patrocinio




técnico, 0 gozo — pleno e efetivo — de seus direitos, superando-se desse modo, a

situacdo _de injusta desiqualdade sécio-econémica a que se acham

lamentavelmente expostos largos segmentos de nossa sociedade.” (ADI 2.903-7/PB,

Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 1°.12.2005, Plenério).

Cabe a noOs aprovarmos 0 presente projeto e evitar que a grave
situagdo de “orgao de passagem’ narrada na justificacdo do projeto se torne ainda pior,
levando Defensores vocacionados a optarem por carreiras congéneres, de igual
relevancia e essencialidade, que circunstancialmente oferecem remuneragdo mais

apropriada.

Quem efetivamente sofre com a baixa atratividade da carreira de
Defensor Pablico Federal é a populacdo carente do pais, que ndo consegue ver

Defensores Federais sendo fixados em sua cidade e fica & mercé do préximo concurso.

Em raz&o do exposto, 0 voto € pela aprovacao do presente projeto.

Sala da Comissdo, em de de 2014.

Deputado ANDRE FIGUEIREDO
Relator



