COMISSAO, DE TRABALHO, DE ADMINISTRACAO E
SERVICO PUBLICO

Projeto de Lei n° 5649, de 2009, que “ dispde
sobre a condicdo de perito oficial dos
papiloscopistas em suas pericias especificas e
da outras providéncias”.

Autor(a) : SENADO FEDERAL — Sen. Ideli Salvatti
Relator : Deputado Federal JOAO CAMPOS

|. RELATORIO

Vem a esta Camara dos Deputados, para a revisao prevista no art. 65 da
Constituicao, o projeto de lei em epigrafe, oriundo do Senado Federal (PLS n° 244, de
2009), de iniciativa da ilustre Senadora Ideli Salvatti, que trata sobre a condi¢cdo de
perito oficial dos papiloscopistas em suas pericias especificas.

Composto de apenas trés artigos, o projeto de lei reconhece os
papiloscopistas e demais servidores publicos com denominac¢des equivalentes que
exercam atividades de pericias papiloscopicas e necropapiloscopicas como peritos
oficiais para fins civeis e criminais, nestas areas especificas. Garante ainda a
autonomia técnica e cientifica no exercicio da sua atividade pericial.

Em consonancia com a exigéncia do Codigo de Processo Penal
Brasileiro, com as alteragbes da Lei 11.690/2008, determina a exigéncia de concurso
publico com formacéo de nivel superior, ressalvando, nos mesmos moldes que a lei
modificadora citada, aqueles papiloscopistas e equivalentes que ingressaram sem a
referida exigéncia em data anterior a entrada em vigor da nova lei.

Em sua justificacdo, a nobre Senadora explicita as atividades desses
servidores, relaciona casos de grande repercussdo resolvidos gracas ao trabalho
pericial que realizam, traz extensa fundamentacéo legal e doutrinaria.

O PLS 244/2009, que deu origem a este projeto (PL 5.649/2009),
aprovado na CCJ do Senado, é fruto de acordo entre senadores que,
compreendendo a urgéncia da aprovacdo do PLC 204/2008 (que trata da autonomia
das pericias oficiais — PL 3653/97, que tramitava ha 12 anos), o aprovou sem emendas,
de modo a seguir a sancdo presidencial, ao mesmo tempo demonstraram extrema
preocupacdo em relacdo as pericias realizadas pelos papiloscopistas, que ndo foram
contempladas naquele projeto.

Isto porque o PLC 204/2008, em seu artigo 5°, define a conceituacao
genérica de quem sao os “peritos oficiais para fins criminais”, como sendo os médicos-
legistas, os odonto-legistas e os peritos criminais. Olvidando, entretanto, de incluir os
papiloscopistas e servidores de denominacdes equivalentes de 6rgdos oficiais que, de
fato e de direito, realizam pericias papiloscopicas e necropapiloscopicas, atuando



também em locais de crime.

Ora, a partir dessa alteracdo, que traz a chamada “interpretacao
auténtica” do direito, que nao inclui os papiloscopistas no conceito de perito oficial,
milhares de laudos periciais papiloscopicos, produzidos por esta classe de servidores,
poderiam ser questionados, prisées anuladas, libertando criminosos e ainda gerar
vultosas indenizacbes contra a Unido, jA que o ordenamento juridico brasileiro
consagra que a lei, quando interpretativa, retroage (Lei 5.172/66), sobretudo na esfera
penal, em beneficio do réu.

Registre-se a preocupacdo da Procuradoria Geral da Republica,
manifestada no HC 76.974/RJ - STJ e o fato de ter ingressado com a Acao Civil Publica
n°® 2006.38.00.020448-7/MG, cuja decisdo proibe a Unido de adotar qualquer
procedimento que exclua o Papiloscopista Policial Federal do conceito de “perito
oficial”, sob pena de descumprimento de ordem judicial.

A questédo, analisada meticulosamente pelos ilustres Senadores, conta
com pareceres do Ministério da Justica, Procuradoria Geral da Republica,
Departamento de Policia Federal, legislagdo, doutrina e jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores, inclusive do Supremo Tribunal Federal.

A Proposta, aprovada em carater terminativo por unanimidade no Senado
Federal, foi encaminhada a Camara dos Deputados e distribuida para esta Comissao.

Por fim, o Projeto foi apensado ao PL 977/2007, de iniciativa do nobre
Dep. Léo Vivas, que propugna pela alteracdo da denominacdo da categoria funcional
de Papiloscopista Policial para Perito Papiloscopista, em funcéo da pertinéncia das
matérias, para o qual me foi designada também a relatoria.

N&o foram apresentadas emendas no transcurso do prazo regimental.

E o Relatorio.

II. VOTO DO RELATOR

A temética, em si mesma, ndo € propriamente nova. A Camara dos
Deputados ja teve oportunidade de analisar questdo semelhante, por ocasido do PL
3.653/97, de autoria do Excelentissimo Senhor Deputado Arlindo Chinaglia. Entretanto,
o Projeto em epigrafe, além de ter sido aperfeicoado, e ser ainda mais especifico, de
maneira simples e objetiva, vem tdo somente corrigir a grave questdo do risco de
guestionamentos dos laudos especificos dos papiloscopistas, que, de fato, realizam
pericias papiloscopicos e necropapiloscopicos, e adequa-los as exigéncias do nivel
superior conforme determina a Lei 11.690/2008.

A inclusdo desses servidores vem atender ainda ao texto aprovado por
esta Comissao de Trabalho, Administracdo e Servico Publico, e que ndo havia sido
contemplada na redagéo do PL 3.653/97. Confirma ainda a proposicao do ilustre Dep.
Dagoberto, no PL 244/2007 (apensado ao PL 3.653/97), que relaciona entre 0s peritos
oficiais para fins criminais, a categoria dos papiloscopistas.

O Projeto, de apenas trés artigos, trata especificamente de legislagao



processual penal, incluindo no conceito genérico de perito oficial para fins civeis e
criminais, também aqueles papiloscopistas que realizam pericias papiloscopicas e
necropapiloscopicas. N&do trata de organizacdo de carreiras, de cargos, salarios, nem
invade outras searas privativas de outros poderes e esferas. Nao traz ainda, quaisquer
impactos financeiro-orgcamentarios.

Conforme Parecer da eminente relatora “ad hoc” no PLC 204/2008,
Senadora Ideli Salvatti, o projeto em epigrafe surge de um acordo entre os Senadores,
por conta da necessidade de se aprovar o PLC 204/2008 (PL 3.653/97) com maior
celeridade, em razdo da urgéncia e importancia de se garantir a autonomia técnica,
cientifica e funcional aos peritos oficiais. Assim, optou-se pela aprovacdo da redagéo
original e a transformacéo da Emenda que incluia os papiloscopistas em um Projeto de
Lei especifico, de modo a evitar-se o retorno a Camara dos Deputados, onde o PL
3.653 ja transitava desde 1997.

Assim surgiu o Projeto de Lei do Senado n° 244 de 2009, (atualmente PL
n°® 5.649/2009), obtendo o consenso dos membros da CCJ pela aprovagd 0, 0 mais
breve possivel, da proposta que inclui os papiloscopistas no conceito de perito oficial,
de modo a ndo se permitir questionamentos quanto a oficialidade do trabalho pericial
desses servidores. Apés colher diversas informacdes, informalmente, inclusive no
Senado Federal, conclui que o acordo estabelecido naquela Casa no sentido de
aprovar o PLC 204/2008, do Dep. Arlindo Chinaglia, sem emendas, para ir a sancao,
transformando as emendas relativa aos papiloscopistas em projeto autbnomo, teve a
concordancia das respectivas entidades classistas (ABC e FENAPPI), inclusive no
sentido de que ndo postulassem a apresentacdo de emendas ao novo projeto.
Verifiquei que de fato, o acordo foi inteiramente respeitado no Senado, até pelas
entidades classistas, pois o primeiro projeto foi aprovado e encaminhado a sangéao, e, o
segundo aprovado sem que emendas tivessem sido apresentadas.

O novo Projeto tem o cuidado de reconhecer como peritos oficiais
criminais, acrescentando ao rol destes tdo somente o0s papiloscopistas e equivalentes
que, de fato, realizam pericias papiloscopicas e necropapiloscopicas. Ou seja, restringe
0 seu alcance normativo somente para aqueles servidores que receberam a formacéao
e capacitacdo especifica e que possuam atribuicdo legal de realizar as respectivas
pericias.

N&o trata da questdo da oficialidade no ambito civel, indiscutivel nas
atribuicbes de toda a categoria de servidores publicos papiloscopistas. Mas cuida
especificamente de reconhecer a oficialidade daqueles gque atuam também na esfera
penal, garantindo-se a assim a validade dos laudos de pericia papiloscopica e
necropapiloscopica, que instruem inquéritos policiais e processos criminais.

Acrescenta ainda a autonomia técnica e cientifica indispensaveis para a
confeccdo da prova pericial de maneira imparcial pelos referidos peritos em
identificagéo.

A autora, em justificativa minuciosa, desfila um sélido rol argumentos
técnicos, juridicos e doutrinarios em sua defesa.

De fato, é fundamental considerar que a presente proposta evita um
grande risco para a Seguranca Publica do pais, ao incluir no conceito de “perito
oficial” os papiloscopistas e equivalentes. Estes servidores realizam milhares de laudos
periciais papiloscépicos que instruem prisdes, e que, se questionados, poderiam ser



anuladas, libertando criminosos, gerando, ainda, vultosas indenizagdes, ja que o Direito
Brasileiro consagra que a lei, quando interpretativa, retroage (Lei 5.172/66), sobretudo
na esfera penal, em beneficio do réu.

Exsurge a premente necessidade de que o Congresso Nacional, ao
regulamentar a questdo, venha garantir em definitivo a ordem publica e a seguranca
juridica indispenséaveis a Na¢ao Brasileira.

Com a aprovacao do Projeto em comento, evitar-se-4 0 questionamento
de laudos que instruem processos civeis e criminais, afastando-se o risco da anulacao
de milhares de prisdes (com consequentes indeniza¢des vultosas contra a Unido), bem
como se garantira inameros processos do Supremo Tribunal Federal (extradicoes,
expulsbes), da INTERPOL e Consulados do Brasil no exterior (procurados
internacionais, brasileiros presos e cadaveres nao identificados no exterior), das
delegacias de policia e varas criminais (indiciados foragidos que, usando documentos
falsos, utilizam outros nomes, arguindo sua primariedade), instituicbes que
costumeiramente se utilizam de laudos papiloscopicos, bem como a protecdo as
familias das vitimas de acidentes identificadas por esses competentes servidores,
como ocorridos nos recentes desastres em massa, em relacdo aos indenizagbes de
seguros, direitos de herancga, etc, .

Diariamente, assistimos a atuacao desses especialistas em centenas de
ocorréncias, auxiliando sobremaneira a resolucdo de diversos casos de grande
repercussao, como: Carta Bomba ao Itamaraty (1995); Assalto milionario (barras de
ouro) no Aeroporto de Brasilia (2003); Furto Milionario através da escavacdo de um
tunel subterraneo do Banco Central do Ceara (2005); “Homem-Aranha” escala e furta
Camara dos Deputados (2001); Incéndio Criminoso no alojamento de negros africanos
na UNB (2008); Arrombamento e furto - Comissado de Minas e Energia da Camara de
Deputados (2005); Estupro resolvido com impressdes em preservativo (PC/DF — 2008);
Prisdo do traficante internacional Jamirez Abadia (que havia feito inUmeras cirurgias
plasticas) (2008); Furto de notebooks em Contéiner da Petrobras (Fev/2008), e
milhares de casos resolvidos diariamente com o auxilio desses peritos em
identificagéo.

Importa ressaltar ainda a questdo das pericias necropapiloscoépicas,
atividade de sumo relevo na identificacdo de corpos, seja nas atividades diarias, seja
em tragédias de grandes propor¢des como 0s acidentes com aeronaves. Ressalte-se a
fundamental participacdo dos Papiloscopistas da Policia Federal e da Policia Civil no
recente caso do voo 447 da Air France, bem como de seus colegas no caso do
acidente com as companhias GOL, no Mato Grosso e da TAM, em Congonhas,
enchentes em Santa Catarina, além de participacbes em casos internacionais, como
terremotos no Peru, incéndio em shopping no Paraguai, etc.

Por tudo isso, o Congresso Nacional ndo pode deixar de legitimar o
exercicio das atividades desses servidores.

As diretrizes constitucionais estabelecem: “A lei ndo prejudicara o direito
adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada” (art. 5°, XXXVI, CF/88).

Impbe também considerar que o Supremo Tribunal Federal, na ADI
1477/DF, fez coisa julgada em relacdo a atribuicdo pericial dos dactiloscopistas da
Policia Civil do Distrito Federal, bem como as milhares de condenacdes proferidas em
sentencas e acordaos lastreados em laudos papiloscopicos.



Conclui-se que a questao principal cinge-se em se apreender o significado
da expressédo “perito oficial para fins criminais” e verificar se os servidores referidos
podem ser inseridos neste conceito.

Os papiloscopistas a que o Projeto se refere sado servidores publicos,
investidos no cargo em decorréncia de lei, vinculados a 6rgaos policiais e/ou periciais,
gue recebem formacéao especifica e que detém atribuicdo para a realizacao de pericias
papiloscopicas, necropapiloscopicas (com a elaboragdo dos correspondentes laudos),
retrato falado, exame prosopografico, coleta, andlise, classificacdo, revelacéo,
confronto e arquivamento de impressdes papilares e de seus fragmentos em locais de
crime. Elaboram estatisticas criminais, realizam a identificacdo humana de vivos e de
cadaveres e a identificacdo de criminosos, emitem certiddes de antecedentes criminais,
etc, ou seja, atuam em ambas as esferas civil e criminal, indistintamente.

O Cddigo de Processo Penal Brasileiro, no recuado ano de 1941,
evidentemente ndo poderia prever todos os tipos de pericias que as diversas ciéncias
possibilitariam trazer, para auxiliar na investigacdo criminal. Nao o fez, porquanto
acabaria por restringir a utilizagéo de novas tecnologias.

Assim, utiliza-se da expressdo “perito” dezenas de vezes, de forma
genérica, englobando os diversos peritos: médicos, odontdlogos, psiquiatras forenses,
quimicos, engenheiros, contadores, geodlogos, antropologos, especialistas da
engenharia, da informatica, da genética, da aeronautica, bem como de diversas
especialidades néo propriamente advindas de profissbes regulamentadas, como a
balistica, a grafoscopia, a documentoscopia, a merceologia, pericias de local de crime,
de laboratério, de incéndio criminoso e da papiloscopia, entre dezenas de outras.

Veja-se que o CPP néo se utiliza do prefixo “perito” quando se refere as
diversas categorias, como os médicos e dentistas, por exemplo. Ora, o fato do Cddigo
ndo citar expressamente “perito médico-legista”, “perito odonto-legista” ou “perito
papiloscopista” ndo desqualifica esses competentes profissionais. A rigor, € irrelevante.
Interessa saber se tem formacé&o, conhecimento e atribuicdo para realizar pericias.

Importante ressaltar que o entendimento ora esposado encontra-se em
perfeita consonéancia com o entendimento do Ministério da Justica na Nota Técnica
SENASP/MJ n° 110/2009, expedida por ocasido do PLC n° 204/2008, confirmando
entendimentos anteriores (Nota Técnica n® 23/2007 e Portaria n°® 2/2004 SENASP/MJ),
gue versa também sobre os papiloscopistas dos estados, asseverando expressamente:

“ndo ha davidas sobre a condicédo de perito oficial civil e
criminal, nas suas areas especificas, do servidor publico
dos cargos de papiloscopista policial e equivalentes.”

(pg-4)

“Conclui-se, portanto, que a exclusdo dos papiloscopistas do
conceito de perito oficial criminal ndo € recomendavel,
tendo-se em vista a possibilidade causar prejuizos a
persecussao criminal, e, consequentemente, a seguranca
publica nacional, e de observar-se ainda o atendimento da
determinacao judicial contida na ACP 2006.38.00.020448-
7IMG” (pg.4)




Quanto a questdo dos papiloscopistas acumularem funcdes também na
area civel — identificagcdo, o eminente parecerista esclarece:

“O fato dos papiloscopistas normalmente acumularem outras
fungcbes como a de identificagdo civil e outras atividades
policiais, per si, ndo descaracteriza a natureza pericial do
cargo, jA que o CPP relaciona todas as causas de
impedimento e suspeicdo dos peritos, ndo se encontrando
entre elas quaisquer das atribuicbes comuns a este tipo de
servidor.” (pag.3)

Reconhece-se assim, a legitimidade e a oficialidade das atividades
realizadas por estes servidores ha mais de | século (Dec. 4.764/1903), garantindo a
atividade jurisdicional e preservando a seguranca publica do pais.

Ora, reconhecer que os papiloscopistas estdo compreendidos no conceito
genérico de “perito oficial”, € o ébvio. O cbdigo se refere a “perito” como género, do
qual h& variadas espécies. E “Onde a lei ndo restringe, ndo cabe ao intérprete
restringir”.

Entretanto, ressalte-se, isto ndo representa qualquer reconhecimento de
vinculo isonémico, criacdo de novos cargos, ou forma de transposicdo funcional. A
norma em aprego ndo trata da seara administrativa, mas de questdes de direito
processual penal fundamentais a seguranca publica, valorizando a prova e fortalecendo
0s procedimentos processuais, nao trazendo quaisquer impactos financeiro-
orcamentarios.

Historicamente, encontra-se o0 registro desde o século passado, no
Regulamento da Secretaria de Policia do Distrito Federal (Dec. n® 4764/1903), que
dispunha expressamente sobre o trabalho pericial criminal do antigo cargo de
“identificador”, no Gabinete de Identificacdo e de Estatistica.

Naquele periodo, ainda ndo havia cargos com a nomenclatura de “perito
criminal’, porquanto, os exames disponiveis eram mais restritos. Nao tinhamos
exames de DNA, de drogas, devastacdo do meio-ambiente, etc. As poucas pericias
destas outras areas eram feitas somente por peritos particulares.

Mas, ja funcionavam, desde aquela época, “peritos oficiais”: os medicos-
legistas e os identificadores. A estes Ultimos, precursores dos atuais papiloscopistas,
competia fazer a identificacdo, pericia papiloscopica, necropapiloscopica, recolhendo
vestigios, em companhia dos médicos-legistas.

O surgimento de cargos com a nomenclatura “perito criminal” se deu
somente 30 anos depois, com a criagdo do Gabinete de Pesquisas Cientificas, em
1933 (Dec. n° 22.332/33).

Nos dias de hoje, a pericia no ambito policial do nosso pais, se desdobra
geralmente em trés grandes areas, normalmente organizadas através dos Institutos de
Identificacdo, de Criminalistica e de Medicina Legal, harménicos e independentes entre
Si.



Observe-se que ndo ha qualquer carater de subordinagdo de um perito
sobre outro. O Unico critério a prevalecer é o da “especialidade”. Assim, ndo ha que se
falar que o papiloscopista atuaria como um mero auxiliar de peritos criminais, posto que
realizam laudos distintos. O fato de que um laudo papiloscépico possa integrar, junto
com outros laudos como de balistica, de DNA, etc, um laudo geral denominado “laudo
de local de crime”, ndo implica em qualquer supremacia de uns sobre outros. Cada
laudo atende a demandas especificas.

Assim, quando o Codigo determina que se faca a identificacdo do
cadaver pelos papiloscopistas, acrescenta que, ndo sendo possivel, se faca “pela
inquiricdo de testemunhas”, quando entéo far-se-4 um “auto”, reduzindo-se a termo os
depoimentos e demais sinais de identificagao. Eis o texto:

Art.166. Havendo duvida sobre a identidade do cadaver
exumado, proceder-se-a ao reconhecimento pelo Instituto de
Identificacdo e Estatistica ou reparticdo congénere ou pela
inquiricio de testemunhas, lavrando-se auto de
reconhecimento e de identidade, no qual se descrevera o
cadaver, com todos os sinais e indicacdes. (CPP)

Note-se que o CPP ora menciona uma expressao ou outra, utilizando-a
como sindnimos, citando inclusive diversas vezes a elaboracdo de “autos” pelos peritos
meédicos e pelas autoridades:

Art. 162. A autOpsia sera feita pelo menos seis horas depois
do 6bito, salvo se os peritos , pela evidéncia dos sinais de
morte, julgarem que possa ser feita antes daquele prazo, o
gue declarardo no auto.

Art. 163. Em caso de exumacgao para exame cadaverico, a
autoridade providenciard para que, em dia e hora
previamente marcados, se realize a diligéncia, da qual se
lavrard auto circunstanciado.

Na jurisprudéncia, o Supremo Tribunal Federal j4 pacificou a questao,
quando, por unanimidade, no julgamento da ADIn 1477/DF, disp6s sobre a
independéncia funcional na elaboracdo de laudos periciais pelos datiloscopistas da
Policia Civil do Distrito Federal, asseverando, no voto do eminente relator, Exmo.
Ministro Octavio Galotti:

“(...) Nao ha impropriedade técnica ao atribuir aos
Papiloscopistas  Policiais a  competéncia para
elaborarem seus laudos periciais. Nao se ampliou, com
isso, o rol de auxiliares da justica.” (grifou-se)

Em outra oportunidade, o STF assevera, que “no processo penal, as
pericias sao oficiais” (RHC 63.315/RJ — 22 Turma, Rel. Min. Cordeiro Guerra — DJ
27/09/1985 pag. 16612).

A Corte Suprema do Pais reconhece também expressamente que 0s
vestigios de impressdes digitais fazem parte do chamado “corpo de delito”:



EMENTA: (...) Il. Exame de corpo de delito: objeto. O exame
de corpo de delito tem por objeto, segundo o art. 158 C. Pr.
Penal, os vestigios deixados pela infracdo tal como
concretamente praticado: imputando-se aos acusados a
subtracdo e comercializagéo de entorpecente depositado em
reparticdo policial, o objeto do exame de corpo de delito
obviamente ndo poderia ser a droga desaparecida, mas sim
0s vestigios de sua subtracdo, entre 0s quais as
impressdes digitais deixadas nos pacotes de materiais
diversos colocados no depdsito onde se achava a cocaina
para dissimular a retirada dela. (STF, HC 78.749/MS, Min.
Sepulveda Pertence, 12 Turma, unanime, DJ 25/06/1999)
(grifou-se)

Por outro lado, vasta quantidade de acordados de diversos Tribunais
Superiores consagram a prova pericial obtida pela pericia papiloscopica.

No episédio que se verificou 0 questionamento de um laudo de pericia
papiloscépica no STJ (HC 71.563/RJ), a 62 Turma, por 2 votos a 2, concluiu pela
necessidade de encaminhamento do laudo papiloscépico aos Peritos Criminais
Federais, para que elaboracéo do laudo de local de crime, do qual faz parte integrante,
conforme IN 14 DG/DPF/2005, que, no art. 5° estabelece que os papiloscopistas faréao
o laudo de pericia papiloscépica.

Na acdo em apreco, também foi juntado Parecer de 1999 do nobre Dr.
Claudio Fonteles, o que certamente influenciou o posicionamento dos Exmos.
Ministros. Entretanto, o referido Parecer é contraditado na atualidade por outros mais
recentes.

Do mesmo modo, os Pareceres dos Exmos. Procuradores-Gerais da
Republica, Dr. Geraldo Brindeiro (n. 16.925/GB de 09/10/2002), e do Dr. Antdnio
Fernando Barros e Silva (Parecer n° 7.696/CS de 13/03/2006 — Extradigdo n° 1002-
6/120), utilizam laudos dos Papiloscopistas da Policia Federal para atestar identidade
de extraditados perante o STF.

No Departamento de Policia Federal, os Pareceres n° 06 e 09/2001
DICOR/COGER disciplinavam a matéria, reconhecendo a oficialidade dos
Papiloscopistas. Em 2005, entretanto, surge o Parecer n® SELP/COGER n° 73/2005 e
semelhantes, argumentando que a Instrucdo Normativa n°® 14/2005 DG/DPF, em um de
seus “considerandos” afirma que os peritos criminais oficiais seriam os Peritos
Criminais Federais. Somente este ultimo parecer foi citado na decisdo do egrégio STJ.

Posteriormente, a Acao Civil Publica mencionada anulou os Despachos
gue aprovavam ditos Pareceres. Novos pareceres do DPF, entre eles os Pareceres
25/2006 DICOR/CGCOR/COGER e 19/2008 DICOR/COGER, pacificam novamente o
tema, declarando peremptoriamente que o Papiloscopista Policial Federal é perito
oficial.

Observe-se que o STJ jamais anulou um laudo papiloscopico, apenas
determinou o seu encaminhamento para a composic¢ao do laudo de local de crime.

No ano de 2008, no mesmo caso citado, nos Embargos de Declaragéao do



HC 76.974/RJ, a Procuradoria Geral da Republica exarou o seguinte entendimento, da
lavra da Sub-Procuradora Dra. Julieta Cavalcante de Albuquerque:

“(.)

A decisdo proferida no citado HC nao considerou
importante precedente do Supremo Tribunal Federal, 0
qual, na ADI n° 1447/DF, em votacdo unanime do
Plenario , tendo sido Relator o Ministro Otavio Galotti, e o
julgamento em 02/09/1999, concluiu que: “ndo invade
competéncia legislativa da Unido o disposto no art. 119 da
Lei Organica do Distrito Federal, ao conferir aos
datiloscopistas policiais a garantia de independéncia
funcional, na elaboracdo de laudos periciais (Constituicdo
Federal, artigos 22, | e XVII, 21, Xll e XIV e 24, Xl e XVI)’
(ementa). Extrai-se da decisdo do Pretério Excelso uma
importante licdo: os papiloscopistas sdo independentes e
seus laudos sé&o soberanos.

“Considerando-se que “perito” é o0 especialista em
determinado assunto e que “oficial” é a caracteristica de
guem é investido na funcéo por lei e ndo por nomeacéo feita
pelo juiz, o papiloscopista — profissional detentor de
conhecimento especifico, investido em cargo publico com
forca de lei — é perito oficial, independentemente de néo

possuir o termo “perito” na definicdo da profissao.

Por conseguinte, é imprépria a interpretacdo literal que se
qguer dar ao termo “perito oficial” (artigo 159 do CPP),
devendo-se entender a norma processual em sentido lato,
de modo a abranger o experto, profissional especializado,
legalmente investido em funcéo publica para elaboracdo dos
laudos técnicos auxiliares na elucidacdo de ilicitos. Assim,
tanto o papiloscopista quanto o perito criminal sao tidos
como “peritos oficiais”, cada um dentro de sua
especificidade.

Ha uma forte preocupacao no sentido de que a manutengéo
de tal entendimento poderia provocar grave perigo a ordem
publica, porquanto permitiria que advogados requeressem a
anulacdo de laudos papiloscopicos que por si s6s
embasaram inumeras condenacfes criminais, com a
consequente libertagcdo de muitos criminosos.” (grifou-se)

Sob o ponto de vista normativo, a proposicdo em destaque néo interfere
na iniciativa privativa dos chefes do Executivo dos diversos estados membros da
Federacdo, respeitando a legislacdo que disciplina a matéria administrativamente em
cada esfera.

Depois dessa minuciosa andlise da questdo e tendo-se em vista 0s
sélidos argumentos apresentados pela Autora, consideramos a urgéncia da aprovacao
e a relevancia do Projeto em comento, como medida fundamental e inadiavel para a
garantia da ordem juridica e da seguranca publica da nacdo. Ademais, aprovéa-lo



significa ratificar o acordo firmado no Senado Federal entre os Senadores e aceito
pelas entidades de classe.

Quanto ao PL 977/2007, apensado ao Projeto em epigrafe, com a devida
vénia e com todo o respeito que é devido ao nobre autor, cumpre tecer as seguintes
consideracgoes:

Em primeiro lugar, a necessidade imperiosa da tramitacdo o mais breve
possivel do PL 5.649/2009, pelas razdes ja elencadas, recomenda que, sendo possivel,
0 mesmo prossiga sem a propositura de emendas, apensos, substitutivos, de modo a
cumprir o seu importante desiderato no menor espago de tempo permitido.

Em segundo, cumpre observar que o PL 977/2007, por sua vez, mesmo
que em carater geral, acaba por invadir a seara da iniciativa privativa do Chefe do
Poder Executivo, conforme art. 61, Il, “c”, da Constituicdo Federal, quando propde a
alteracdo da denominacéo dos cargos de papiloscopistas policiais.

Em terceiro, porque o objetivo maior de ambos o0s projetos € o mesmo:
resguardar a seguranca juridica e a incolumidade publica de provas legitimas,
reconhecendo o carater oficial dos laudos papiloscopicos. Ora, de nada adiantara a
nomenclatura de “perito”, se a categoria dos papiloscopistas ndo for reconhecida no
conceito de “perito oficial para fins criminais”, o que sera contemplado com a aprovacao
do projeto em analise. Da mesma forma, em ambos se propde a adequacdo a
exigéncia do nivel superior conforme o disposto na Lei 11.690/2008.

Em suma, o Projeto n° 5649/2009, de uma sé vez, garante o anseio de
reconhecimento profissional almejado pelo Projeto n° 977/2007, respeita as
competéncias constitucionais, preserva o principio federativo, acrescenta a autonomia
técnica e cientifica indispensaveis para a confeccdo da prova pericial, ndo possui
impacto orcamentéario, e conta com a vantagem adicional da tramitacdo célere, em
carater conclusivo, e prévia aprovagcdo do Senado Federal.

Diante de todo o exposto, somos pela APROVACAO do PL n°5.649 de
2009, e pela rejeicdo do PL 977 de 2007, e as emendas n.°s 01 e 02.

Sala da Comissao de de 2009,

JOAO CAMPOS
Deputado Federal
Relator



