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PROJETO DE LEI N° , DE 2018
(Do Sr. Augusto Carvalho)

Acrescenta inciso ao art. 144 da Lei
n° 13.105, de 16 de marco de 2015, que

institui o Codigo de Processo Civil.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Acrescente-se ao art. 144 da Lei n® 13.105, de 16 de marco

de 2015, o inciso X:

CAM. LA4. o

X - em que figure como parte partido politico, ou
membro deste, ao qual tenha sido filiado ou no qual tenha

exercido cargo comissionado antes de exercer a magistratura.

Art. 2° Esta lei entra em vigor na data de sua publicacao.

JUSTIFICACAO



CAMARA DOS DEPUTADOS

Nossa iniciativa tem por propdésito ampliar as hipéteses de
impedimento do juiz estabelecidas no art, 144 do Cddigo de Processo Civil,
vedando o exercicio de suas funcdes no processo em que figure como parte
partido politico, ou membro deste, ao qual tenha sido filiado ou no qual tenha

exercido cargo comissionado antes de exercer a magistratura.

Sobre o tema do impedimento do magistrado, Flavio Pereira Lima

ponderou com propriedade:

O impedimento nada mais é do que a fixacdo de critérios
objetivos em que se presume a parcialidade do juiz. O destinatario
da norma € a pessoa do juiz e o impedimento questdo de indole
pessoal, pois afasta a pessoa fisica do juizo impedimento do
julgamento da causa. Nesse sentido, Mario Guimardes cita o
autor do Cadigo de 1939, Pedro Batista Martins, avd do renomado
arbitralista de mesmo nome, nos seguintes termos: “a distingdo
entre impedimento e motivos de suspeicdo € inteiramente
destituida de interesse pragmatico. O impedimento sé opera como
causa inibitéria da intervencdo do juiz, no processo, porque
implica a presuncdo de sua parcialidade. A suspeita de
parcialidade do 6rgéo judicante € que constitui, em Ultima analise,

o fundamento da excegdo”

Pontes de Miranda, por sua vez, afirma que ‘quem esta sob
suspeicdo esta em situacdo de duavida quanto ao seu bom
procedimento. Quem estd impedido estd fora de duavida, pela
enorme probabilidade de ter influéncia maléfica para sua fungdo”.
E, nessa linha, Celso Agricola Barbi, afirma que “os casos de
impedimento do art. 134 contém verdadeira presuncgédo juris et de
jure de parcialidade. S&o todos eles fundados em fatos objetivos,
de facil comprovacao, ndo dependendo do sentimento real do juiz
em relagao aos participantes do processo nem de ter ele interesse

efetivo no seu desfecho”.
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A origem das hipbteses de impedimento €, portanto, a alta
probabilidade de que determinadas situacfes faticas objetivas
possam afetar a imparcialidade do juiz (perigo de quebra da
imparcialidade do juiz). Sdo hipoteses em que a vinculacédo e
proximidade do juiz com o caso sdo quase Obvias, verificaveis de

forma objetiva, sem qualquer esforgo interpretativo.

A proposi¢do tem por finalidade, ao ampliar as hipoteses de
impedimento dos magistrados, garantir a independéncia judicial.

Sala das Sessoes, em de 2018.

Deputado AUGUSTO CARVALHO
Solidariedade/DF



