PROJETO DE LEI

Cria a Lei de Responsabilidade Politico-
Criminal.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° A proposta legislativa que tratar da criacdo de novos tipos
penais, aumentar a pena cominada ou tornar mais rigorosa a execucao da pena devera
ser submetida a analise prévia de impacto social e orcamentario.

Art. 2° A andlise prévia de impacto social e orcamentario de
propostas legislativas que tratem da questdo penal devera conter dados estatisticos e
projecdes de custos sociais e orcamentarios.

Art. 3° O impacto social devera ter como referéncia o numero
estimado de novos processos de conhecimento e de execucdo no Poder Judiciario, o
namero de vagas necessarias no sistema prisional e as implicacdes que a criminalizacao
e 0s aumentos de pena provocarao na vida coletiva.

8 1° - O parecer indicard medidas alternativas compensatorias em
caso de proposta legislativa que tratar de aumento de pena e restricdo para progressao.

§ 2° - As medidas alternativas compensatoérias deverao indicar a
diminuicdo de pena ou beneficios de progressdo de regime em outro delito de igual
natureza.

§ 3° - As medidas alternativas compensatorias, caso indicadas na
justificacdo da proposta de alteracéo legislativa, podem suprir a necessidade da analise
de impacto social.

Art. 4° O impacto orgamentario tera como referéncia 0s custos
estimados da criacdo de novas vagas no sistema prisional e quanto a demanda de novos
processos para o Poder Judiciario.

8§ 1° - O parecer indicarda a fonte dos recursos a ser usada para
suprir os custos decorrentes da alteracao legislativa proposta.

8§ 2° - A indicacdo das fontes dos recursos na justificacdo da
proposta de alteracdo legislativa pode suprir a necessidade de analise de impacto



orcamentario.

Art. 5° O Conselho de Andlise de impacto social e orcamentario de
propostas penais sera constituido no ambito da Camara dos Deputados e composto por
servidores do quadro efetivo.

Art. 6° Serédo convidados para participar do Conselho de Analise de
impacto social e orcamentéario de propostas penais representantes:

| — do Poder Judiciério;

Il — da Ordem dos Advogados do Brasil;

[1l- do Ministério Publico;

IV — da Defensoria Publica;

V — do Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria,;
VI — do Instituto de Pesquisa Econdémica Aplicada;

VIl — da Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel
Superior - CAPES;

Paragrafo Unico. A atividade junto ao Conselho € considerada
servico publico relevante e ndo remunerado.

Art. 7° O parecer proferido pelo Conselho de Andlise de Impacto
social e Orcamentario das propostas penais sera anexado a proposicao legislativa e
devera ser lido antes dos debates e deliberacdes.

Art. 8° Esta lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

JUSTIFICACAO

O presente projeto de lei surge em um contexto politico de intenso
debate na Camara dos Deputados de propostas legislativas que alteram o direito e o
processo penal.

Esses projetos de lei pretendem aumentar penas, criar novos tipos
penais e encrudescer a execucdo da pena. Todavia, a auséncia de quaisquer
investigacbes empiricas prévias ou de estudos técnicos aprofundados faz com que o
parlamento, muitas vezes seja levado a votar essas propostas sem ter a real dimensao
dos seus impactos na vida cotidiana de milhdes de brasileiros.



Um estudo elaborado pela Associacdo Latino — Americana de
Direito Penal e Criminologia (ALPEC), sobre as tendéncias legislativas do Direito Penal e
Processo Penal Brasileiro do ano de 1985 a 2015, aponta que a despeito da exigéncia ja
consolidada e inquestionavel do direito penal somente ser utilizado ultima ratio, a
criminalizacao primaria brasileira esta em franca expansao.

Segundo esse estudo, ha no Brasil, atualmente, 1.688 hipoteses de
criminalizacao primaria distribuidas pelo Codigo Penal e dezenas de outras leis especiais.
Sendo que desde a promulgacdo da Constituicdo da Republica de 1988 até o més de
agosto de 2015, foram editadas 77 leis ordinarias e complementares criando novos tipos
penais, seja em leis extravagantes ou em artigos do Cadigo Penal.

No mesmo periodo, outros 21 diplomas legais previram o aumento
nas penas cominadas a tipos penais ja existentes ou determinacdes de aumento das
penas aplicadas, por meio da inclusdo de majorantes ou qualificadoras.

Por fim, o estudo indica que entre 1940 (data da edi¢cdo do Cddigo
Penal) e 1985 (fim da ditadura militar), foram editadas 91 leis com contetudo penal, ou
seja, uma média de 2.07 leis penais ao ano. Ja no periodo de marco de 1985 a dezembro
de 2011 foram editadas 111 novas leis penais com contetudo penal, o que resulta numa
meédia de 4,27 leis penais ao ano.

Ou seja, o Brasil, apés a democratizacéo, criminalizou mais que o
dobro em praticamente metade do tempo, em comparacdo com o periodo da ditadura
militar. Tal constatacao, coloca em cheque a prépria efetivacdo do regime democratico.

Diante de um numero tdo elevado de leis criminalizadoras,
comparado aos indices de violéncia no Pais, se questiona a eficacia do uso desmedido
do direito penal para a finalidade propalada. E necesséario, portanto, trazer um freio
racional ao punitivismo para qualificar e munir os debates legislativos com dados e
analises dos seus impactos.

Como é sabido, o Brasil possui uma enorme populacdo carceraria.
Segundo o Levantamento Nacional de Informacgdes Penitenciarias de junho de 2014, do
Departamento Penitenciario Nacional, no primeiro semestre de 2014 haviam 607.731
pessoas privadas de liberdade no Brasil. Sendo que havia, no Pais, apenas 376.669



vagas no sistema penitenciario, o que representa um déficit de 231.062 vagas.*

Juarez Tavares, professor titular de Direito Penal da Universidade
do Estado do Rio de Janeiro e professor visitante na Universidade de Frankfurt am Main,
ao analisar dados e aspectos do sistema prisional brasileiro revela que:

Dos 1.598 (mil quinhentos e noventa e oito) estabelecimentos penitenciarios
respondentes as inspecdes realizadas pelo Ministério Publico em 2013, foi
registrado um total de 83 (oitenta e trés) suicidios, 110 (cento e dez) homicidios,
3.443 (trés mil, quatrocentos e quarenta e trés) presos com ferimentos e 2.772
(duas mil, setecentas e setenta e duas) lesdes corporais. Agregam-se a esses
nameros, ademais, as consideracdes da Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos, as quais indicam que as principais situacfes de risco para a vida de
pessoas encarceradas consistem na violéncia entre internos, de que sao
exemplos os mais de 70 (setenta) motins ocorridos em 2006 na cidade de Sao
Paulo, assim como os eventos sucedidos na Casa de Detencédo José Mério Alves
da Silva, o “Urso Branco”, em Porto Velho; no Centro de Detengdo Proviséria
Raimundo Vidal Pessoa, em Manaus; no Complexo Penitenciario de Pedrinhas,
em S&o Luis; e, ainda, no Presidio Professor Anibal Bruno, em Recife (este ultimo
caracterizado, sobretudo, pela presenca de pessoal paralelo de seguranca e
organizagdo, os denominados “chaveiros”).

Pontua, o ilustre professor, ao ser consultado sobre a presente
proposta legislativa que o Tribunal Constitucional da Alemanha afirmou, recentemente, o
direito de o detento evitar uma encarcerizacdo que se desenvolva em condic¢des lesivas a
sua prépria dignidade, ou seja, de ter a execucado interrompida até que tais condicdes
desaparecam. O Estado, segundo essa orientacéo, deve garantir o direito de interrupgéo
do cumprimento da pena na hip6tese de impossibilidade de superacdo do problema de
superlotagcdo das cadeias. A férmula concreta com base na qual o Judiciario fara cessar a
sistematica violacdo dos direitos fundamentais das pessoas detidas em estabelecimentos
prisionais superlotados ndo chegou a ser objeto da decisdo do Bundesverfassungsgericht
(1 BVR 1403/09).

Tais estratégias, destague-se, mostram-se em coeréncia com as
recomendacées da Organizacdo das Nacdes Unidas?, a saber:

El Subcomité pide al Estado parte que reconsidere sus politicas de
seguridad publica y adopte medidas apropiadas a corto y largo plazo
para reducir el hacinamiento en las carceles. Se debe alojar a los

! Levantamento Nacional de Informagfes Penitenciarias INFOPEN — Junho de 2014. Disponivel em:

http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2015/11/080f04f01d5b0efebfbcf06d050dca34.pdf, acesso em 18 de
novembro de 2015

2 “Informe sobre la visita al Brasil del Subcomité para la Prevencion de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes”, de autoria da Organizag@o das Nagdes Unidas, p. 17.



http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2015/11/080f04f01d5b0efebfbcf06d050dca34.pdf

presos en condiciones acordes con las normas internacionales,

respetando, entre otras cosas, 10s minimos previstos en cuanto a

volumen de aire y superficie. Cada preso debe disponer de cama

propia con ropa limpia.

O Brasil possui a quarta maior populacdo carceraria do mundo,
ficando atras apenas dos Estados Unidos, da China e da Russia. Sendo que 41% das
pessoas privadas de liberdade sdo presos provisorios, ou seja, sequer foram julgadas

definitivamente pelo sistema de justica.>

Ademais, conforme estudo realizado pelo grupo de estudos
carcerarios aplicados da Universidade de S&o Paulo, estima-se que um preso custe
mensalmente para o Estado, cerca de R$ 1.500,00, podendo esse valor triplicar em caso
de preso inserido num presidio federal. A 1° Vara das Execucfes Criminais de Sdo Paulo
elaborou calculo de custos para a criagdo (construcdo) de uma vaga em presidio, tendo
chegado ao valor de R$ 38.112,31, em maio de 2007. *

A realidade de superlotacéo dos presidios brasileiros, demonstrada
acima com os dados do Departamento Penitenciario Nacional viola principios e direitos
individuais da pessoa presa, previstos na Constituicdo da Republica.

A Carta Magna garante no artigo 5°, XLVII, que ndo havera penas
cruéis ou degradantes e consagra, como principio fundamental do Estado Democratico
de Direito, o principio da dignidade humana, que exige o absoluto e irrestrito direito a
identidade e a integridade de todo o ser humano.

Por outro lado, o custo para construcdo de novas vagas em
estabelecimentos penais é alto, bem como o de manutencdo dos presos, 0 que torna
praticamente inviavel, diante da realidade atual, adequar nossos estabelecimentos a
sanha punitiva legislativa, sem privar a pessoa presa de seus direitos fundamentais.

O crimindlogo holandés Louk Hulsman, ha algum tempo alertava
para a necessidade de realizacdo de um estudo or¢camentario juntamente com as
propostas legislativas penais:

“Quando se introduzem novas medidas legislativas, deve-se geralmente indicar
0s meios que serao utilizados para financia-los. Esta exigéncia se aplica tanto as
reparticbes ministeriais, quanto ao parlamento e restringe consideravelmente sua

3

Idem
* Disponivel em: http://www.gecap.direitorp.usp.br/index.php/noticias/44-custos-da-prisionalizacao-7-informacoes-
basicas-sobre-encarceramento, acessado em 18 de novembro de 2015



http://www.gecap.direitorp.usp.br/index.php/noticias/44-custos-da-prisionalizacao-7-informacoes-basicas-sobre-encarceramento
http://www.gecap.direitorp.usp.br/index.php/noticias/44-custos-da-prisionalizacao-7-informacoes-basicas-sobre-encarceramento

liberdade de acdo. O Unico setor em que essa exigéncia ndo se aplica é o penal.
N&o existe nenhuma obriga¢@o de votar ao mesmo tempo recursos adicionais
eventualmente necessarios aos servicos penais. Na medida em que as
dificuldades orcamentarias se tornam mais graves, a pressao para maior
criminalizacdo se torna mais forte. Porque a criminalizacdo permite adiar os
custos” (“Descriminalizagdo”, in Revista de Direito Penal, n°® 9/1973).

Por aqui, o professor de direito penal e crimonologia Salo de
Carvalho, da Faculdade Nacional de Direito — UFRJ, desde 2008° vem realizando estudos
e defendendo a necessidade de uma Lei de Responsabilidade Politico Criminal.

Diante disso, para evitar o uso desmedido e irracional do direito
penal, aumentando ainda mais o nimero de presos e superlotando os presidios, o projeto
ora apresentado visa instituir um Conselho de Analise de impacto social e orcamentério
de propostas penais, ao qual tera a responsabilidade de realizar a analise prévia de
impacto social e orcamentario das propostas legislativas que tratam de criacdo de novos
tipos penais, aumento de pena ou que tornem mais rigorosa a execu¢ao da pena.

O Conselho sera composto por servidores efetivos da Camara dos
Deputados e representantes de diversos 6rgdos da sociedade e elaborara um parecer de
carater recomendatorio, que servira para embasar a decisao dos Deputados e Senadores
Federais.

Desta forma, a proposta visa fornecer elementos e qualificar as
discussfes quando do tratamento desses projetos de lei e, quem sabe, trazer de volta a
racionalidade no debate sobre o direito e o processo penal, tdo ausentes nos dias de
hoje.

Sala das SeSSOES, ..c.vvevveeeeeeeeeeaeeenn

WADIH DAMOUS
Deputado Federal PT/RJ

® http://pt.scribd.com/doc/106878241/Carvalho-Em-Defesa-da-Lei-de-Responsabilidade-Politico-Criminal-Boletim-
IBCCrim






