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O Projeto de Lei n°® 5.921 de 2001, do llustre DegaitLuiz Carlos
Hauly, tem o objetivo de proibir a publicidade destla a promover a venda de
produtos infantis, assim considerados aquelesndeksts apenas a crianca. Para
esse fim, propde o Autor o acréscimo de Paragraftinente ao artigo 37 da Lei
n°® 8.078, de 11 de setembro de 1990 (Cddigo desBefe Consumidor).

De inicio, cumpre assinalar a retificacdo necesshd Ementa do
Projeto em foco, onde se |é equivocadamente o hedgue se pretende alterar
como sendo de n° 8.087, quando o correto é n°.8.078

Em, suas justificativas, o Autor ressalta as ogidecias danosas
causadas aos pais, ou as familias e a sociedadeuramnjunto, em consequéncia
da publicidade sub-repticia, principalmente envodice imagens de idolos
infantis, com a finalidade de coibir ou chantageartonsumidor, induzindo-o a
adquirir bens ou produtos desnecessarios, supgrfluaté prejudiciais, alem de
incompativeis com a renda doméstica.

A Proposicéo transitou na Comissao de Defesa dsWoidor, onde,
inicialmente em 2002, teve o Relatorio e Voto favet do primeiro Relator, o
nobre Deputado Raimundo Gomes de Matos, ndo vatadBlenario daquela
Comissao face ao arquivamento do Projeto no firexdocicio legislativo.



Posteriormente, desarquivada, a Proposicéao teeemssao de Defesa
do Consumidor a aprovacédo na forma de SUBSTITUTIM®esentado pela
RELATORA, a llustre Deputada Maria do Carmo Lara.

Este Substitutivo, datado de 25.05.2008, na raddéid altera
profundamente a Proposicao original, deixando d&tringir-se a simples
alteracdo do CDC - Cddigo de Defesa do Consumigara configurar-se
proposta de uma nova Leli, “dispondo sobre a pulalde e sobre a comunicacao
mercadoldgica dirigida a crianca ou ao adolescente”

O SUBSTITUTIVO da citada RELATORA foi aprovado a&lomissao
de Defesa do Consumidor, conforme Parecer expetidd9.07.2008.

No art. 1° conceitua o que deve ser compreengidd‘comunicacao
mercadolégica”, e estabelece a abrangéncia do diisfmo legal proposto aos
veiculos de comunicacdo impressos, radiofonicosorszados, televisados,
informatizados, folhetos, prospectos, embalagensn@usive, promocodes e
exposicoes de produtos para venda e “merchandising”

No art. 2° 0 SUBSTITUTIVO estabelece que os efeita lei atingirdo
as criancas com os limites de idade previstos.i2ada lei 8.069..

No artigo 3° do citado Substitutivo, explicita<pge a publicidade e a
comunicacdo mercadoldgicas dirigidas a criancaoseraibidas em qualquer
horario e por meio de qualquer suporte ou midim de produtos ou servicos
relacionados a infancia ou relacionados ao publéitmescente e adulto.

Neste mesmo artigo, definem-se os atributos, #iggm, forma técnica,
etc., que devem configurar a publicidade e a cooagdio mercadoldgicas
dirigidas a crianca, bem como se proibe a partéipale criancas em qualquer
tipo de publicidade ou de comunicacdo mercadoldgica

No art. 4°, o Projeto SUBSTITUTIVO em apreco estate principios
gerais a serem seguidos por qualquer publicidad®wwnicacdo mercadoldgica.

No art. 5° do SUBSTITUTIVO citado, dispde-se soarproibicao de
técnicas e termos que possam ser usados na pabbcidu comunicacao
mercadolégicas destinadas ao adolescente.



No art. 6° séo estabelecidas penalidades a sg#radas em casos de
infracdo aos dispositivos da lei, pela qual respddml 0s responsaveis diretos e
solidarios nela estabelecidos.

No art. 7°, se estabelece que a fiscalizacdogmtieacdo da lei cabera,
conjuntamente, ao Departamento de Protecdo e Def@s@onsumidor e ao
Departamento de Classificacédo Indicativa, ambasliddstério da Justica.

No art. 9°, prevé-se a vigéncia da lei a partidata da publicacéo.

Ao Processo do PL n° 5.921 foi apensado VOTO EMATADO do
llustre Deputado CELSO RUSSOMANNO, membro da Coaadsde Defesa do
Consumidor, propondo, exclusivamente, alterar oded8 2° do art. 37 da Lei n°
8.078, de 11 de setembro de 1990, para disporatgem, das referidas no mesmo
artigo, seja também considerada abusiva a pubtieittgue seja capaz de induzir
a crianca a desrespeitar os valores éticos e sedaipessoa e da familia

O PL em foco é submetido a esta Comissédo paraiapé®e conclusiva,
de acordo com o art. 24, I, do Regimento Interadccdmara de Deputados.

No prazo regimental transcorrido nesta Comiss&@®m ocorreu a
apresentacao de emendas ao Projeto de Lei n° 20041/

E o Relatdrio.
- VOTO

Cabe-nos a andlise da matéria sob o ponto de @@iadmico, em
cumprimento as determinacbes do art. 32, VI do Regio Interno. Sob tal
aspecto, € indispensavel tecer alguns comentaiosespecial quanto ao Voto
exarado pela ilustre Deputada Maria do Carmo Lgtee se transformou no
Parecer da Comissdo de Defesa do Consumidor, @géonos antecedeu na

analise da proposicao.

As sociedades democraticas, como as que ora ciongfubaseiam-se
em dois pilares: a liberdade e a responsabilidgdeilibrar esses principios &€,
talvez, a principal tarefa — e, diriamos mesm@zao de existéncia — do Estado.



Quando o Estado se ausenta da regulamentacadsealaécéo, certos
aspectos da atividade econOGmica acabam por exasEpailtrapassando os
limites da boa conduta social.

Por outro lado, o excesso de regulamentos e fzsg#o prejudica a
atividade econOmica, inibe a competicdo e, por egidncia, deprime a
criatividade. Ainda pior: eleva-se o risco de, sfarmar-se o Estado no fiscal
onipresente, a proibir e tolher tudo aquilo que semnjulgamento, é nocivo a uma
nocao de bem-estar comuin

A competicdo e a busca do desenvolvimento movimenta
Humanidade desde os seus primordios. Por outrg tddaantiga quanto elas € a
idéia da construcdo de uma sociedade de iguai® orltem-estar coletivo esta
acima das metas individuais.

Infelizmente, a pratica tem demonstrado que asatieas de formar
sociedades como a descrita terminam, na maior pkasevezes, em regimes
autoritarios, com desincentivo a criatividade, @&da@ da meritocracia,
desorganizacdo da atividade econOGmica, mercadoo,nagarginalizacdo e
informalidade da maioria e privilégios especiaisrapgpequenos grupos
encastelados no poder.

O Brasil, a partir da Carta de 1988, fez uma opchoa pelo
capitalismo, com todos os seus méritos e defe@apitalismo sem liberdade de
decisdo sobre o0 qué, quanto e quando produzirginonnao existe. Até mesmo
nagdes politicamente fechadas que resolveram adatetema capitalista dao a
seus cidadaos e empresarios ampla liberdade di#irdsatire tais temas.

A decisdo de consumir um produto ou um servigco, ceenb
insignificante quando analisada por si mesma, t& gk grande engrenagem que
movimenta a atividade econdémica nas sociedadesalisjais. E a publicidade
exerce um papel importante — em alguns casos, eséhmdecisivo — na tomada
de tal deciséo.

Ao divulgar um produto ou servico, a publicidadéliazando-se de
técnicas especificas, é capaz de aumentar o revieifarmacéo do consumidor,
permitindo que este diferencie as varias alteraatisolocadas a sua disposicao
pelo mercado. Muito embora a técnica publicitdbarde elementos subjetivos,
como a qualidade, o preco, a exclusividade, a pojdalde, etc., ela também
fornece ao consumidor informacfes objetivas que dfie indispensaveis na
tomada de decis&o.



Publicidade é, portanto, atividade virtuosa, e n&msa. Submete-se,
todavia, como qualquer outra acdo humana em angbiemhocratico, ao binémio
“liberdade/responsabilidade”.

Indmeros diplomas legais vém estabelecendo limaestividade
publicitaria, muitos deles pertinentes. Assim, ailpcdo da veiculacdo de
publicidade de tabaco e seus derivados e as libeisa@ divulgacdo de certos
produtos considerados nocivos a infancia e a judenincluem-se no ja extenso
rol de restricdes especificas.

A elas podemos acrescer outras, de carater maggigena maioria das
guais contidas no Codigo de Defesa do Consumido, lsem contar auto-
regulamentacdo bastante moderna contida no Codigsil@ro de Auto-
Regulamentacdo Publicitaria e implementada comamigbr e consciéncia pelo
CONAR.

Cumpre, também, ressaltar as providéncias que e@mlostomadas a
respeito pelo CONAR (Conselho Nacional de Auto-l@gentardo Publicitaria)
e, especialmente, pela ANVISA (Agéncia Nacional \dgilancia Sanitaria),
visando a elaboracdo do regulamento sobre a padndieide alimentos, tendo por
base, inclusive, ampla consulta publica realizadauja divulgacdo se pretende
fazer até o final de 2009.

Por outro lado, por iniciativa de um grupo de desmfias empresas do
setor de bebidas, estdao sendo adotadas, nacion@/menmas que tornam mais
rigidas as publicidades dirigidas as criancas, waledp-as ao Termo de
Compromisso europeu EU-Pledge, assinado por dvers@resas em importante
evento realizado em 2007.

Estas normas determinam, entre outros critérios equisitos
publicitarios, a proibicdo de qualquer tipo de @ggnda ou atividade de
“marketing” para criancas de até seis anos e, parmaiores de seis anos, as
informacdes transmitidas enfatizardo o uso de dslisddanceadas e saudaveis.

Tais normas regulamentares implementadas pelo COMARela
ANVISA respaldam-se nos ditames da legislacdo ¥&yen que ora estamos
propondo aprimoratr.

Nesse contexto, acreditamos que a proposi¢cao aligie autoria do
nobre Deputado Luiz Carlos Hauly, ao tentar estaleel limites para a ma
publicidade voltada ao publico infantil, acabou pse revelar remédio
excessivamente radical, capaz de matar o paciente.



Por seu turno, o substitutivo aprovado pela Comigs& nos antecedeu
almeja regulamentar minucias da atividade, o que@gocriar novas dificuldades
burocraticas no desenvolvimento operacional dasresap. Adicionalmente, a
propositura retira das familias boa parte do patkerdecidir o que € mais
conveniente para seus filhos, conforme, alias, asuttentativas ocorridas
recentemente no que se refere a regulamentacaonaxta programacao
veiculada pelas emissoras de televisao.

Parece-nos inconsistente o argumento que sugdaralese uma nova
lei face a verificar-se na pratica o descumprimel@morma legal ja existente. E
de supor-se que a nova lei tambem podera naoserr eumprida, sobretudo como
€ 0 caso do Subistitutivo em comento, em virtud@akssiveis questionamentos
guanto aos direitos constitucionais de livre cormagio e expressao, assegurados
no artigo 220 da C.F/1988. aspecto cuja apreciag@apetira, obviamente, a
Comissao de Constituicao e Justica e Cidadania.

N&o nos parece ainda coerente com a nossa real@atgumentacao
de que uma regulamentacao abrangente e minucistificase porque o nivel de
evolugcdo consciencial da sociedade em que viven®sles individuos que a
compdem - estaria aquém dos demais paises.

Também entendemos que a crianca brasileira nddsaree maior
protecdo contra a publicidade do que as criancagdizes desenvolvidos, sob a
suposicado do maior poder aquisitivo e nivel de adac formal em existente
naquelas nacbes. Tal abordagem despreza a capacddadchefes das familias
brasileiras, independente do seu grau de riquezastucédo, de decidir o que é
melhor e mais adequado para seus filhos. A resp#ito nos esquecamos de que
o atual Presidente da Republica, em cujo discemtondo que é melhor para o
Pais repousa com seguranca o futuro de toda a begsiteira, € um exemplo de
superacao das condi¢des adversas de sua humigendiamiliar, vivenciadas no
periodo de sua infancia e juventude.

Desta forma, cremos que a proposta da Comissamagigrecedeu,
vem se refletir negativamente no processo de debamento econdmico
nacional, configurando excessiva intervencdo emwidatie ja suficientemente
regulamentada pela Lei n® 8.078, de 11 de seted#d®90 — Cbdigo de Defesa
do Consumidor. Acreditamos que a insercdo de disgmsio proprio Codigo
contribuiria de modo mais eficiente para a regulaagio da matéria, de modo
mais sistematico e, sobretudo, mais consistente oorarcabouco legal e
regulatério que ja rege as atividades publicitam@msrasil.



Para tanto, apresentamos o0 Substitutivo anexo¢aopusste em emenda
ao atual 8§ 2° do art. 37 da Lei n° 8.078, de 1$adlembro de 1990, de forma a
considerar como abusiva a publicidade que sejazcdpainduzir a crianga a
desrespeitar os valores éticos e sociais da pessadamilia.

A alteracdo proposta amplia e define de forma Gaitesy 0 conceito
legal do que se entende por publicidade abusivecidimada as criancas e
adolescentes, possibilitando aos Orgdos fiscalizadoompetentes exercerem
com mais rigor e amplitude o controle neste camyiigtario especifico.

Cremosassim, que nossa proposta atingira os objetivos perseguid
tanto pelo ilustre Autor quanto pelo Colegiado aques precedeu, mantendo,
entretanto, a margem de liberdade com responsatdidindispensavel ao
exercicio da atividade econdmica num regime derntioota

Por todo o expostaotamos pela APROVACAO do PL n° 5.921, de
2001 na forma do SUBSTITUTIVO em anexo.

Sala da Comissao, em de de 20009.

Deputado OSORIO ADRIANO

Relator



