COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A DAR PARECER
SOBRE A DENUNCIA CONTRA A SENHORA PRESIDENTE
DA REPUBLICA POR CRIME DE RESPONSABILIDADE,
OFERECIDA PELOS SENHORES HELIO PEREIRA BICUDO,
MIGUEL REALE JUNIOR E JANAINA CONCEICAO
PASCHOAL

Voto em Separado
(Da Sra. Deputada JANDIRA FEGHALLI)

| - Relatério

Trata-se de Declaragdo de Voto dessa Parlamentar na Comissao Especial
destinada a dar parecer sobre a denuncia contra a Senhora Presidenta da
Republica por crime de responsabilidade, oferecida pelos Senhores Hélio
Pereira Bicudo, Miguel Reale Junior e Janaina Paschoal, nos termos do art.

218, 85° do Regimento Interno da Camara dos Deputados (RICD).

A denudncia contra a Presidenta da Republica foi lida em 3 de dezembro de
2015. A decisdo exarada pelo Presidente da Camara dos Deputados
circunscreve a dendncia tdo somente aos itens relacionados aos decretos
orcamentarios emitidos em 2015 e a “alegacédo de reiteracéo da pratica das
chamadas pedaladas fiscais”. A decisdo descarta as acusac¢des formuladas
pelos denunciantes que foram embasadas em ilagbes e suposi¢cdes, como
corrupcdo da Petrobras, empréstimos do BNDES; a suposi¢cdo de que a
Presidenta tenha sido conivente com atos de corrupcdo; os fatos
relacionados as contas de 2014; e os fatos supostamente praticados em

momento anterior ao atual mandato.

A Comissdo Especial foi constituida em 17 de marco de 2016 e 0s seus
representantes eleitos nos termos do decidido nos autos da ADPF 378 pelo

STF, com a indicacéo dos lideres partidarios.



Na referida decisdo do STF, também foram definidas as linhas gerais do
rito do impeachment, ficando estabelecido, entre outros elementos, o modo
de votacdo para a escolha da Comissao Especial (aberto), os papéis da
Camara dos Deputados (analise de admissibilidade) e do Senado Federal
(jJulgamento) no rito e 0 momento do afastamento da Presidenta em caso

de sua aceitacéo.

Esta Comisséo se encontrou por sete vezes entre reunides administrativas
e diligéncias. Na quarta-feira, dia 30 de marco, foram ouvidos os
denunciantes Miguel Reale Junior e Janaina Paschoal, que, destaca-se
desde ja, ndo se ativeram aos limites da denuncia aceita pelo Presidente
da Casa em suas falas. Ja na quinta-feira, dia 31 de marco, o Professor
Titular da Fundacdo Getulio Vargas (FGV- EESP) e Adjunto da
Universidade Federal do Rio de Janeiro e Ministro da Fazenda Nelson
Barbosa e Professor Adjunto e Diretor da Faculdade de Direito da
Universidade Estadual do Rio de Janeiro Ricardo Lodi Ribeiro foram

ouvidos para esclarecer imprecisfes técnicas da denuncia.

A defesa da Presidente ndo foi informada dessas reunidbes e das
apresentacdes dos denunciantes.

Por fim, no dia 4 de abril, o Ministro-Chefe da Advocacia-Geral da Uniao,
ap0s as dez sessbes estabelecidas para o rito de impeachment,

apresentou a defesa da Presidenta da Republica.

A defesa da Presidenta Dilma Rousseff aponta preliminarmente o desvio de
finalidade no recebimento da denuncia. O recebimento determinado pelo
presidente da Casa foi em resposta ao Partido dos Trabalhadores, ja que
os deputados dessa bancada votaram favoravelmente a abertura de

processo contra ele na Comisséo de Etica da Casa.

Contesta a existéncia de crime de responsabilidade, que exige a
obrigatoriedade de o ato ter sido praticado dolosamente pela Presidenta da

Republica e de atentar contra a CF (art. 85) e a necessidade de o ato ter



ocorrido durante o mandato presidencial (art. 86, 84° da CF). Solicita que o
Pedido de Impedimento seja rejeitado por falta de fundamentos juridicos.

E, em relacéo aos fatos aceitos pela decisdo do presidente da Camara dos
Deputados afirma que os decretos de crédito suplementar foram editados
com base em autorizacéo legal (art. 38 da Lei n°® 13.080/2015 e art. 4° da
Lei n° 13.115/2015); que estavam fundamentados na manifestacdo de
equipes técnicas, além de estarem amparados por analise juridica de 6rgao
da Advocacia-Geral da Unido. Que nao ha, nas alegadas “pedaladas
fiscais”, ato da Presidenta da Republica que possa ser configurado como
crime de responsabilidade (alega¢cfes genéricas); e que ndo constituem ou
se configuram como operacdes de crédito, sdo contratos de prestacao de
servicos. Essas foram operacOes realizadas no ambito do Plano Safra,
decorrentes de subvencgbes econdmicas (equalizacdo de taxa de juros),
ndo se enquadram as operacdes de crédito indicadas nos arts. 36 e 38 da
Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF).

Em contraposicdo as afirmacdes condidas na dendncia, demonstra que a
edicdo de decretos de crédito suplementar estd de acordo com as
determinacdes da Lei Orcamentaria Anual. Que os decretos de crédito
suplementar e acbes na LOA tém carater autorizativo, ndo aumentam o
gasto, ja que os limites fiscais continuam os mesmos e que nao sao

dispostos pelos decretos de crédito adicional.
O Voto do Relator

O relator, Deputado Jovair Arantes, conclui pela admissibilidade juridica e
politica da acusacéo e pela consequente autorizacdo para a instauracdo do

processo de crime de responsabilidade.

Mas, € preciso ressaltar que, da sua analise constam elementos estranhos
ao objeto da denuncia, conforme delimitado na decisdo de recebimento do
Presidente desta Casa, Eduardo Cunha, em 2 de dezembro de 2015,

publicada no dia seguinte.



Nesse sentido, no Relatério apresentado a Comisséo, ja nas p. 2 a 4
referencia-se a fatos de 2014; nas p. 6 a 14, a fatos que nao foram

recebidos na Deciséo proferida pelo Presidente da Casa.

No item 2.4.2.2, extrapola a decisdo do Presidente da Camara ao postular
a tese de possibilidade de responsabilizagdo constitucional do Chefe do
Poder Executivo por atos cometidos em qualquer um dos dois mandatos

consecutivos.

Ainda em seu voto, ao proferir o “Exame de Admissibilidade da DCR n°
1/2015 (justa causa)” — item 2.6, volta a se referenciar no subitem 2.6.2
Crimes de responsabilidade pela contratacdo ilegal de operacdes de
crédito (“pedaladas fiscais”) enumera diversas operagdes ocorridas em
2014. E reproduz, nas paginas seguintes, diversas alegacfes contidas no

processo de avaliacao de contas de 2014.

Nos itens 2.6.3 Crime de responsabilidade pelo n&o registro de valores no
rol de passivos da Divida Liquida do Setor Publico; 2.6.4 Dos crimes contra
a probidade na Administracdo; 2.7 Da Conveniéncia e oportunidade da
instalacdo do processo de impeachment (juizo politico); 2.8 Concluséo e
2.9 Voto analisa outros itens igualmente ndo aceitos pelo despacho do
Presidente da Casa.

II-VOTO

Em relacdo as condicdes de admissibilidade da acdo, ndo estdo

preenchidas as condi¢cfes constitucionais e juridicas para essa acao.

Na Constituicdo Federal s6 se admite interrupcdo do mandato presidencial
se houver crime de responsabilidade. Sem crime de responsabilidade, ndo
h& condicbes de falar em impeachment. E, para o impeachment, seria
preciso que a presidente da Republica tivesse praticado um crime de
responsabilidade no curso do atual governo. Na auséncia dessa conduta

tipificada como crime de responsabilidade, ndo ha impeachment, mas

golpe.



O impeachment ndo pode ser usado porque O pais vive uma crise
econdmica; porque o desemprego cresce; porque ha uma crise politica ou
desgoverno; porque se acha que a Presidenta é incompetente ou
impopular; porqgue uma parte dos deputados quer depor a presidenta.
Mesmo se pesquisas apontarem que a maioria da populacao deseja afastar
0 governo, o processo de impeachment ndo pode ser usado para revogar a

vontade manifesta das urnas.

Se nao ha crime de responsabilidade praticado no mandato, trata-se de um

golpe, com aparéncia de legalidade, mas, um golpe.

A andlise do processo de impeachment que tramita na Cémara dos
Deputados ndo aponta crimes cometidos pela Presidenta Dilma, praticados
por ela desde a sua posse em 2015 capazes de retira-la do cargo. A Lei n.°
1.079, de 1950, elenca quais sado os crimes que poderiam motivar o
impeachment. Ao contrario do que é divulgado pela midia, o atual processo
de impeachment ndo esta baseado em alegacfes de corrupcao, Lava Jato,
Petrobras, BNDES, nem as razdes do TCU no julgamento das contas de
2014. Querem cassar Dilma por seis decretos publicados em 2015. Ocorre
que todos esses decretos sdo legais e atenderam fielmente as previsdes
da Lei Orcamentaria.

Do desvio de finalidade da decisdo do Presidente da Camara dos

Deputados

Desde que passou a ser denunciado por seus crimes vinculados as acdes
da “Lava-Jato”, até muito antes da abertura do atual processo de
impeachment, o Sr. Presidente da Camara, Eduardo Cunha, ja evidenciava
a trilha do seu desvio de poder. Buscava obstar as investigacoes da
denominada operagao “Lava-Jato” contra ele e seus familiares, barrar o
processo de cassacao de seu mandato na Camara dos Deputados. Usou —
como continua a usar — de todos os expedientes e de todas as artimanhas
possiveis e imaginaveis na busca de seus reprovaveis interesses.

Ameacou com iniciativas legislativas que poderiam desestabilizar o



governo. Foi o principal incentivador da construgdo de um clima de
aparente ingovernabilidade, amplamente articulou com setores
oposicionistas que, explicitamente ou de forma oculta, a ele se aliavam,
para a construgdo de um processo de impeachment. A ideia do “quanto
pior melhor”, orientava as ac¢des. Utilizou do seu poder para criar regras
que criaram um processo de impeachment sumario, como votacdes
sigilosas e sem direito de defesa legitimo, no que foi rechacado por
corretas decisdes tomadas pelo Supremo Tribunal Federal, a partir de
acOes propostas por parlamentares e por partidos politicos. Decidiu abrir o
atual processo de impeachment em bases reconhecidamente infundadas.
S6 ndo acolheu a todos os argumentos lancados na denuncia original,

porque indeferimentos anteriores ja o vinculavam a esta deciséo.

Cumpre observar, ainda, que néo bastasse o desvio de poder que maculou
de forma insanavel o ato de recebimento parcial da presente dendncia, a
cada dia o inesgotavel “animus belligerendi” do Presidente da Camara
reforca ainda mais a conviccdo de que o mal uso da sua competéncia €
continuo, ininterrupto e obsessivo. Um “desvio de poder’” permanente
emerge de seus atos e de suas condutas, poder-se-ia dizer sem risco de se

incorrer em qualquer equivoco.

De fato, ndo ignorando a fragilidade das acusacfes constantes da
denuncia que parcialmente acatou, de forma canhestra e na calada da
noite, determinou o Sr. Presidente Eduardo Cunha a juntada a estes autos
da delacédo premiada do Senador Delcidio do Amaral. Como sera exposto
em topico subsequente, nenhuma pertinéncia estes depoimentos guardam
com os fatos que esta mesma autoridade parlamentar definiu como objeto
do presente processo de impeachment. Qual seria entdo a sua intengéo ao
determinar esta estranha juntada? Tenta dissimuladamente “reforgar”, com
ofensa ao direito de defesa e ao devido processo legal, os argumentos
retéricos que poderiam justificar o tdo desejado — por ele — afastamento da

Sra. Presidenta da Republica.



Assim, deve ser reconhecida a nulidade da decisdao que recebeu
parcialmente a denuncia por crime de responsabilidade que motiva o
presente procedimento. Nulos sdo seus atos subsequentes, seja porque
nao poderiam ser validamente praticados a partir de uma primeira deciséo
procedimental viciada, seja porque o desvio de poder permanece continuo
e inalterdvel no exercicio de varios outros atos praticados pelo Sr.

Presidente da Camara neste processo.
Dos limites da denuncia

Os termos da decisdo de admissibilidade exarada pelo Presidente da
Céamara dos Deputados rejeitou a maior parte da denuncia, especialmente
aguela referente aos supostos ilicitos ocorridos em 2014. Restaram téo-
somente os fatos ocorridos no ano de 2015, notadamente (1) edicdo de seis
decretos ndo numerados nos meses de julho e agosto, todos
fundamentados no art. 38 da Lei n°® 13.080, de 2 de janeiro de 2015 (Lei de
Diretrizes Orcamentarias de 2015 — LDO de 2015) e no art. 4° da Lei n°
13.115, de 20 de abril de 2015 (Lei Orcamentaria Anual de 2015), e (ll) o
alegado inadimplemento financeiro da Unido com o Banco do Brasil S/A em
virtude do atraso no pagamento de subveng¢des econémicas no ambito do
crédito rural, inadimplemento esse que ndo se caracteriza como mutuo,
financiamento ou operacéo de crédito para efeitos da Lei Complementar n°
101, de 4 de maio de 2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal).

Os decretos orcamentarios elencados no pedido de impeachment

No pedido de impeachment, foram listados seis decretos orcamentarios,
gue segundo os denunciantes, estariam irregulares. S8o quatro decretos
de 27 de julho e dois de 20 de agosto, todos de 2015.

A autorizacao legislativa para edicdo desses decretos esta no art. 4° da Lei
n® 13.115, de 2015 — a lei orgamentéaria de 2015. Nenhum desses decretos
abusou dos limites estabelecidos no art. 4°, seus incisos e alineas. Nao ha

alegacdes quanto ao abuso desses limites.



A alegacao contida no pedido de impeachment é de que a edicdo desses
decretos era incompativel com a obtencdo das metas de superavit primario
para o exercicio de 2015 e que néo foi observado o disposto no paragrafo
anico do art. 8° da LRF. Mas, a edicado dos decretos também nao afrontou

essas duas condi¢des.

A obtengéo da meta resulta dos decretos de contingenciamento. S&o eles
que limitam o que cada ministério pode empenhar e o que pode ser pago,
mensalmente. Somente em 2015, foram editados 12 desses decretos. Os
decretos orcamentéarios elencados no pedido de impeachment modificam
as dotacdes orcamentarias, trocam fontes de recursos, mas ndo tém o
poder de ampliar o que pode ser efetivamente gasto pelo setor publico.
Eles disp6em sobre dotacdes orcamentéarias, ndo interferem nos limites de

gasto ou de pagamentos.

Em maio de 2015, logo depois da sancao da lei orcamentaria, 0 governo
editou o Dec. 8.456, que “dispbe sobre a programacao orgcamentaria e
financeira, estabelece o cronograma mensal de desembolso do Poder
Executivo para o exercicio de 2015, e da& outras providéncias’. E
exatamente essa programacao orcamentaria e financeira, com o
cronograma mensal de desembolso do Poder Executivo que constréi o
resultado priméario. Os decretos orcamentarios podem até aumentar o
volume de dotacBes, mas ndo permitem aos diversos 6rgdos gastar mais.
Cada 6rgao recebe com a programacao financeira limites para realizar
empenhos (realizar despesas) e outros para efetuar pagamentos (todos,

inclusive os de restos a pagar).

Periodicamente, a cada bimestre, o governo reavalia as condi¢cbes de
receitas e despesas para ampliar ou diminuir os contingenciamentos,

adequando a sua programacao orcamentaria e financeira (LRF, Art. 9°).

Afirmar-se que "um impeachment nunca sera um golpe porque esta

previsto na Constituicdo" é, sem sombra de davida, ignorar com pretensa



ingenuidade que um texto constitucional vigente pode ser respeitado ou

nao.

A abertura de créditos suplementares para despesas discricionarias sequer
expbs a risco o cumprimento da meta, porque tais despesas estdo

condicionadas a disponibilidade de recursos para se concretizar.

N&o hd, pois, que se falar em acéo dolosa da Presidenta da Republica por
pratica de atos juridicos, a partir de solicitacbes, pareceres, e
manifestacdes juridicas, expressas em atos administrativos expedidos, por
servidores de 6rgédos técnicos, e que se encontram inteiramente ao abrigo
da presuncao de legitimidade que envolve todos os atos administrativos em

geral.

Um golpe dessa natureza, caso prospere, seguramente, jamais sera

esquecido ou perdoado pela histéria democratica de um povo.
As subvencdes do Plano Safra:

Na denuncia ou no voto do Relator ndo ha qualquer conduta descrita como
tendo sido praticada pela Presidenta da Republica € nem mesmo omissao.
As subvencdes referentes ao plano Safra sdo autorizadas por lei, que
confere a regulamentacdo e a execucdo das politicas aos Ministérios
responsaveis por sua gestdo, ndo sendo prevista conduta a ser praticada

pela Presidenta da Republica.

A concessdo de subvencdo ocorre diariamente até o limite definido
anualmente em portaria do Ministério da Fazenda para o ano safra. A
metodologia de apuracéo dos saldos a serem pagos ao banco operador do
Plano Safra também é definido em portaria e, em geral, é semestral. Para a
contabilidade do banco, em regime de competéncia, 0os saldos a serem
repassados pela Unido sédo apurados no momento da concessédo da
subvencado. Isto nédo significa que esses valores devam ser pagos

imediatamente.



A necessidade de lapso de tempo entre o momento da contratacdo do
crédito rural junto a instituicdo financeira e o efetivo pagamento de
subvencado a instituicdo financeira decorre do tempo necessario para a
verificacdo e fiscalizacdo do emprego adequado do programa. Sendo
assim, € incorreto afirmar que a variacdo do saldo de subvenc¢éo do Banco
do Brasil é decorrente de novas opera¢gdes em 2015, uma vez que essas

deveriam ser pagas apenas nos semestres subsequentes.

Segundo a denuncia e o voto do relator, 0s artigos de lei que supostamente
teriam sido violados sao artigos da Lei de Responsabilidade Fiscal. No
entanto, para que se configurasse crime de responsabilidade seria
necessaria alegacdo de violacdo de lei orcamentaria. Assim, até mesmo o
bem juridico apontado pelos denunciantes esta errado. Sem ofensa ao bem
juridico, a conduta é atipica. Ainda que se pudesse considerar a LRF como
bem juridico protegido desse crime, também a ela ndo houve infracdo, pois
essas subvencdes ndo constituem operacdes de crédito, nos termos de
seu art. 26, nem a elas podem ser equiparadas. Além de se tratar de
contratos de prestacao de servigos entre a Unido e o Banco do Brasil, no
ano de 2015 n&o houve sequer atraso de repasses ao Banco do Brasil.
Assim, se conduta houvesse, ela seria atipica.

Ademais, ndo se pode admitir a aplicacao retroativa de novo entendimento

do TCU em matéria de crime de responsabilidade.

Assim, nao se fazem presentes elementos fundamentais para a
configuracéo de crime de responsabilidade, sendo absolutamente incabivel

0 processo de impeachment.

N&o existe fato tipico porque seria inconstitucional a aplicacéo retroativa de
entendimento do TCU quanto a natureza juridica dos instrumentos de
implementagdo do Plano Safra; inexiste conduta delitiva, comissiva ou
omissiva, da Presidenta, pois a ela nada se imputa; ndo estao preenchidos

os elementos especificos do tipo relacionados ao atentado contra a
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Constituicdo e infracdo patente da lei orcamentaria (suposta violacdo da
LRF); os atos apontados ndo constituem operacao de crédito.

A criminalizacédo da politica fiscal ndo pode ser aceita em prejuizo da

responsabilidade social do governante

No Brasil, a ado¢cdo de uma regra fiscal de curto prazo (meta de superavit
primério), bem como outros tipos de limite de gastos, foi introduzida pela
Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF) de 2001, um dos adventos
importantes da década de 1990. As leis de responsabilidade fiscal, que
disciplinaram regras importantes para a administracao publica, em nenhum
momento suplantaram a responsabilidade social dos governos, em
especial, no Brasil, o dever de cumprir com as determinacdes da

Constituicao Cidada.

A posicao dos denunciantes implica, na prética, que eles estdo impondo ao
Poder Executivo que ndo cumpra com 0s seus deveres constitucionais, em
razdo de visdes ideoldgicas que colocam o equilibrio fiscal estrito, acima do
bem estar da populacdo. Os argumentos dos denunciantes distorcem a
realidade. Os denunciantes invertem a causalidade dos fatos,
desconsideram que o0s resultados fiscais menos robustos, apos a
introducdo de politicas anticiclicas, sdo consequéncia da real
desaceleracdo econbmica e ndo a causa. A experiéncia internacional
mostrou que a reducdo do gasto publico num momento de crise levaria ao

aprofundamento da crise econémica e nao o contrario.

A partir de tal postura dos denunciantes, a politica fiscal, que até entao era
um tema meramente econdmico, passou a ser criminalizada, ao ser usada
para embasar um pedido de impeachment com o argumento de que
supostas infracbes a LOA e a LRF, que concorreriam para o nao
cumprimento da meta fiscal, poderiam ser caracterizadas como crime de

responsabilidade da Presidenta.

11



Ao interpretar o art. 9° da LRF de maneira restrita e defender que, a cada
bimestre, o governo seja forcado a realizar cortes abruptos de gastos
fiscais em caso de eventual frustracdo de receita, independentemente do
cenario econémico, é obstruir sua liberdade de exercer o direito, para o
qual foi democraticamente eleito, de atuar na economia, preservando, no

tempo, o compromisso com a estabilidade fiscal.

A LRF deve ser entendida como guardida do compromisso com a
estabilidade fiscal, sem retirar do Executivo as condicbes de atuar na

defesa da renda e do emprego.

E muito perigoso que prescricbes de politicas com forte apoio na
experiéncia internacional como resposta a mudancas nha realidade
econbmica mundial, respaldadas por reconhecida instituicdo multilateral
como o FMI, passem a ser criminalizadas. A criminalizacdo da politica
fiscal ora em curso no Brasil ndo encontra paralelo na experiéncia
internacional e se constitui em um perigoso retrocesso, seja ho campo do
livre debate e da evolucdo das ideias econdmicas, seja no campo da
aplicacdo destas as politicas publicas, por governos democraticamente
eleitos, com o objetivo de buscar o bem-estar geral da populacdo com a
manutencdo da renda e do emprego em momentos de adversidade

econdmica.
Concluséo

Desde a vitéria eleitoral para o seu segundo mandato, setores
oposicionistas se mostraram insatisfeitos com a reeleicdo da Sra.
Presidenta da Republica, Dilma Rousseff. Sucederam-se pedidos de
recontagem de votos, acusag¢les infundadas de que teriam ocorrido
fraudes na apuracdo eletronica dos votos, impugnacdes das contas
eleitorais regularmente prestadas pela candidata vitoriosa, e muitos outros
expedientes foram e vém sendo utilizados na busca da desqualificacdo de
um resultado eleitoral legitimamente obtido pelo voto direto de milhdes de

brasileiros e de brasileiras.
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Neste momento, busca-se um fundamento para o impeachment da Sra.
Presidenta da RepuUblica como uma estratégia politica. Parte-se de um
desejo politico de cassacdo do mandato presidencial para se conseguir, a

qualquer preco, um fato que possa justificar esta medida.

Mas, a abertura do presente processo de impeachment ofende
absolutamente a Constituicdo vigente em nosso pais. A decisédo preferida
pelo Presidente da Camara dos Deputados foi ilegal e viciada, em claro e
notorio desvio de poder, concorrente a ameacas e chantagens nao
atendidas pela Sra. Presidenta da Republica e pelos membros do seu

governo.

Como demonstrado, nenhum crime de responsabilidade foi praticado pela
Sra. Presidenta da Republica. Nao houve ilicitude nos seus
comportamentos. Ndo houve dolo nos atos que praticou. Nado houve acao
direta sua em atos que Ihe sdo imputados. Cumpriu com o seu dever de
governar, fazendo o que deveria ser feito, a partir de pareceres e
manifestacbes técnicas dos O6rgdos competentes que integram a
Administracdo Publica Federal. Cumpriu a lei e a Constituicdo. Nao desviou
recursos publicos. Nao se locupletou. Nao enriqueceu indevidamente. Ao
contrario do que dizem os cidadaos denunciantes, jamais “atentou” contra o
texto constitucional, como seria exigido para que tivesse contra si julgado

como procedente um pedido de impeachment.

A hipé6tese de aceitacao destas denuncias, portanto, em face de néo terem
nenhum embasamento  constitucional ou juridico, qualificaréo,
indiscutivelmente, uma verdadeira ruptura com a nossa ordem juridica
democraticamente estabelecida. Qualificardo um verdadeiro e indisfarcado
‘golpe de Estado”, independentemente da justificacdo retorica que se
pretenda constituir para a sua explicacdo. Tal ruptura constitucional sera
imperdoavel aos olhos da vocacdo democratica atual do nosso pais, da
opinido publica internacional, e da nossa propria histéria. Afinal, “a
constituicdo de um pais ndo € um ato do seu governo, mas do povo que

constitui um governo”.
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Assim, compde esse voto:

a) o reconhecimento da nulidade do ato de instauracdo do presente
processo de impeachment determinado pelo Sr. Presidente da Camara
Eduardo Cunha e de todos os seus atos subsequentes, com a extingdo do
presente processo, em razdo do manifesto desvio de poder que
definitivamente o viciou, sem que, em bom direito, seja possivel a

ocorréncia de qualquer possibilidade juridica plausivel de convalidacéao;

b) no mérito, a rejeicdo da dendncia, e pelo ndo prosseguimento do
processo de impeachment, tendo em vista a auséncia de qualquer conduta
imputavel a Presidenta da Republica, a atipicidade das condutas descritas

e a presenca de excludentes de ilicitude e de culpabilidade.

Sala da Comissao, 11 de abril de 2016

Deputada JANDIRA FEGHALI
PCdoB/RJ

Deputado Orlando Silva
PCdoB/ SP (suplente)
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