Comissdo Especial destinada a proferir parecer a Proposta de Emenda a
Constituicao n° 209, de 2012, que “insere o § 1° ao art. 105, da Constituicao
Federal, e renumera o paragrafo unico” (para atribuir requisito de
admissibilidade ao recurso especial no ambito do Superior Tribunal de Justica —
STJ).

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 209, de 2012

Insere 0 8§ 1° ao art. 105, da Constituicdo
Federal, e renumera o paragrafo unico.

Autores: DEPUTADA ROSE DE FREITAS,
DEPUTADO LUIZ PITIMAN E OUTROS

Relator: DEPUTADO SANDRO MABEL

| - RELATORIO

A proposicdo em epigrafe, que tem como primeiros
subscritores os nobres Deputados ROSE DE FREITAS e LUIZ PITIMAN,
objetiva acrescentar paragrafo ao art. 105 da Constituicdo Federal, dispondo
qgue, no Recurso Especial, o recorrente devera demonstrar a relevancia das
guestdes de direito federal infraconstitucional discutidas no caso, nos termos
da lei, a fim de que o Superior Tribunal de Justica (STJ) examine a admisséo
do recurso, somente podendo recuséa-lo pela manifestacdo de dois tercos dos
membros do 6rgdo competente para o julgamento.

A matéria, ao ser apreciada pela Comissdao de
Constituicdo e Justica e de Cidadania desta Casa, obteve parecer favoravel
guanto a sua admissibilidade.



Ao chegar a esta Comissdo Especial, dentro do prazo
regimental de dez sessdes, nao foram oferecidas emendas.

Em 2 e 29 de outubro de 2013, a Comisséo realizou duas
audiéncias publicas, sendo ouvidos os seguintes convidados: LUIZ FELIPE
SALOMAO, Ministro do STJ; MARCO AURELIO BELLIZZE OLIVEIRA,
Ministro do STJ; e o Advogado MIGUEL PEREIRA NETO.

E o Relatorio.

II - VOTO DO RELATOR

Cumpre a esta Comissao Especial apreciar o mérito da
Proposta, nos termos do que preceitua o art. 202, 8 2° do Regimento Interno
desta Casa.

Conforme cabalmente demonstrado durante as
audiéncias publicas realizadas por esta Comissao, a partir da promulgacao da
Constituicao Federal de 1988, o Poder Judiciario passou a ser o guardido das
promessas dos constituintes, o canal da cidadania, sendo assim sobremaneira
demandado pela populacéo brasileira.

Desta sorte, nos ultimos vinte e quatro anos 0S processos
judiciais multiplicaram mais de setenta e cinco vezes, enquanto que o0 namero
de juizes, mais de quatro vezes.

Hoje, estima-se que tramitam no Poder Judiciario mais de
noventa milhdes de processos. Urge, portanto, que se racionalize a prestacao
jurisdicional.

Nesse sentido, parece-me que inteira razao assiste aos
Autores da presente Proposta de Emenda a Constituicdo. Sem duavida, a
demonstracdo da relevancia das questbes de direito federal infraconstitucional
como requisito para a admissibilidade do Recurso Especial pelo STJ em muito
contribuira para a reducdo dos processos, a exemplo do que ocorreu quando
se instituiu a exigéncia de se demonstrar a repercussado geral das questdes
constitucionais para a admissdo dos recursos extraordinarios no Supremo
Tribunal Federal.



Contudo, creio que, diferentemente do que prevé a
Proposta, o préprio Texto Constitucional deve conter os critérios para a
admissdo do Recurso Especial, emprestando auto aplicabilidade ao
instrumento da matéria, dispensando-se assim a necessidade de lei
regulamentadora.

Outro instrumento que também podera contribuir para
otimizagdo da prestacéo jurisdicional é a previsdo da Sumula Impeditiva de
Recurso para o STJ, tema ja anteriormente debatido na Comissao Especial que
trata da Reforma do Poder Judiciario (PEC 358/05), ainda em tramitacdo nessa
Casa, e que tem como Relator, o Deputado PAES LANDIM, ilustre Presidente
desta Comissao Especial.

Assim, apresento 0 Substitutivo em apenso, que intenta,
sendo solucionar o problema, pelo menos mitiga-lo, com a previsdo desses
dois importantes instrumentos processuais junto ao STJ: a demonstracdo da
relevancia das questdes de direito federal infraconstitucional para a
admissibilidade do Recurso Especial e a Sumula Impeditiva de Recurso, este
altimo em termos similares aos ja previstos no Substitutivo da PEC 358, de
2005.

Pelas precedentes razdes, manifesto meu voto pela
aprovacao da Proposta de Emenda a Constituicdo n°® 209, de 2012, nos termos
do Substitutivo em apenso.

Sala da Comissao, em de de 2014.

Deputado SANDRO MABEL
Relator
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Comissdo Especial destinada a proferir parecer a Proposta de Emenda a
Constituicao n° 209, de 2012, que “insere o § 1° ao art. 105, da Constituicao
Federal, e renumera o paragrafo unico” (para atribuir requisito de
admissibilidade ao recurso especial no ambito do Superior Tribunal de Justica —
STJ).

SUBSTITUTIVOA
PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUIGAO Ne 209, de 2012.

Acrescenta os 88 1°, 2°, 3°,4°, 5° 6° e 7° ao
art. 105 da Constituicdo Federal, para
atribuir requisito de admissibilidade ao
recurso especial no ambito do Superior
Tribunal de Justica-STJ e acrescenta o art.
105-A, que cria a sumula impeditiva de
recurso.

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal,
nos termos do art. 60 da Constituicdo Federal, promulgam a seguinte Emenda
ao Texto Constitucional:

Art. 1° O art. 105 da Constitucional Federal passa a vigorar
acrescido dos seguintes paragrafos primeiro, segundo, terceiro, quarto, quinto,
sexto e sétimo, renumerando-se o0 atual paragrafo Unico para paragrafo oitavo:

§ 1° O Superior Tribunal de Justica ndo admitira recurso
especial sem que o recorrente demonstre a relevancia das



guestdes de direito federal infraconstitucional discutidas no
caso.

§ 2° A rejeicéo da relevancia da questéo federal depende da
manifestacdo de quatro quintos dos membros do o0rgao
competente, devendo ser apreciada em até noventa dias.

8§ 3° Acolhida a relevancia, o recurso especial sera
submetido a julgamento em até doze meses. Superado este
prazo, 0s recursos sobrestados na origem deverdo ser
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica para julgamento.

8§ 4° Serdo tidas como relevantes as questbes de direito
federal que tenham repercussdo econdmica, politica, social ou
juridica e que ultrapassem os interesses subjetivos da causa.

§ 5° Incluem-se entre as questdes consideradas relevantes a
divergéncia da decisdo recorrida com sumula do Superior
Tribunal de Justica.

8 6° N&o cabe recurso especial nas causas com valor inferior
a 200 (duzentos) salarios minimos, salvo se houver divergéncia
entre a decisdo recorrida e sumula do Superior Tribunal de
Justica.

§ 7° Para demonstracdo da relevancia das questdes de
direito federal infraconstitucional, aplicam-se as mesmas
disposicdes legais referentes & demonstracdo de repercussao
geral para admissibilidade do recurso extraordinario.

Art. 2° A Constituicdo Federal passa a vigorar acrescida do
seguinte art. 105-A:

“Art. 105-A. O Superior Tribunal de Justica poderd, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de quatro quintos dos
membros do oOrgdo fracionario competente, apés reiteradas



decisGes sobre a matéria, aprovar sumula que, a partir de sua
publicacdo, constituir-se-4 em impedimento a interposicdo de
quaisquer recursos contra a deciséo que a houver aplicado; bem
como proceder a sua revisdo ou cancelamento.

8§ 1° A sumula tera por objetivo a validade, a interpretacédo e a
eficacia de normas determinadas, acerca das quais haja
controvérsia atual entre orgaos judiciarios ou entre esses e a
administracdo publica, que acarrete grave inseguranca juridica e
relevante multiplicacéo de processos sobre questéo idéntica.

§ 2° A aprovacéo, revisdo ou cancelamento de sumula podera
ser provocada originariamente perante o Superior Tribunal de
Justica por aqueles que podem propor a acdo direta de
inconstitucionalidade.

§ 3° S&o insuscetiveis de recurso e de quaisquer meios de
impugnacdo e incidentes as decisdes judiciais, em qualquer
instancia, que deem a tratado ou lei federal a interpretacéo
determinada pela sumula impeditiva de recurso. (NR)”

Art. 3° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de

sua publicacao.
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Sala das Sessoes, em de de 2014.

Deputado SANDRO MABEL
Relator



