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VOTO EM SEPARADO

Compete a Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania manifestar-
se quanto aos quesitos de constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e
mérito do Projeto de Lei em exame. Adiantamos, desde ja, que somos integralmente
contrarios ao PL, entendendo se tratar de proposta inconstitucional, injuridica e, no
mérito, indigna de aprovacdo. O mesmo entendimento se aplica ao Substitutivo
apresentado pelo relator, deputado Evandro Gussi. A seguir, passamos a expor 0s

argumentos que fundamentam este voto.
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1. Do crime de “induzimento, instigagao ou auxilio ao aborto”

O Substitutivo do relator traz como suposta inovacdo ao Codigo Penal o
artigo 126-A, que penaliza com detencao, de seis meses a dois anos, se o fato ndo
constitui crime mais grave, quem “induzir ou instigar a gestante a praticar aborto ou
ainda lhe prestar qualquer auxilio para que o faca, ainda que sob o pretexto de
reducao de dano”. Em que pese o fato de o relator ter reformulado esta parte de seu
substitutivo para retirar a parte final (“ainda que sob o pretexto de redugédo de dano”),
o dispositivo ainda padece de injuridicidade por ndo inovar no ordenamento juridico
ao pretender punir quem auxilia o aborto. O artigo 29 do Cdédigo Penal é claro ao
estabelecer que “quem, de qualquer modo, concorre para o crime incide nas penas a

este cominadas, na medida de sua culpabilidade”.

A grande inovacao juridica do dispositivo € fazer com que sejam apenadas
também as pessoas que auxiliarem a mulher que vier a praticar aborto. E é ai que
reside um dos maiores problemas do projeto: ele pune pessoas que se tentam

prestar auxilio a uma mulher que se encontra em momento de extrema dificuldade.
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E sabido que a aplicagdo das normas penais nem sempre corresponde
aguilo que se passa na cabeca do legislador que as cria. O que os tipos penais que
criminalizam o aborto geram na pratica ndo € a persecuc¢ao criminal a uma suposta
“‘industria do aborto”, como alguns gostam de pensar. O que geram € a persecugao
criminal a mulheres inocentes que precisam de cuidados médicos e tém negados
atendimento e direito a saude porque os profissionais da salude tém medo de
prestar auxilio a uma mulher que chega a emergéncia do hospital com o estigma de
“abortista”. E isso ocorre ndo apenas em casos de abortos clandestinos mal
sucedidos, mas também em casos de aborto espontaneo ou mesmo de partos nao

assistidos.

E seguro dizer que esse sera o efeito indesejado de um dispositivo como o
artigo 126-A proposto pelo nobre relator. O mesmo dispositivo chega mesmo a
criminalizar o médico que sugerir a antecipacdo terapéutica do parto a uma mulher
gravida que corre risco de morrer caso leve a gravidez adiante, pois, nesse caso, 0
meédico estaria a “induzir ou instigar” a pratica de aborto. Pior ainda, por se tratar de
profissional da salde, a pena seria ainda maior, seguindo o 81° proposto no

substitutivo.

O dispositivo, portanto, € injuridico e, no mérito, ndo pode ser aprovado.
Caso contrario, estaremos ampliando a penalizacdo de uma parcela da populacéo
cujos dramas ndao podem e ndo devem ser tratados como casos de policia, mas

como situacgdes que exigem atencao e cuidado.
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2. Do crime de “antincio de meio abortivo”

O artigo 134-A proposto pelo relator tem por base o artigo 127-A proposto
pelos autores do texto original do Projeto de Lei. Trata-se de retirar o texto da Lei
das Contravencdes Penais (art. 20) para que passe a ser considerado crime. A
justificativa utilizada € a de que os érgéaos policiais ndo priorizam o combate a pratica
por se tratar de “simples contraveng¢ao”. Como remédio a esse suposto problema,

tanto os autores quanto o relator propdem transformar a préatica em crime.

Embora nado se trate de proposta inconstitucional ou injuridica, ndo merece
aprovacao, pois se baseia na falsa ideia de que o aumento de penas amplia a
efichcia da lei. O resultado, ja amplamente conhecido por esta Comissao de
Constituicdo e Justica e de Cidadania, € maior penalizacdo para 0S poucos casos
em que a lei é aplicada. Nao resulta dai nenhuma reducéo na pratica combatida.
Tampouco € de se esperar que o fato de a matéria deixar o rol das contravencdes e
ser “promovida” ao status de crime seja suficiente para que os 6rgaos de seguranca

publica se dediquem a sua repressao.
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3. Das alteragdes a Lei 12.845, de 1° de agosto de 2013

Artigo 1°

Residem aqui os pontos mais sensiveis do substitutivo apresentado pelo
relator. Em primeiro lugar, o relator prop0e alteragéo ao artigo 1° da Lei, reduzindo
direitos das pessoas em situacao de violéncia sexual. No texto vigente, a Lei afirma
que “Os hospitais devem oferecer as vitimas de violéncia sexual atendimento
emergencial, integral e multidisciplinar, visando ao controle e ao tratamento dos
agravos fisicos e psiquicos decorrentes de violéncia sexual, e encaminhamento, se

for o caso, aos servigos de assisténcia social’.

A proposta do relator retira o “atendimento integral” e determina que o
atendimento emergencial e multidisciplinar se dedicara ao tratamento das lesfes
fisicas e dos transtornos psiquicos. Essa alteracao, longe de ser uma mera mudanca
vocabular, faz com que somente transtornos psiquicos sejam cobertos pela
legislacdo. Isso quer dizer que somente casos mais graves, em que se determina
patologia psiquica, serédo atendidos, excluindo-se aqueles casos em que, felizmente,
a vitima ndo adquiriu transtorno psiquico, embora padeca de sofrimento mental. O
mesmo resulta da supressdo da palavra “controle”, atualmente presente na Lei

vigente.

Assim, o dispositivo ndo sO é indigno de aprovacéo. Trata-se, ainda, de
alteracdo legislativa que retira e restringe direitos e que, portanto, € inconstitucional,

face ao principio da vedagé&o ao retrocesso social.
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Artigo 2°

Pretende o nobre relator que seja considerada violéncia sexual somente “as
praticas descritas como tipicas no Titulo VI da Parte Especial do Codigo Penal
(Crimes contra a Liberdade Sexual), Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de
1940, em que resultam danos fisicos e psicologicos”. Em primeiro lugar, nota-se um
equivoco de ordem técnico-legislativa ao se referir ao Titulo VI como “Crimes contra
a Liberdade Sexual”, quando, de fato, o nome se refere a um unico Capitulo desse

Titulo. O Titulo VI se chama “Dos crimes contra a Dignidade Sexual” e € mais amplo.

Além dessa corre¢do, ha de se rechacar completamente o artigo 2° proposto
no Substitutivo. Hoje, a Lei 12.845 estabelece o atendimento a vitimas de violéncia
sexual, considerando, para tanto, “qualquer forma de atividade sexual nao
consentida”. Com isso, o texto atual € muito mais abrangente do que a proposta do
relator, que, tal como o artigo 1° proposto, reduz o escopo de atuacao da Lei e retira

direitos, incorrendo novamente em retrocesso social.

Nota-se da redacao proposta no Substitutivo que somente aquelas condutas
tipicas que resultarem em danos fisicos E psiquicos poderdo ser enquadradas como
violéncia sexual para os fins da Lei. Por exemplo, para mostrar o absurdo da
proposta, se a vitima estiver em estado vegetativo, ndo recebera o amparo da Lei
12.845, pois n&o haveria danos psiquicos. Da mesma forma, uma situagédo de abuso
gue ndo gere danos fisicos ndo estara amparada pela Lei, como, por exemplo, a
pratica de ato libidinoso com menor de 14 anos (estupro de vulneravel) que nao
incorra em conjuncao carnal, independente dos gravissimos traumas psiquicos que

possam ser cau sados.
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Desta forma, as alteracdes propostas ao artigo 2° sao inconstitucionais e, no

mérito, ndo merecem aprovacao.

Artigo 3°

Seguindo a logica de retirar direitos, o substitutivo traz trés alteracdes
capitais ao artigo 3° da Lei 12.485, que trata dos servi¢cos obrigatorios em todos os
hospitais integrantes da rede do SUS. A proposta altera o inciso Ill e revoga 0s

incisos IV e VII. Seus textos atualmente vigoram da seguinte forma:

Il - facilitacdo do registro da ocorréncia e encaminhamento ao 6rgao
de medicina legal e as delegacias especializadas com informacfes
gue possam ser Uteis a identificacdo do agressor e a comprovacao

da violéncia sexual;
IV - profilaxia da gravidez;

VII - fornecimento de informacdes as vitimas sobre os direitos legais

e sobre todos 0s servi¢os sanitarios disponiveis.
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Quanto ao inciso lll, o relator propde que passe a vigorar com a seguinte

redacao:

[l — encaminhamento da vitima para o registro de ocorréncia na
delegacia especializada e, ndo existindo, a Delegacia de Policia que,
por sua vez, encaminhard para o Instituto Médico-Legal, érgao
publico subordinado a Secretaria de Estado da Seguranca Publica,
visando a coleta de informacfes e provas que possam ser uUteis a

identificacdo do agressor e a comprovacao da violéncia sexual;

Com essa alteracao, a vitima é retirada do atendimento hospitalar para fazer
o registro da ocorréncia em delegacia de policia. Passa-se, com isso, a priorizar o
tratamento da questdo sob o viés da seguranca publica, em vez do amparo a vitima

de violéncia.

Quanto a revogacao do inciso IV, retira-se da vitima de violéncia sexual o
direito de fazer a profilaxia da gravidez quando atendida em hospital integrante da
rede do SUS. Na pratica, trata-se de largar a vitima a sua prépria sorte para que se

veja gravida como resultado da violéncia que sofreu.

Um exemplo pratico que resulta dessa revogacdo € que uma vitima de
estupro néo tera direito a tomar a chamada “pilula do dia seguinte” para evitar que
engravide do estuprador, muito embora ela tenha direito inclusive a praticar o aborto
legalmente caso venha a engravidar. Ora, quem pode mais tem de poder menos. O
que a revogacao do inciso IV pretende € que a mulher, apds sofrer violéncia sexual,
se veja gravida para depois decidir se ira praticar o aborto ou néo, levando em conta
todos os traumas e riscos causados pela pratica do aborto, mesmo que seja
legalmente realizado. O absurdo da proposta € tamanho que seus defensores
preferem que a mulher passe por todas as alteracbes corporais causadas pela

gravidez para depois requerer seu direito de praticar o aborto dentro dos limites da
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lei. E todo esse desgaste para evitar que a mulher possa tomar um simples
medicamento que realize a profilaxia da gravidez. Trata-se, claramente, de violag&o

ao direito fundamental a saude.

Por fim, a revogacdo do inciso VIl pretende que as vitimas de violéncia
sexual se vejam privadas de informagdes “sobre os direitos legais e sobre todos os
servigos sanitarios disponiveis”. Torna-se realmente impossivel compreender qual é
o fundamento dessa proposta, cujo Unico objetivo € privar as vitimas de violéncia

sexual do direito fundamental a informacéo.

As alteracbes ao artigo 3°, assim, ndo merecem a aprovacdo desta
Comissdao, pois violam o principio da veda¢do ao retrocesso social e os direitos a
saude e a informacdo. S&o, portanto, inconstitucionais. Ademais, no mérito, nao
merecem aprovacao, pois tém como resultado o abandono das vitimas de violéncia

sexual e retiram seus direitos ja consagrados em Lei.

4. Conclusao

7

Nosso voto € pela inconstitucionalidade, injuridicidade, ma técnica
legislativa e, no mérito, pela rejeicdo do Projeto de Lei 5.069/2013 e de seu

Substitutivo apresentado na Comisséao de Constituicdo e Justica e de Cidadania.

Sala da Comissao, em de de 2015.

Deputado RUBENS PEREIRA JUNIOR
PCdoB/MA



