D
CAMARA DOS DEPUTADOS

PROPOSTA DE EMENDA A
CONSTITUICAO N.° 33-A, DE 2011

(Do Sr. Nazareno Fonteles e outros)

Altera a quantidade minima de votos de membros de tribunais para
declaracdo de inconstitucionalidade de leis; condiciona o efeito
vinculante de sumulas aprovadas pelo Supremo Tribunal Federal a
aprovacao pelo Poder Legislativo e submete ao Congresso Nacional a
decisao sobre a inconstitucionalidade de Emendas a Constituicdo; tendo
parecer da Comissdo de Constituicdo de Justica e Cidadania, pela
admissibilidade desta (relator: DEP. JOAO CAMPOS).

DESPACHO: )
A COMISSAO DE CONSTITUIGAO E JUSTIGA E DE CIDADANIA

APRECIACAO:
Proposicao Sujeita a Apreciacao do Plenario

SUMARIO
| - Projeto inicial

Il — Na Comissao de Constituicdo e Justica e de Cidadania:
- parecer do relator

- parecer da Comissao

- votos em separado (2)
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As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal,
nos termos do art. 60 da Constituicdo Federal, promulgam a seguinte emenda ao
texto constitucional:

Artigo 1°. O art. 97 da Constituicdo Federal de 1988 passara a
vigorar com a seguinte redacao

"Art. 97 Somente pelo voto de quatro quintos de seus
membros ou dos membros do respectivo 6rgdo especial
poderdo os tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou
do ato normativo do poder publico. ...(NR)".

Artigo 2°. O art. 103-A da Constituicdo Federal de 1988
passara a vigorar com a seguinte redacao

"Art. 103-A O Supremo Tribunal Federal podera, de
oficio ou por provocacdo, mediante decisdo de quatro quintos
de seus membros, apos reiteradas decisbGes sobre matéria
constitucional, propor sumula que, apOs aprovacao pelo
Congresso Nacional, ter4 efeito vinculante em relagdo aos
demais 6rgdos do Poder Judiciario e a administracdo publica
direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal.

8 1° A sumula devera guardar estrita identidade com as
decisdes precedentes, ndo podendo exceder as situagdes que
deram ensejo a sua criagao.

82° A sumula tera por objetivo a validade, a interpretacédo
e a eficacia de normas determinadas, acerca das quais haja
controvérsia atual entre 6rgdos judiciarios ou entre esses e a
administracdo publica que acarrete grave inseguranca juridica
e relevante multiplicacdo de processos sobre questao idéntica.

8 3° Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a
aprovagdo, revisdo ou cancelamento de sumula podera ser
provocada por aqueles que podem propor a agédo direta de
inconstitucionalidade.

84° O Congresso Nacional ter4 prazo de noventa dias,
para deliberar, em sess&do conjunta, por maioria absoluta,
sobre o efeito vinculante da sumula, contados a partir do
recebimento do processo, formado pelo enunciado e pelas
decisbes precedentes.

85° A néo deliberacdo do Congresso Nacional sobre o
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efeito vinculante da sumula no prazo estabelecido no 8§4°
implicaréd sua aprovacao técita.

86° Do ato administrativo ou decisdo judicial que
contrariar sumula com efeito vinculante aprovada pelo
Congresso Nacional cabera reclamac¢do ao Supremo Tribunal
Federal que, julgando-a procedente, anulara o ato
administrativo ou cassarda a decisdo judicial reclamada, e
determinara que outra seja proferida com ou sem a aplicacdo
da sumula, conforme o caso. ...... (NR)”

Artigo 3°. O art. 102 da Constituicdo Federal de 1988 passara
a vigorar acrescido dos seguintes paragrafos:

"Art. 102. ...

§ 2°-A As decisfes definitivas de mérito proferidas pelo
Supremo  Tribunal Federal nas acbes diretas de
inconstitucionalidade que declarem a inconstitucionalidade
material de emendas a Constituicdo Federal ndo produzem
imediato efeito vinculante e eficacia contra todos, e serdo
encaminhadas a apreciacdo do Congresso Nacional que,
manifestando-se contrariamente a decisdo judicial, devera

submeter a controvérsia a consulta popular.

§ 2°-B A manifestacdo do Congresso Nacional sobre a
decisdo judicial a que se refere o §2°-A devera ocorrer em
sessdo conjunta, por trés quintos de seus membros, no prazo
de noventa dias, ao fim do qual, se ndo concluida a votacao,
prevalecerd a decisdo do Supremo Tribunal Federal, com
efeito vinculante e eficacia contra todos.

§2°-C E vedada, em qualquer hipétese, a suspensdo da
efichcia de Emenda a Constituicdo por medida cautelar pelo
Supremo Tribunal Federal.

...(NR)”

JUSTIFICACAO

O protagonismo alcancado pelo Poder Judiciério,
especialmente dos o6rgaos de cupula, é fato notério nos dias atuais. A manifestacéo
desse protagonismo tem ocorrido sob duas vertentes que, embora semelhantes,
possuem contornos distintos: a judicializacdo das relacdes sociais e 0 ativismo

Coordenacédo de Comissdes Permanentes - DECOM - P_7172
CONFERE COM O ORIGINAL AUTENTICADO
PEC-33-A/2011



judicial.

Entendemos a judicializacdo das relagbes sociais como um
fendbmeno decorrente do modelo constitucional adotado no Brasil, visto que
dispomos de uma Constituicdo analitica que interfere no cotidiano das pessoas.
Parece-nos, nesse contexto, compreensivel que as controvérsias sejam levadas ao
Judiciério para a devida solugéo das questdes concretas.

Além da judicializacao, temos a vertente do ativismo judicial. O
ativismo denota um comportamento, um modo proativo de interpretar a Constituicao
por parte dos membros do Poder Judiciario. Adotando essa postura, 0os magistrados,
para o deslinde da controvérsia, vao além do que o caso concreto exige, criando
normas que nao passaram pelo escrutinio do legislador.

O ativismo judicial tem sido fomentado pelo sistema brasileiro
de controle de constitucionalidade, que combina aspectos dos sistemas americano e
europeu, sendo considerado um dos mais abrangentes do mundo'. Trataremos
dessa questao especifica mais adiante.

N&o s&o poucos os exemplos a ilustrar o ativismo exacerbado
no Brasil. Comecemos pelo caso da fidelidade partidaria, no qual o Supremo
Tribunal Federal (STF) ratificou o entendimento do Tribunal Superior Eleitoral (TSE)
— contido em Resolucdo® - criando uma nova hipétese de perda de mandato
parlamentar, em adicdo as enumeradas no art. 55, sem que houvesse qualquer
mencgao expressa no texto constitucional relacionada a sancdo por infidelidade
partidaria. Outro caso amplamente conhecido foi a extensdo da vedacdo do
nepotismo ao Poder Executivo e Legislativo, por meio de sumula vinculante, apos o
julgamento de um Unico caso.

Um dos casos mais emblematicos foi a controversa
verticalizagdo das coligacdes partidarias, estabelecida por Resolucdo do TSE® —
aprovada a menos de sete meses das eleicbes de 2002. O Congresso Nacional
reagiu a essa inovacao juridica e aprovou uma Emenda Constitucional (EC n°
52/2006) explicitando a vontade de legislador, dando liberdade aos partidos na
formacao de coligagbes. Embora ambos os normativos (as Resolugdes do TSE e a
Emenda a Constituicdo) tenham sido aprovados a menos de um ano da eleicdo, o
STF entendeu que apenas a Emenda a Constituicdo devia observancia ao principio
da anterioridade anual da lei eleitoral (CF/88; art. 16)*. Esse caso é um verdadeiro
paradigma do ativismo e da inseguranca juridica fundamentados no poder
regulamentar de que dispbe a Justica Eleitoral para tdo somente administrar
eleicdes.

Ha ainda os casos da reducdo de vagas de vereadores, da

! Mendes, Gilmar Ferreira. Jurisdi¢do Constitucional, 2005. p. 146.
? Resolucdo TSE n° 22.610, de 25.10.2007; posteriormente alterada pela Resolucdo-TSE n° 22.733, de
11.03.2008, que disciplina o processo de perda de cargo eletivo e justificacdo de desfiliagdo partidaria.
® Resolugdo TSE n° 20.993, de 26.02.2002; e Resolugéo n° 21.002, de 15.03.2002.
* Vérios partidos politicos ajuizaram Acéo Direta de Inconstitucionalidade contra a Resolucdo do TSE (ADI
2628-3; do PFL) e ADI 2626-7; do PcdoB; PL; PT PSB e PPS), mas o STF ndo chegou a apreciar o mérito das
acdes, pois sequer as conheceu.
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stimula das algemas, e tantos outros. E tarefa simples enumerar os casos de
explicito ativismo judicial. Dificil € mencionar exemplos de autocontencdo de nossa
Corte Suprema.

Por Obvio, devemos reconhecer as deficiéncias do Poder
Legislativo, que tem passado por varias crises de credibilidade. Contudo, esse
aspecto ndo deve justificar tais medidas, como se houvesse um vacuo politico a ser
ocupado pelo Supremo Tribunal Federal. O fortalecimento do Poder Legislativo deve
ser debatido no ambito da reforma politico-eleitoral, mas ndo apenas nesse espago.
Ha uma série de medidas de preservacao e valorizacdo da competéncia legislativa
do Congresso Nacional que devem ser apreciadas, independentemente da
aprovacao de novas regras eleitorais.

O fato € que, em prejuizo da democracia, a hipertrofia do
Poder Judiciario vem deslocando boa parte do debate de questdes relevantes do
Legislativo para o Judiciario. Disso sdo exemplos a questdo das acfes afirmativas
baseadas em cotas raciais, a questao das células tronco e tantas outras.

As decisOes proferidas nesses casos carecerdo de legitimidade
democratica porque nao passaram pelo exame do Congresso Nacional. Estamos, de
fato, diante de um risco para legitimidade democratica em nosso pais.

H& muito o STF deixou de ser um legislador negativo, e passou
a ser um legislador positivo. E diga-se, sem legitimidade eleitoral. O certo é que o
Supremo vem se tornando um superlegislativo®.

Uma das causas apontadas para o protagonismo judicial
decorre da recente democratizacdo dos pleitos eleitorais. Conforme afirma Alfredo
Canellas Guilherme Silva®: “Em temos de democracia a elite-minoritaria fragilizada
pela perda de espaco politico-legislativo para a maioria popular elegeu o Poder
Judiciario como o instrumento adequado e rapido para a conquista e/ou manutencao
da hegemonia perdida ou ameacada pela voz das urnas”.

E bastante comum ouvirmos a afirmacdo de que & Suprema
Corte cabe a ultima palavra sobre a Constituicdo, ou ainda, a Constituicdo é o que o
Supremo diz que ela é. Na verdade, deve caber ao povo dizer o que é a
Constituicao.

Precisamos, pois, resgatar o valor da representacao politica,
da soberania popular e da dignidade da lei aprovada pelos representantes legitimos
do povo, ameacadas pela postura ativista do Judicidrio. Restabelecer o equilibrio
entre os Poderes €, pois, 0 objetivo central da presente proposicao.

Em primeiro lugar, entendemos salutar o aumento da maioria
qualificada para declarar a inconstitucionalidade de lei aprovada no Parlamento. A
opinido de apenas seis juizes, por mais cultos que sejam, ndo pode sobrepor a
soberania popular, pois conhecimento juridico ndo é fator de legitimacao popular.

® Termo cunhado por Alfredo Canellas Guilherme da Silva, em seu artigo “Revisio e controle pelo Poder
Legislativo das decisdes da Suprema Corte”.
® Silva, Alfredo Canellas Guilherme. Revisdo e controle pelo Poder Legislativo das decisdes da Suprema Corte.
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A redacao atual do art. 97 da Constituicdo Federal estabelece
0 voto da maioria absoluta dos membros dos tribunais como requisito para
declaracdo de inconstitucionalidade de leis. Estamos propondo o aumento de
maioria absoluta para quatro quintos dos membros dos tribunais. No caso do
Supremo, sera necessario o voto de nove ministros e ndo apenas seis para que seja
declarada a inconstitucionalidade de leis aprovadas no Congresso Nacional. Tera de
haver nitida e clara homogeneidade no entendimento da Suprema Corte.

Voltando ao fendmeno do ativismo judicial, uma breve analise
de sua evolucdo no Brasil aponta para um expressivo aumento a partir da
promulgacdo da Emenda Constitucional n° 45, de 2004 (conhecida como Reforma
do Judiciario). Essa Emenda tinha o justo objetivo de conferir meios ao Poder
Judiciario para reduzir o imenso volume de processos repetitivos, gerando uma
maior rapidez e efetividade das decisdes judiciais. Nesse contexto, foram aprovadas
medidas inovadoras no bojo da referida reforma, tais como a sumula vinculante (com
“forca de lei”) e a repercussao geral (como critério de admissibilidade de recursos
extraordindrios).

Um desses mecanismos inovadores voltados a racionalizacao
da prestacao jurisdicional postos a disposicdo do Poder Judiciario pelo Poder
Legislativo, como ja dito, foi a simula vinculante. Aproximadamente sete anos apos
sua aprovacao, é necessario que o Congresso Nacional promova uma avaliacdo do
uso desse instrumento.

A nosso ver, a sumula vinculante vem sendo utilizada pelo STF
como um “cheque em branco” posto a disposicdo pelo Poder Legislativo. Seu uso
ndo estd em consonancia com o texto constitucional e, portanto, deve passar por
ajustes. Um desses necessarios ajustes resulta do desapego do Supremo aos
contornos dos casos precedentes, bem como a necessidade de reiteradas decisfes
para que se edite uma sumula vinculante. Nesse contexto, vale registrar alguns
trechos de debates em sessbGes de aprovacdo de sumulas vinculantes naquela
Corte:

DEBATES E APROVAQAO DA SUMULA VINCULANTE
N° 11 (uso de algemas). (Nesse caso, 0S ministros néo se
ativeram ao caso concreto, mesmo alertados pelo Procurador-
Geral da Republica. E manifesto o impeto legiferante do STF).

O DR. ANTONIO FERNANDO BARROS E SILVA DE
SOUZA (PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA) - Senhor
Presidente, Senhores Ministros, (...) para manter a coeréncia
da posicdo que assumi na manifestacdo oral, na sessao de
julgamento do Habeas Corpus n® 91.952, desejo fazer breves
observacoes para reflexdo do Tribunal, neste momento em que
se delibera a propésito do enunciado de Sumula Vinculante n°
11, que trata do uso das algemas. Algumas dessas
observagbes, evidentemente, ja foram até agitadas na
discuss@o porque no texto inicial se referiam a questbes
previstas, mas no texto que agora se prop0e algumas delas
ficaram superadas visto que foram atendidas. Na sessdo
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anterior, a questao foi enfrentada a luz de uma situacao de fato
que revelava a utilizacdo de algemas durante uma sessao do
Tribunal do Juri. Embora tenha sido essa a situacao de fato,
(..) o pronunciamento da Corte teve carater abrangente,
proclamando-se a excepcionalidade do uso das algemas
em todos 0S casos.

DEBATES E APROVAQAO DA SUMULA VINCULANTE
N° 12 (cobranca de matricula em universidades publicas).
(Nesse caso, o ministro Eros Grau se mostra preocupado com
a rotina adotada pelo Supremo de se passar do critério de
admissibilidade de recursos (repercussdo geral) diretamente
para a sumula vinculante. Ao final o ministro lembra que a
Constituicao exige reiteradas decisoes.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO EROS GRAU
— (...)Quero fazer uma observacao do ponto de vista da minha
posicdo na Corte. E breve. Hoje fico muito preocupado com o
fato de da repercussao geral chegarmos diretamente a sumula.
Porgue ha casos e casos. E hoje julgamos uma porcdo de
recursos extraordinarios, entre 0s quais seqguramente ha casos
inteiramente distintos um do outro.

SO queria anotar essa minha preocupacao.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO RICARDO
LEWANDOWSKI - Senhor Presidente, eu me permitiria
ponderar apenas 0 seguinte: reconhecidamente o Supremo
Tribunal Federal adotou uma praxe salutar e logo apés votada
a _repercussao _geral nés elaboramos uma sumula vinculante.
Isso tem desatravancado 0s nossos trabalhos, tem esclarecido
os jurisdicionados. Parece-me uma pratica que, data venia,
deve ser mantida. Vencedores ou vencidos, temos que nos
conformar com meia maioria formada no Plenario.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO EROS GRAU
— Senhor Presidente, nao tenho nenhum inconformismo, eu sé
quis regqistrar e lembrar: A Constituicdo diz “... apés reiteradas
decisbes ...”

Esses breves dialogos travados entre ministros da Corte

revelam que o STF ndo esta seguindo as regras do instrumento posto a sua
disposicéo pelo Congresso Nacional. Cumpre ao Poder Legislativo rever as regras
desse importante instrumento de racionalizacdo das decisdes judiciais, como forma
de preservacao de suas competéncias legislativas.

Nossa proposta aumenta para quatro quintos de seus

membros a maioria necesséria para aprovag¢do da sumula vinculante. Exigir-se-a, a
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partir de agora, a concordancia de pelo menos nove ministros para que se aprove
uma sumula vinculante.

Além disso, o efeito vinculante da sumula perante os demais
orgdos do Poder Judiciario e a Administracdo Publica somente operara apés a
aprovacdo da sumula, por maioria absoluta, em sessdo conjunta do Congresso
Nacional.

A apreciacdo do Congresso Nacional sobre a sumula proposta
pelo STF avaliaré a observancia dos casos precedentes reiteradamente decididos e
0s eventuais “excessos legislativos”.

Na hipétese de rejeicdo do efeito vinculante pelo Congresso
Nacional, a sumula tornar-se-4 mais uma das sumulas ordinarias daquela Corte.
Para néo prejudicar a agilidade da deciséo, assina-se o prazo de noventa dias, com
a aprovacao tacita no caso de nao se ultimar a votacdo no prazo estabelecido.

Observamos que a elaboragcdo de uma sumula vinculante, na
gual o STF enuncia seu entendimento sobre questdes constitucionais concretas e
reiteradamente decididas, ndo tem natureza jurisdicional e, portanto, a presente
proposicdo ndo viola o principio da separacéo de poderes.

Essa medida, além de representar o cumprimento do que
determina o art. 49, Xl, da Constituicdo Federal ao Congresso Nacional — zelar pela
preservacdo de sua competéncia legislativa em face da atribuicdo normativa dos
outros Poderes -, deve induzir o necessario (e hoje inexistente) dialogo institucional
entre os Poderes da Republica.

A sistematica proposta, como se pode notar, assemelha-se a
apreciagado de vetos do chefe do Poder Executivo a dispositivos de lei aprovadas
pelo Legislativo, motivados por inconstitucionalidade ou contrariedade ao interesse
publico. O Congresso Nacional pode, por maioria absoluta, em sessdo conjunta,
rejeitar o veto presidencial e ratificar seu entendimento quando da aprovacédo da
proposta. No caso do veto, ndo ocorre, contudo, a aprovacao tacita por decurso do
prazo.

Além de tratar de novos procedimentos de aprovacdo da sumula
vinculante, a presente proposicdo também confere ao Poder Legislativo um papel
relevante no controle de constitucionalidade de Emendas a Constituicado Federal.
Ressalte-se que, nesse tdpico, a proposta versa apenas sobre o controle de
constitucionalidade de Emendas a Constituicdo Federal.

A proposta consiste em submeter ao Congresso Nacional a
decisdo do STF, que ndo teria, de imediato, efeito vinculante e eficacia contra todos
(“erga omnes”). Somente apds a apreciacédo do Congresso Nacional reconhecendo a
inconstitucionalidade defendida pelo Supremo € que operaria o efeito vinculante e a
eficacia da decisdo judicial. Na hip6tese de o Congresso ratificar seu proprio
entendimento ja esposado anteriormente por ocasido da aprovacdo da Emenda,
ficaria a populagdo automaticamente convocada para opinar sobre o caminho a ser
seguido. Assim, havendo divergéncias entre a posicdo dos juizes e dos
representantes do povo, caberia ao proprio povo a ultima palavra.
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A titulo de esclarecimento, vale lembrar que o efeito vinculante
das Acdes Diretas de Inconstitucionalidade (ADI) ndo foram previstas no texto
original da Constituicdo de 1988. Tal alteracéo foi introduzida apenas em 1993, pela
Emenda a Constituicdo n° 3, que estabeleceu esse efeito apenas para as Acdes
Diretas de Constitucionalidade (ADC), e a partir de entdo, a jurisprudéncia do STF
passou a conferi-lo também as ADI. Com a edicdo da Lei n° 9.868/1999 e,
posteriormente, com a promulgacdo da EC n° 45/2004 (Reforma do Judiciario), o
efeito vinculante foi expressamente estendido a ADI.

A respeito da participacdo do Poder Legislativo no tocante a
aplicacao de decisdes do STF a todos (“erga omnes”), vale lembrar que o art. 52, X
da Constituicdo Federal, ja prevé a atuacdo do Senado Federal na suspensdo da
execucao de lei declarada inconstitucional pela Corte Suprema em controle difuso
de constitucionalidade. Esse papel do Senado Federal vem sendo previsto em textos
constitucionais desde 1934. Em nossa opinido, ndo se trata de papel subalterno,
mas de mecanismo concreto de equilibrio entre Poderes, podendo a Camara Alta
decidir de forma contréaria, como, de fato, ja ocorreu.

Conforme o eminente constitucionalista Luis Roberto Barroso’,

“O Senado, como regra, suspende a execugdo do ato
declarado inconstitucional. H4, contudo, precedente de ndao-
suspensdo: no caso do art. 9° da Lei n® 7.689/1998, que
instituiu contribuicdo social sobre o lucro das pessoas juridicas.
Referido dispositivo teve sua inconstitucinalidade declarada
incidentemente no RE 150.764-PE, por maioria apertada. O
Senado Federal foi comunicado da decisdo em oficio de 16 de
abril de 1993. A matéria foi apreciada pela Comissédo de
Constituicdo e Justica, que se manifestou pela ndo suspensao
da norma, em parecer terminativo de 28 de outubro de 1993.
N&do houve recurso contra essa decisdo, que se tornou
definitiva em 5 de novembro de 1993, tendo sido comunicada a
Presidéncia da Republica e ao Presidente do STF no dia 18 do
mesmo més”.

Ndo obstante, parte da doutrina, incluindo ministros® do
Supremo, defendem a ocorréncia de uma mutacdo constitucional para relegar o
papel do Senado da Republica apenas a dar publicidade a decisdo da Corte. Os que
assim entendem véem como justificativa da existéncia do referido dispositivo apenas
razdes historicas.

O fato & que uma série de instrumentos criados pelo proprio
Poder Legislativo, e pelo préprio STF, tém contribuido para o progressivo
esvaziamento dessa competéncia. Na pratica, esse entendimento apenas reproduz

’ Controle de Constitucionalidade no Direito Brasileiro (42 edicfo, Ed. Saraiva, p. 129).
8 MENDES, Gilmar Ferreira Mendes. O papel do Senado Federal no controle de constitucionalidade: um caso
classico de mutacdo constitucional. Revista de Informagdo Legislativa, ano 41, n. 162,abr./jjun. 2004.
Disponivel em: <http://www.senado.gov.br/web/cegrf/ril/Pdf/pdf 162/R162-12.pdf>. Acesso em: 27 abr. 2008.
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o desprestigio do Poder Legislativo e expde a nitida face do ativismo judicial.

Embora ndo seja objeto da presente PEC, podemos inserir no
contexto do distanciamento do Poder Legislativo em relacdo a Constituicdo o
fendbmeno da “mutagdo constitucional’. Trata-se de um processo informal de
mudanca de sentido e alcance de dispositivos constitucionais, promovido
unilateralmente pelo Judiciario, justificado apenas por exercicios de hermenéutica.
Indaga-se: convém a sociedade ter o Poder Legislativo inerte diante de uma
mudanca silenciosa da Constituicdo a cargo apenas do Supremo?

N&o podemos importar modelos de forma acritica a partir da
experiéncias de outros paises que, por dificuldades extremas de promover
mudancas nos textos constitucionais, tiveram de implementar formas alternativas e
criativas para nao “congelar” no tempo suas Constituicées. Entendemos que o povo,
por meio de seus representantes, deveria participar desse processo. Em momento
mais adequado voltaremos a tratar desse tema.

Em sintese, ja é hora de refletirmos, no contexto brasileiro, sobre
esse modelo de controle de constitucionalidade que tem justificativa histérica
cunhada no periodo pés-holocausto. Segundo Alfredo Canellas Guilherme da Silva®,
‘A desconfianca sobre o Poder Legislativo autenticou a ideia de que o Poder
Judiciario deveria assumir o papel de guardido das normas constitucionais e seu
mais importante valor da dignidade da pessoa humana, mesmo fosse necessaria a
declaragédo de inconstitucionalidade de leis democraticamente elaboradas pelas
casas do povo ou o controle de sua omissao legislativa”.

Continua o eminente professor em seu brilhante artigo: “O
ativismo judicial se resume num comportamento cometido pelo poder judicante
ofensivo ao principio democrético, mas retoricamente preocupado com a efetividade
do principio da supremacia constitucional, segundo a ultima e propria interpretacao
realizada pelo Poder Judiciario”. E arremata com precisdo: "Acerca do ativismo
praticado pelo Supremo Tribunal Federal no Brasil, a doutrina identifica como
guestao de fundo a afirmacao e ampliacdo da competéncia normativa da corte e nao
a efetividade dos direitos fundamentais”.

As formas alternativas de controle de constitucionalidade tem
sido debatidas e defendidas por eminentes juristas. Destacamos Jeremy Waldron'® e
Mark Tushnet'*, que questionam, de forma enfatica, o0 monopdlio do Judiciario em
dizer a dltima palavra sobre a Constituicdo. Para Waldron,** os tribunais também
tomariam decisbes baseadas em regras de maioria, sendo, portanto, tdo arbitrarias
(no sentido de imprevisiveis) quanto aquelas determinadas pelo Legislativo, ndo
possuindo as qualidades decorrentes da legitimidade democratica.

® Silva, Alfredo Canellas Guilherme. Revisdo e controle pelo Poder Legislativo das decisées da Suprema Corte.
19 Jeremy Waldron é um jurista neozelandés radicado nos Estados Unidos, autor de vérias obras, incluindo “A
Dignidade da Legisla¢do”.
' Mark Tushnet é um jurista norte-americano, professor de Direito na Harvard Law School, também autor de
varias obras, entre elas ‘“Taking the Constitution away from the Courts” (Princeton University Press) e “Weak
Courts, Strong Rights”. E defensor de forte limitagdo do “Judicial Review” e da “devolugdo” da Constituicio ao
povo.
2 \Waldron, Jeremy. A Dignidade da Legislagdo. Trad. Luis Carlos Borges. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003.
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Como forma de exemplificar um modelo alternativo de controle
de constitucionalidade no qual o Poder Judiciario ndo tem o monopdlio da ultima
palavra, citamos o adotado pela constituicdo canadense. De acordo com o
constitucionalista José Guilherme Berman Correa Pinto™?,

‘A Constituicdo canadense de 1982, ao prever um
mecanismo conhecido como “clausula né&o obstante”
(notwithstanding clause), por meio da qual o Poder Legislativo
pode aplicar um determinado diploma normativo, mesmo que
ele contrarie o Texto Constitucional (na visdo do Judiciario),
despertou a atencdo de estudiosos, especialmente daqueles
gue possuem ressalvas a pratica tradicional do judicial review,
e inspirou outros paises a adotarem mecanismos semelhantes
(Inglaterra, Nova Zelandia, Israel). Esta forma de fiscalizagao
de constitucionalidade das leis, aqui chamada de controle
brando de constitucionalidade (weak-form judicial review),
sugere gue o Judiciario, embora exerca um papel relevante na
interpretacdo dos dispositivos constitucionais, ndo deve possuir
a prerrogativa de deter a ultima palavra. Valoriza-se, assim, o
componente democratico, de modo a permitir aos
representantes do povo que afirmem de maneira definitiva
quais sao, precisamente, os compromissos basicos daquela
sociedade”.

Ja € hora, pois, de superarmos o argumento de que O0sS
legisladores sdo menos aptos a tratar dos direitos da minoria por serem suscetiveis
as pressdes da maioria. Afinal, sdo os proprios parlamentares que na Constituicdo e
nas leis ordindrias consignaram tais direitos. Alega-se também que as maiorias
legislativas sdo passageiras e circunstanciais, sendo natural o papel do Judiciario
enfrentar, por ndo delas depender, as correntes majoritarias. Esse argumento
falacioso menoscaba o Poder Legislativo, pregando-lhe a pecha de incapaz e
inconsequente.

O Poder Judiciario brasileiro tem, com efeito, lancado mao de
interpretagBes pods-positivistas, aplicando principios constitucionais a todo tipo de
situacdes concretas, demonstrando pouco apreco aos textos legais e adotando uma
dogmatica fluida, com elevado grau de liberdade. Acha-se sempre um principio
constitucional, até entdo pouco difundido, pronto a fundamentar uma nova decisdo
impregnada de valor moral. E o verdadeiro império do panprincipiologismo®*.

Vale a pena citar Peter Harberle: “Sem duvida, uma fixacao
exclusiva na jurisdicdo ha de ser superada. E possivel cogitar de uma opini&o
pioneira, na qual a doutrina constitucional integre também a teoria da legislacgéo,
isto é, seja admitida como uma interlocutora do legislador”. (...) Tem-se, pois, de
desenvolver uma compreensdo positiva para o legislador, enquanto intérprete da

13 pinto, José Guilherme Berman Correa. Artigo “Supremacia judicial e controle de constitucionalidade”,
publicado em http://www.direitopublico.idp.edu.br/index.php/direitopublico/article/viewFile/799/668.
!4 Expresséo cunhada por Lénio Streck, para designar o uso aleatério e descompromissado dos principios
constitucionais, no livro Verdade e Consenso, Ed. Lumen Juris.
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Constitui¢do...” (Hermeneutica Constitucional, Porto Alegre, 1997. Traducao: Gilmar
F. Mendes, p.53-55).

Por fim, o que temos observado a todo momento sdo decisbes
ativistas, que representam grave violagdo ao regime democratico e aos principios
constitucionais da soberania popular e da separacdo de poderes, 0s quais constam
expressamente da Constituicdo Federal.

Tal anomalia precisa ser corrigida por mecanismos que
fomentem o didlogo institucional entre os Poderes. E, portanto, o que se propde,
sem buscar suprimir qualquer parcela, infima que seja, da competéncia dos Poderes
da Republica.

Desse modo, estamos, em sintese, propondo uma revisdo da
sistematica de aprovacdo de sumulas vinculantes e do modelo de controle de
constitucionalidade de Emendas a Constituicdo Federal. Em ambos os mecanismos
o Poder Legislativo assumira, como deve ser, um papel relevante.

A presente Proposta de Emenda a Constituicdo pretende,
insistimos, fomentar o didlogo institucional mediante a valorizacao do papel do Poder
Legislativo, muito caro a democracia, e que traz consigo a insubstituivel legitimidade
da escolha popular.

Esperamos contar com apoio dos nobres pares.
Sala das Sessoes, em 25 de maio de 2011.

Deputado Nazareno Fonteles

Proposicéo: PEC 0033/11

Autor da Proposigcdo: NAZARENO FONTELES E OUTROS

Ementa: Altera a quantidade minima de votos de membros de tribunais para
declaracéo de inconstitucionalidade de leis; condiciona o efeito

vinculante de sumulas aprovadas pelo Supremo Tribunal Federal a
aprovacao pelo Poder Legislativo e submete ao Congresso Nacional a
deciséo sobre a inconstitucionalidade de Emendas a Constituicao.

Data de Apresentacéao: 25/05/2011
Possui Assinaturas Suficientes: SIM

Totais de Assinaturas:
Confirmadas 219

Nao Conferem 005
Fora do Exercicio 000
Repetidas 001

llegiveis 000
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Retiradas 000
Total 225

Assinaturas Confirmadas

1 ABELARDO CAMARINHA PSB SP
2 AELTON FREITAS PR MG

3 ALBERTO FILHO PMDB MA

4 ALEX CANZIANI PTB PR

5 ALFREDO KAEFER PSDB PR

6 ALICE PORTUGAL PCdoB BA

7 AMAURI TEIXEIRA PT BA

8 ANDERSON FERREIRA PR PE

9 ANDRE VARGAS PT PR

10 ANIBAL GOMES PMDB CE

11 ANTHONY GAROTINHO PR RJ
12 ANTONIA LUCIA PSC AC

13 ANTONIO CARLOS MAGALHAES NETO DEM BA
14 ANTONIO IMBASSAHY PSDB BA
15 ARACELY DE PAULA PR MG

16 ARIOSTO HOLANDA PSB CE

17 ARTHUR LIRA PP AL

18 ARTHUR OLIVEIRA MAIA PMDB BA
19 ARTUR BRUNO PT CE

20 ASSIS CARVALHO PT PI

21 ASSIS DO COUTO PT PR

22 AUGUSTO CARVALHO PPS DF
23 BENEDITA DA SILVA PT RJ

24 BERINHO BANTIM PSDB RR

25 BERNARDO SANTANA DE VASCONCELL PR MG
26 BETO FARO PT PA

27 BIFFI PT MS

28 BOHN GASS PT RS

29 BRIZOLA NETO PDT RJ

30 CARLINHOS ALMEIDA PT SP
31 CARLOS SOUZA PP AM

32 CARLOS ZARATTINI PT SP

33 CARMEN ZANOTTO PPS SC

34 CESAR COLNAGO PSDB ES

35 CHICO ALENCAR PSOL RJ

36 CHICO D'ANGELO PT RJ

37 CHICO LOPES PCdoB CE

38 CIDA BORGHETTI PP PR

39 CLAUDIO PUTY PT PA

40 CLEBER VERDE PRB MA

41 DALVA FIGUEIREDO PT AP

42 DANILO FORTE PMDB CE

43 DARCISIO PERONDI PMDB RS
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44 DAVI ALVES SILVA JUNIOR PR MA
45 DECIO LIMA PT SC

46 DELEGADO PROTOGENES PCdoB SP
47 DELEGADO WALDIR PSDB GO
48 DEVANIR RIBEIRO PT SP

49 DIEGO ANDRADE PR MG

50 DOMINGOS DUTRA PT MA

51 DR. ADILSON SOARES PR RJ

52 DR. ALUIZIO PV RJ

53 DR. GRILO PSL MG

54 DR. PAULO CESAR PR RJ

55 DR. ROSINHA PT PR

56 DR. UBIALI PSB SP

57 EDMAR ARRUDA PSC PR

58 EDSON SANTOS PT RJ

59 EDSON SILVA PSB CE

60 EDUARDO AZEREDO PSDB MG
61 EDUARDO BARBOSA PSDB MG
62 EDUARDO SCIARRA DEM PR

63 EFRAIM FILHO DEM PB

64 ELIANE ROLIM PT RJ

65 EMILIANO JOSE PT BA

66 ERIKA KOKAY PT DF

67 ESPERIDIAO AMIN PP SC

68 EUDES XAVIER PT CE

69 EVANDRO MILHOMEN PCdoB AP
70 FABIO SOUTO DEM BA

71 FABIO TRAD PMDB MS

72 FATIMA BEZERRA PT RN

73 FELIX MENDONGCA JUNIOR PDT BA
74 FERNANDO FERRO PT PE

75 FERNANDO MARRONI PT RS

76 FRANCISCO ESCORCIO PMDB MA
77 FRANCISCO PRACIANO PT AM
78 GABRIEL GUIMARAES PT MG

79 GERALDO SIMOES PT BA

80 GILMAR MACHADO PT MG

81 GIROTO PR MS

82 GIVALDO CARIMBAO PSB AL

83 GORETE PEREIRA PR CE

84 HELIO SANTOS PSDB MA

85 HENRIQUE FONTANA PT RS

86 HENRIQUE OLIVEIRA PR AM

87 HEULER CRUVINEL DEM GO

88 HOMERO PEREIRA PR MT

89 IRIS DE ARAUJO PMDB GO

90 IVAN VALENTE PSOL SP
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91 I1ZALCI PR DF
92 JAIR BOLSONARO PP RJ

93 JANDIRA FEGHALI PCdoB RJ
94 JANETE ROCHA PIETA PT SP
95 JESUS RODRIGUES PT PI

96 JILMAR TATTO PT SP

97 JO MORAES PCdoB MG

98 JOAO ANANIAS PCdoB CE

99 JOAO CAMPOS PSDB GO

100 JOAO CARLOS BACELAR PR BA
101 JOAO PAULO LIMA PT PE

102 JORGE BOEIRA PT SC

103 JOSE AIRTON PT CE

104 JOSE CARLOS ARAUJO PDT BA
105 JOSE DE FILIPPI PT SP

106 JOSE GUIMARAES PT CE

107 JOSE HUMBERTO PHS MG
108 JOSE LINHARES PP CE

109 JOSE MENTOR PT SP

110 JOSE ROCHA PR BA

111 JOSEPH BANDEIRA PT BA
112 JOSIAS GOMES PT BA

113 JOVAIR ARANTES PTB GO
114 JULIO CAMPOS DEM MT

115 JULIO DELGADO PSB MG

116 JUNJI ABE DEM SP

117 LAUREZ MOREIRA PSB TO
118 LAZARO BOTELHO PP TO
119 LEANDRO VILELA PMDB GO
120 LELO COIMBRA PMDB ES
121 LEONARDO MONTEIRO PT MG
122 LILIAM SA PR RJ

123 LINCOLN PORTELA PR MG
124 LUCI CHOINACKI PT SC

125 LUCIO VALE PR PA

126 LUIS CARLOS HEINZE PP RS
127 LUIZ ALBERTO PT BA

128 LUIZ CARLOS SETIM DEM PR
129 LUIZ COUTO PT PB

130 LUIZ NOE PSB RS

131 LUIZA ERUNDINA PSB SP

132 MANDETTA DEM MS

133 MANOEL SALVIANO PSDB CE
134 MARCAL FILHO PMDB MS
135 MARCELO CASTRO PMDB PI
136 MARCIO BITTAR PSDB AC
137 MARCIO MACEDO PT SE

15
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138 MARCON PT RS

139 MARCUS PESTANA PSDB MG

140 MARINA SANTANNA PT GO

141 MENDES RIBEIRO FILHO PMDB RS
142 MENDONCA FILHO DEM PE

143 MILTON MONTI PR SP

144 MOREIRA MENDES PPS RO

145 NAZARENO FONTELES PT PI

146 NELSON MARCHEZAN JUNIOR PSDB RS
147 NELSON MARQUEZELLI PTB SP

148 NELSON PELLEGRINO PT BA

149 NEWTON LIMA PT SP

150 ODAIR CUNHA PT MG

151 ONOFRE SANTO AGOSTINI DEM SC
152 OSMAR JUNIOR PCdoB PI

153 OSMAR SERRAGLIO PMDB PR

154 OSMAR TERRA PMDB RS

155 OTAVIO LEITE PSDB RJ

156 PADRE JOAO PT MG

157 PADRE TON PT RO

158 PASTOR MARCO FELICIANO PSC SP
159 PAUDERNEY AVELINO DEM AM

160 PAULO CESAR QUARTIERO DEM RR
161 PAULO FREIRE PR SP

162 PAULO PIAU PMDB MG

163 PAULO PIMENTA PT RS

164 PAULO RUBEM SANTIAGO PDT PE
165 PAULO TEIXEIRA PT SP

166 PEDRO CHAVES PMDB GO

167 PEDRO EUGENIO PT PE

168 PEDRO UCZAI PT SC

169 PEPE VARGAS PT RS

170 PINTO ITAMARATY PSDB MA

171 POLICARPO PT DF

172 PROFESSOR SETIMO PMDB MA

173 PROFESSORA MARCIVANIA PT AP
174 RAIMUNDO GOMES DE MATOS PSDB CE
175 REBECCA GARCIA PP AM

176 REGINALDO LOPES PT MG

177 REINALDO AZAMBUJA PSDB MS

178 RENAN FILHO PMDB AL

179 RIBAMAR ALVES PSB MA

180 RICARDO BERZOINI PT SP

181 ROBERTO BRITTO PP BA

182 ROBERTO TEIXEIRA PP PE

183 RODRIGO MAIA DEM RJ

184 ROGERIO PENINHA MENDONGCA PMDB SC
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185 ROMERO RODRIGUES PSDB PB
186 RONALDO CAIADO DEM GO

187 RONALDO FONSECA PR DF

188 RONALDO ZULKE PT RS

189 RUBENS OTONI PT GO

190 RUI COSTA PT BA

191 RUI PALMEIRA PSDB AL

192 RUY CARNEIRO PSDB PB

193 SAGUAS MORAES PT MT

194 SANDES JUNIOR PP GO

195 SANDRA ROSADO PSB RN

196 SANDRO ALEX PPS PR

197 SEBASTIAO BALA ROCHA PDT AP
198 SERGIO BARRADAS CARNEIRO PT BA
199 SIBA MACHADO PT AC

200 SILVIO COSTA PTB PE

201 SIMAO SESSIM PP RJ

202 SOLANGE ALMEIDA PMDB RJ

203 TAUMATURGO LIMA PT AC

204 TIRIRICA PR SP

205 VALADARES FILHO PSB SE

206 VALMIR ASSUNCAO PT BA

207 VANDER LOUBET PT MS

208 VICENTE CANDIDO PT SP

209 VICENTINHO PT SP

210 VITOR PENIDO DEM MG

211 WALDENOR PEREIRA PT BA

212 WALDIR MARANHAO PP MA

213 WALTER IHOSHI DEM SP

214 WANDENKOLK GONCALVES PSDB PA
215 WASHINGTON REIS PMDB RJ

216 WELITON PRADO PT MG

217 ZECA DIRCEU PT PR

218 ZOINHO PR RJ

219 ZONTA PP SC

Assinaturas que Nao Conferem
1 ELEUSES PAIVA DEM SP

2 HENRIQUE AFONSO PV AC

3 LUCIANO MOREIRA PMDB MA
4 PAULO MALUF PP SP

5 ZE GERALDO PT PA

Assinaturas Repetidas
1 NAZARENO FONTELES PT PI (confirmada)

17
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LEGISLACAO CITADA ANEXADA PELA
COORDENACAO DE ESTUDOS LEGISLATIVOS - CEDI

CONSTITUICAO
) DA
REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
1988

TITULO |
DOS PRINCIPIOS FUNDAMENTAIS

Art. 16. A lei que alterar o processo eleitoral entrard em vigor na data de sua
publicacdo, ndo se aplicando a elei¢do que ocorra até um ano da data de sua vigéncia. (Artigo
com redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 4, de 1993)

CAPITULO V|
DOS PARTIDOS POLITICOS

Art. 17. E livre a criacdo, fusdo, incorporacdo e extin¢do de partidos politicos,
resguardados a soberania nacional, o regime democratico, o pluripartidarismo, os direitos
fundamentais da pessoa humana e observados 0s seguintes preceitos:

| - carater nacional;

Il - proibicdo de recebimento de recursos financeiros de entidade ou governo
estrangeiros ou de subordinacao a estes;

I11 - prestacdo de contas a Justica Eleitoral;

IV - funcionamento parlamentar de acordo com a lei.

§ 1° E assegurada aos partidos politicos autonomia para definir sua estrutura
interna, organizagdo e funcionamento e para adotar os critérios de escolha e o regime de suas
coligacOes eleitorais, sem obrigatoriedade de vinculacdo entre as candidaturas em ambito
nacional, estadual, distrital ou municipal, devendo seus estatutos estabelecer normas de
disciplina e fidelidade partidaria. (Paragrafo com redacdo dada pela Emenda Constitucional
n® 52, de 2006)

8§ 2° Os partidos politicos, apos adquirirem personalidade juridica, na forma da lei
civil, registrardo seus estatutos no Tribunal Superior Eleitoral.

§ 3° Os partidos politicos tém direito a recursos do fundo partidario e acesso
gratuito ao radio e a televisdo, na forma da lei.

§ 4° E vedada a utilizagao pelos partidos politicos de organizacao paramilitar.

TITULO IV
DA ORGANIZAGCAO DOS PODERES

CAPITULO |
DO PODER LEGISLATIVO
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Secéo Il
Das Atribuic¢des do Congresso Nacional

Art. 49. E da competéncia exclusiva do Congresso Nacional:

I - resolver definitivamente sobre tratados, acordos ou atos internacionais que
acarretem encargos ou COmpromissos gravosos ao patrimoénio nacional,

Il - autorizar o Presidente da Republica a declarar guerra, a celebrar a paz, a
permitir que forcas estrangeiras transitem pelo territério nacional ou nele permanecam
temporariamente, ressalvados 0s casos previstos em lei complementar;

Il - autorizar o Presidente e 0 Vice-Presidente da Republica a se ausentarem do
Pais, quando a auséncia exceder a quinze dias;

IV - aprovar o estado de defesa e a intervencéo federal, autorizar o estado de sitio,
ou suspender qualquer uma dessas medidas;

V - sustar os atos normativos do Poder Executivo que exorbitem do poder
regulamentar ou dos limites de delegacdo legislativa;

VI - mudar temporariamente sua sede;

VIl - fixar idéntico subsidio para os Deputados Federais e 0s Senadores,
observado o que dispdem os arts. 37, XI, 39, 8§ 4°, 150, II, 153, 1lI, e 153, § 2°, I; (Inciso com
redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 19, de 1998)

VIII — fixar os subsidios do Presidente e do Vice-Presidente da Republica e dos
Ministros de Estado, observado o que dispGem os arts. 37, XI, 39, § 4°, 150, II, 153, Ill, e
153, 8 2, I; (Inciso com redacéo dada pela Emenda Constitucional n® 19, de 1998)

IX - julgar anualmente as contas prestadas pelo Presidente da Republica e apreciar
os relatorios sobre a execucdo dos planos de governo;

X - fiscalizar e controlar, diretamente, ou por qualquer de suas Casas, 0s atos do
Poder Executivo, incluidos os da administracdo indireta;

XI - zelar pela preservacdo de sua competéncia legislativa em face da atribuicéao
normativa dos outros Poderes;

XII - apreciar os atos de concessao e renovacdo de concessdo de emissoras de
radio e televiséo;

XIII - escolher dois tergos dos membros do Tribunal de Contas da Unido;

X1V - aprovar iniciativas do Poder Executivo referentes a atividades nucleares;

XV - autorizar referendo e convocar plebiscito;

XVI - autorizar, em terras indigenas, a exploracao e o aproveitamento de recursos
hidricos e a pesquisa e lavra de riquezas minerais;

XVII - aprovar, previamente, a alienacdo ou concessdo de terras publicas com
area superior a dois mil e quinhentos hectares.

Art. 50. A Camara dos Deputados e o Senado Federal, ou qualquer de suas
Comissdes, poderdo convocar Ministro de Estado ou quaisquer titulares de Orgdos
diretamente subordinados a Presidéncia da RepUblica para prestarem, pessoalmente,
informacdes sobre assunto previamente determinado, importando crime de responsabilidade a
auséncia sem justificacdo adequada. (“Caput” do artigo com redacdo dada pela Emenda
Constitucional de Revisdo n° 2, de 1994)
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Secéo 1V
Do Senado Federal

Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal:

| - processar e julgar o Presidente e 0 Vice-Presidente da Republica nos crimes de
responsabilidade, bem como os Ministros de Estado e os Comandantes da Marinha, do
Exército e da Aeronautica nos crimes da mesma natureza conexos com aqueles; (Inciso com
redacédo dada pela Emenda Constitucional n® 23, de 1999)

Il - processar e julgar os Ministros do Supremo Tribunal Federal, os membros do
Conselho Nacional de Justica e do Conselho Nacional do Ministério Publico, o Procurador-
Geral da Republica e o Advogado-Geral da Unido nos crimes de responsabilidade; (Inciso
com redacéo dada pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004)

Il - aprovar previamente, por voto secreto, apds arguicao publica, a escolha de:

a) magistrados, nos casos estabelecidos nesta Constituicéo;

b) Ministros do Tribunal de Contas da Unido indicados pelo Presidente da
Republica;

c) Governador de Territorio;

d) presidente e diretores do Banco Central;

e) Procurador-Geral da Republica;

f) titulares de outros cargos que a lei determinar;

IV - aprovar previamente, por voto secreto, apOs arguicdo em sessdo secreta, a
escolha dos chefes de missdo diplomatica de carater permanente;

V - autorizar operag0es externas de natureza financeira, de interesse da Uni&o, dos
Estados, do Distrito Federal, dos Territorios e dos Municipios;

VI - fixar, por proposta do Presidente da Republica, limites globais para o
montante da divida consolidada da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios;

VII - dispor sobre limites globais e condi¢fes para as operacdes de crédito externo
e interno da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, de suas autarquias e
demais entidades controladas pelo poder publico federal;

VIII - dispor sobre limites e condi¢Bes para a concessdo de garantia da Unido em
operacOes de crédito externo e interno;

IX - estabelecer limites globais e condi¢Ges para 0 montante da divida mobiliaria
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios;

X - suspender a execuc¢do, no todo ou em parte, de lei declarada inconstitucional
por deciséo definitiva do Supremo Tribunal Federal;

XI - aprovar, por maioria absoluta e por voto secreto, a exoneragdo, de oficio, do
Procurador-Geral da Republica antes do término de seu mandato;

XI1 - elaborar seu regimento interno;

X1l - dispor sobre sua organizacdo, funcionamento, policia, criacéo,
transformac&o ou extingdo dos cargos, empregos e fungdes de seus servicos, e a iniciativa de
lei para fixacdo da respectiva remuneracdo, observados os parametros estabelecidos na lei de
diretrizes orcamentarias; (Inciso com redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 19, de

1998)

X1V - eleger membros do Conselho da Republica, nos termos do art. 89, VII.

Coordenacéo de Comissdes Permanentes - DECOM - P_7172
CONFERE COM O ORIGINAL AUTENTICADO
PEC-33-A/2011


http://www2.camara.gov.br/legislacao/legin.html/visualizarNorma.html?ideNorma=344887&PalavrasDestaque=
http://www2.camara.gov.br/legislacao/legin.html/visualizarNorma.html?ideNorma=344887&PalavrasDestaque=
http://www2.camara.gov.br/internet/legislacao/legin.html/textos/visualizarTexto.html?ideNorma=535274&seqTexto=22987&PalavrasDestaque=
http://www2.camara.gov.br/internet/legislacao/legin.html/textos/visualizarTexto.html?ideNorma=535274&seqTexto=22987&PalavrasDestaque=
http://www2.camara.gov.br/legislacao/legin.html/visualizarNorma.html?ideNorma=372816&PalavrasDestaque=
http://www2.camara.gov.br/legislacao/legin.html/visualizarNorma.html?ideNorma=372816&PalavrasDestaque=

21

XV - avaliar periodicamente a funcionalidade do Sistema Tributario Nacional, em
sua estrutura e seus componentes, e 0 desempenho das administracdes tributérias da Unido,
dos Estados e do Distrito Federal e dos Municipios. (Inciso acrescido pela Emenda
Constitucional n® 42, de 2003)

Paragrafo dnico. Nos casos previstos nos incisos | e Il, funcionard como
Presidente o do Supremo Tribunal Federal, limitando-se a condenagdo, que somente sera
proferida por dois tercos dos votos do Senado Federal, a perda do cargo, com inabilitacdo, por
oito anos, para o exercicio de funcdo publica, sem prejuizo das demais sancOes judiciais
cabiveis.

Secao V
Dos Deputados e dos Senadores

Art. 53. Os Deputados e Senadores sdo inviolaveis, civil e penalmente, por
quaisquer de suas opinibes, palavras e votos. (“Caput” do artigo com redacdo dada pela
Emenda Constitucional n° 35, de 2001)

Art. 55. Perderd o mandato o Deputado ou Senador:

I - que infringir qualquer das proibicGes estabelecidas no artigo anterior;

Il - cujo procedimento for declarado incompativel com o decoro parlamentar;

Il - que deixar de comparecer, em cada sessdo legislativa, a terca parte das
sessOes ordinarias da Casa a que pertencer, salvo licenca ou missdo por esta autorizada;

IV - que perder ou tiver suspensos os direitos politicos;

V - quando o decretar a Justica Eleitoral, nos casos previstos nesta Constituicéo;

VI - que sofrer condenagdo criminal em sentenca transitada em julgado.

§ 1° E incompativel com o decoro parlamentar, além dos casos definidos no
regimento interno, o abuso das prerrogativas asseguradas a membro do Congresso Nacional
ou a percepcdo de vantagens indevidas.

8 2° Nos casos dos incisos I, Il e VI, a perda do mandato serd decidida pela
Camara dos Deputados ou pelo Senado Federal, por voto secreto e maioria absoluta, mediante
provocacdo da respectiva Mesa ou de partido politico representado no Congresso Nacional,
assegurada ampla defesa.

§ 3° Nos casos previstos nos incisos Il a V, a perda seréd declarada pela Mesa da
Casa respectiva, de oficio ou mediante provocacdo de qualquer de seus membros ou de
partido politico representado no Congresso Nacional, assegurada ampla defesa.

8 4° A renuncia de parlamentar submetido a processo que vise ou possa levar a
perda do mandato, nos termos deste artigo, terd seus efeitos suspensos até as deliberacdes
finais de que tratam os 8§ 2° e 3° (Paragrafo acrescido pela Emenda Constitucional de
Reviséo n° 6, de 1994)

Art. 56. Ndo perdera o mandato o Deputado ou Senador:

| - investido no cargo de Ministro de Estado, Governador de Territorio, Secretario
de Estado, do Distrito Federal, de Territorio, de Prefeitura de capital ou chefe de missao
diplomatica temporaria;
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Il - licenciado pela respectiva Casa por motivo de doenca, ou para tratar, sem
remuneracdo, de interesse particular, desde que, neste caso, o afastamento ndo ultrapasse
cento e vinte dias por sessao legislativa.

§ 1° O suplente sera convocado nos casos de vaga, de investidura em funcGes
previstas neste artigo ou de licenga superior a cento e vinte dias.

8§ 2° Ocorrendo vaga e ndo havendo suplente, far-se-a eleicdo para preenché-la se
faltarem mais de quinze meses para o término do mandato.

§ 3° Na hipotese do inciso |, o Deputado ou Senador poderd optar pela
remuneracao do mandato.

Secéo VIII
Do Processo Legislativo

Subsecéo Il
Da Emenda a Constituicado

Art. 60. A Constituicdo podera ser emendada mediante proposta:

| - de um terco, no minimo, dos membros da Camara dos Deputados ou do Senado
Federal;

Il - do Presidente da Republica;

Il - de mais da metade das Assembléias Legislativas das unidades da Federacéo,
manifestando-se, cada uma delas, pela maioria relativa de seus membros.

§ 1° A Constituicdo ndo poderd ser emendada na vigéncia de intervencdo federal,
de estado de defesa ou de estado de sitio.

§ 2° A proposta sera discutida e votada em cada Casa do Congresso Nacional, em
dois turnos, considerando-se aprovada se obtiver, em ambos, trés quintos dos votos dos
respectivos membros.

8 3° A emenda a Constituicdo serd promulgada pelas Mesas da Camara dos
Deputados e do Senado Federal, com o respectivo nimero de ordem.

8§ 4° Ndo seré objeto de deliberacdo a proposta de emenda tendente a abolir:

| - a forma federativa de Estado;

Il - 0 voto direto, secreto, universal e periodico;

I11 - a separagdo dos Poderes;

IV - os direitos e garantias individuais.

§ 5° A matéria constante de proposta de emenda rejeitada ou havida por
prejudicada ndo pode ser objeto de nova proposta na mesma sessao legislativa.

Subsecao 111
Das Leis

Art. 61. A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe a qualquer
membro ou comissdo da Camara dos Deputados, do Senado Federal ou do Congresso
Nacional, ao Presidente da Republica, ao Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais
Superiores, ao Procurador-Geral da Republica e aos cidaddos, na forma e nos casos previstos
nesta Constituicéo.
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CAPITULO IlI
DO PODER JUDICIARIO

Secéo |
Disposicoes Gerais

Art. 97. Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou dos membros
do respectivo 6rgdo especial poderdo os tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou
ato normativo do poder publico.

Art. 98. A Unido, no Distrito Federal e nos Territérios, e os Estados criardo:

Secéo Il
Do Supremo Tribunal Federal

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicao, cabendo-lhe:

| - processar e julgar, originariamente:

a) a acdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou
estadual e a acdo declaratéria de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal; (Alinea
com redacéo dada pela Emenda Constitucional n° 3, de 1993)

b) nas infragBes penais comuns, o Presidente da Republica, o Vice-Presidente, 0s
membros do Congresso Nacional, seus proprios Ministros e o Procurador-Geral da Republica;

¢) nas infracdes penais comuns e nos crimes de responsabilidade, os Ministros de
Estado e os Comandantes da Marinha, do Exercito e da Aerondutica, ressalvado o disposto no
art. 52, I, os membros dos Tribunais Superiores, os do Tribunal de Contas da Unido e os
chefes de missdo diplomatica de carater permanente; (Alinea com redacdo dada pela Emenda
Constitucional n° 23, de 1999)

d) o habeas corpus , sendo paciente qualquer das pessoas referidas nas alineas
anteriores; 0 mandado de seguranca e 0 habeas data contra atos do Presidente da Republica,
das Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, do Tribunal de Contas da Uniéo,
do Procurador-Geral da Republica e do proprio Supremo Tribunal Federal;

e) o litigio entre Estado estrangeiro ou organismo internacional e a Unido, o
Estado, o Distrito Federal ou o Territorio;

f) as causas e os conflitos entre a Uniéo e os Estados, a Uniéo e o Distrito Federal,
ou entre uns e outros, inclusive as respectivas entidades da administracdo indireta;

g) a extradicéo solicitada por Estado estrangeiro;

h) (Revogada pela Emenda Constitucional n°® 45, de 2004)

i) 0 habeas corpus, quando o coator for Tribunal Superior ou quando o coator ou
0 paciente for autoridade ou funcionario cujos atos estejam sujeitos diretamente a jurisdicdo
do Supremo Tribunal Federal, ou se trate de crime sujeito a mesma jurisdicdo em uma unica
instancia; (Alinea com redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 22, de 1999)

J) arevisao criminal e a acdo rescisoria de seus julgados;

I) a reclamacdo para a preservacao de sua competéncia e garantia da autoridade de
suas decisdes;
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m) a execucdo de sentenca nas causas de sua competéncia originaria, facultada a
delegacéo de atribuicdes para a pratica de atos processuais;

n) a acdo em que todos os membros da magistratura sejam direta ou indiretamente
interessados, e aquela em que mais da metade dos membros do tribunal de origem estejam
impedidos ou sejam direta ou indiretamente interessados;

0) os conflitos de competéncia entre o Superior Tribunal de Justica e quaisquer
tribunais, entre Tribunais Superiores, ou entre estes e qualquer outro tribunal;

p) o pedido de medida cautelar das a¢des diretas de inconstitucionalidade;

g) o mandado de injuncdo, quando a elaboracdo da norma regulamentadora for
atribuicdo do Presidente da Republica, do Congresso Nacional, da Camara dos Deputados, do
Senado Federal, da Mesa de uma dessas Casas Legislativas, do Tribunal de Contas da Unido,
de um dos Tribunais Superiores, ou do proprio Supremo Tribunal Federal;

r) as acdes contra o Conselho Nacional de Justica e contra o Conselho Nacional
do Ministério Publico. (Alinea acrescida pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

Il - julgar, em recurso ordinario:

a) 0 habeas corpus , 0 mandado de seguranca, 0 habeas data e o0 mandado de
injuncao decididos em Unica instancia pelos Tribunais Superiores, se denegatoria a decisao;

b) o crime politico;

[l - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou
altima instancia, quando a decisao recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituicao;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituicao.

d) julgar vélida lei local contestada em face de lei federal. (Alinea acrescida pela
Emenda Constitucional n° 45, de 2004)

8 1° A arguiigdo de descumprimento de preceito fundamental, decorrente desta
Constituicdo, sera apreciada pelo Supremo Tribunal Federal, na forma da lei. (Paragrafo
unico transformado em § 1° pela Emenda Constitucional n® 3, de 1993)

8§ 2° As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal,
nas agBes diretas de inconstitucionalidade e nas acOes declaratdrias de constitucionalidade,
produzirdo eficacia contra todos e efeito vinculante, relativamente aos demais 6rgdos do
Poder Judiciario e a administracdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e
municipal. (Paragrafo acrescido pela Emenda Constitucional n® 3, de 1993 e com nova
redacdo dada pela Emenda Constitucional n°® 45, de 2004))

8 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercusséo geral
das questdes constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal
examine a admissao do recurso, somente podendo recusa-lo pela manifestacdo de dois tercos
de seus membros. (Paragrafo acrescido pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

Art. 103. Podem propor a acdo direta de inconstitucionalidade e a acdo
declaratéria de constitucionalidade: (“Caput’ do artigco com redacdo dada pela Emenda
Constitucional n® 45, de 2004)

| - 0 Presidente da Republica;

Il - a Mesa do Senado Federal;

Il - a Mesa da Camara dos Deputados;

IV - a Mesa de Assembléia Legislativa ou da Camara Legislativa do Distrito
Federal; (Inciso com redacdo dada pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004)
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V - 0 Governador de Estado ou do Distrito Federal; (Inciso com redacdo dada
pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004)

VI - 0 Procurador-Geral da Republica;

VII - 0 Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil,

VIII - partido politico com representacdo no Congresso Nacional;

IX - confederagéo sindical ou entidade de classe de &mbito nacional.

8 1° O Procurador-Geral da Republica devera ser previamente ouvido nas agdes de
inconstitucionalidade e em todos os processos de competéncia do Supremo Tribunal Federal.

8 2° Declarada a inconstitucionalidade por omissdo de medida para tornar efetiva
norma constitucional, sera dada ciéncia ao Poder competente para a adocéo das providéncias
necessarias €, em se tratando de 6rgdo administrativo, para fazé-lo em trinta dias.

8 3° Quando o Supremo Tribunal Federal apreciar a inconstitucionalidade, em
tese, de norma legal ou ato normativo, citard, previamente, o Advogado-Geral da Unido, que
defendera o ato ou texto impugnado.

8 4° (Paragrafo acrescido pela Emenda Constitucional n° 3, de 1993 e revogado
pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por provocacao,
mediante decisdo de dois ter¢os dos seus membros, apos reiteradas decisdes sobre matéria
constitucional, aprovar simula que, a partir de sua publicacdo na imprensa oficial, teréa efeito
vinculante em relacdo aos demais 6rgaos do Poder Judiciario e a administracdo publica direta
e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua revisdo ou
cancelamento, na forma estabelecida em lei.

8§ 1° A simula teré por objetivo a validade, a interpretacdo e a eficacia de normas
determinadas, acerca das quais haja controversia atual entre 6rgdos judiciarios ou entre esses e
a administracdo publica que acarrete grave inseguranca juridica e relevante multiplicacdo de
processos sobre questdo idéntica.

§ 2° Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a aprovacao, revisao ou
cancelamento de sumula podera ser provocada por aqueles que podem propor a acdo direta de
inconstitucionalidade.

8 3° Do ato administrativo ou decisao judicial que contrariar a sumula aplicavel ou
que indevidamente a aplicar, cabera reclamacdo ao Supremo Tribunal Federal que, julgando-a
procedente, anulard o ato administrativo ou cassara a decisdo judicial reclamada, e
determinara que outra seja proferida com ou sem a aplicacdo da simula, conforme o caso.
(Artigo acrescido pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

Art. 103-B. O Conselho Nacional de Justica comp&e-se de 15 (quinze) membros
com mandato de 2 (dois) anos, admitida 1 (uma) reconducdo, sendo: (“Caput” do artigo
acrescido pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004 e com nova redacdo dada pela Emenda
Constitucional n° 61, de 2009)

LEI N°9.868, DE 10 DE NOVEMBRO DE 1999

Dispbe sobre o processo e julgamento
da acdo direta de inconstitucionalidade e da
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acdo declaratéria de constitucionalidade
perante o Supremo Tribunal Federal.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA
Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

N CAPITULO |
DA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE E DA
AGAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE

Art. 1° Esta Lei dispde sobre o processo e julgamento da acdo direta de
inconstitucionalidade e da acdo declaratéria de constitucionalidade perante o Supremo
Tribunal Federal.

N CAPITULO II
DA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

Secéo |
Da Admissibilidade e do Procedimento da
Acéo Direta de Inconstitucionalidade

Art. 2° Podem propor a agdo direta de inconstitucionalidade:

| - 0 Presidente da Republica;

Il - a Mesa do Senado Federal,

Il - a Mesa da Camara dos Deputados;

IV - a Mesa de Assembléia Legislativa ou a Mesa da Camara Legislativa do
Distrito Federal,

V - 0 Governador de Estado ou 0 Governador do Distrito Federal;

VI - o Procurador-Geral da Republica;

VII - 0 Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil,;

VIII - partido politico com representacdo no Congresso Nacional;

IX - confederagéo sindical ou entidade de classe de &mbito nacional.

Paragrafo Unico. (VETADO)

Art. 3° A peticdo indicara:

LEI N°7.689, DE 15 DE DEZEMBRO DE 1988

Institui contribuicdo social sobre o
lucro das pessoas juridicas e da outras
providéncias.

Faco saber que o Presidente da Republica adotou a Medida Proviséria n° 22, de
1988, que o Congresso Nacional aprovou, e eu, HUMBERTO LUCENA, Presidente do
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Senado Federal, para os efeitos do disposto no paragrafo Unico do art. 62 da Constituicdo
Federal, promulgo a seguinte Lei:

Art. 1° Fica instituida contribuicdo social sobre o lucro das pessoas juridicas,
destinada ao financiamento da seguridade social.

Art. 2° A base de célculo da contribuicdo é o valor do resultado do exercicio, antes
da provisédo para o imposto de renda.

8 1° Para efeito do disposto neste artigo:

a) sera considerado o resultado do periodo-base encerrado em 31 de dezembro de
cada ano;

b) no caso de incorporacéo, fuséo, cisdo ou encerramento de atividades, a base de
calculo é o resultado apurado no respectivo balanco;

¢ ) o resultado do periodo-base, apurado com observancia da legislacdo comercial,
sera ajustado pela: ("Caput™ da alinea com redacdo dada pela Lei n° 8.034, de 12/4/1990)

1 - adicdo do resultado negativo da avaliacdo de investimentos pelo valor de
patrimonio liquido; (Item com redacéo dada pela Lei n°® 8.034, de 12/4/1990)

2 - adicdo do valor de reserva de reavaliacdo, baixada durante o periodo-base, cuja
contrapartida ndo tenha sido computada no resultado do periodo-base; (Item com redacao
dada pela Lei n® 8.034, de 12/4/1990)

3 - adicdo do valor das provisbes ndo dedutiveis da determinacdo do lucro real,
exceto a provisdo para o Imposto de Renda; (Item com redacdo dada pela Lei n° 8.034, de
12/4/1990)

4 - exclusdo do resultado positivo da avaliagdo de investimentos pelo valor de
patrimonio liquido; (Item com redacdo dada pela Lei n°® 8.034, de 12/4/1990)

5 - excluséo dos lucros e dividendos derivados de investimentos avaliados pelo
custo de aquisicdo, que tenham sido computados como receita; (Item acrescido pela Lei n®
8.034, de 12/4/1990)

6 - exclusdo do valor, corrigido monetariamente, das provisdes adicionadas na
forma do item 3, que tenham sido baixadas no curso de periodo-base. (Item acrescido pela Lei
n°® 8.034, de 12/4/1990)

8§ 2° No caso de pessoa juridica desobrigada de escrituracdo contabil, a base de
calculo da contribuicdo correspondera a dez por cento da receita bruta auferida no periodo de
1° janeiro a 31 de dezembro de cada ano, ressalvado o disposto na alinea b do parégrafo
anterior.

Art. 3° A aliquota da contribuicéo é de:

| - 15% (quinze por cento), no caso das pessoas juridicas de seguros privados, das
de capitalizacdo e das referidas nos incisos I a VII, IX e X do § 1° do art. 1° da Lei
Complementar n° 105, de 10 de janeiro de 2001; e

Il - 9% (nove por cento), no caso das demais pessoas juridicas. (Artigo com
redacdo dada pela Lei n° 11.727, de 23/6/2008, produzindo efeitos a partir do primeiro dia
do quarto més subseqtiente ao da publicacdo da Medida Proviséria n® 413, de 3 de janeiro de
2008)

Art. 4° S8o contribuintes as pessoas juridicas domiciliadas no Pais e as que lhes
séo equiparadas pela legislacéo tributaria.
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Art. 5° A contribuicdo social sera convertida em numero de Obrigacbes do
Tesouro Nacional - OTN, mediante a divisdo de seu valor em cruzados pelo valor de uma
OTN, vigente no més de encerramento do periodo-base de sua apuracao.

§ 1° A contribuicdo sera paga em seis prestagdes mensais iguais e consecutivas,
expressas em numero de OTN, venciveis no dltimo dia atil de abril a setembro de cada
exercicio financeiro.

8 2° No caso do art. 2° 8 1°, alinea b, a contribuigéo social devera ser paga até o
altimo dia util do més subsequiente ao da incorporacdo, fusdo, cisdo ou encerramento de
atividades.

8 3° Os valores da contribuicdo social e de cada parcela serdo expressos em
numero de OTN até a segunda casa decimal quando resultarem fracionarios, abandonando-se
demais.

8 4° Nenhuma parcela, exceto parcela Unica, sera inferior ao valor de dez OTN.

§ 5° O valor em cruzados de cada parcela sera determinado mediante a
multiplicacdo de seu valor, expresso em namero de OTN, pelo valor da OTN no més de seu
pagamento.

Art. 6° A administracdo e fiscalizagcdo da contribuicdo social de que trata esta lei
compete a Secretaria da Receita Federal.

Paragrafo unico. Aplicam-se a contribuigdo social, no que couber, as disposi¢es
da legislacdo do imposto de renda referentes a administracdo, ao langamento, a consulta, a
cobranca, as penalidades, as garantias e ao processo administrativo.

Art. 7° Os 6rgdo da Secretaria da Receita Federal enviardo as Procuradorias da
Fazenda Nacional os demonstrativos de débitos da contribuicdo de que trata esta Lei, para fins
de apuracdo e inscricdo em Divida Ativa da Unido.

8 1° Os debitos de que trata este artigo poderdo, sem prejuizo da respectiva
liquidez e certeza, ser inscritos em Divida Ativa pelo valor expresso em OTN.

8§ 2° Far-se-4 a conversdo do débito na forma prevista no paragrafo anterior com
base no valor da OTN no més de seu vencimento.

Art. 8° (Artigo com execucao suspensa pelo Senado Federal, na forma do art. 52,
X da Constituicdo Federal, pela Resolucdo n°® 11, de 4/4/1995) (Artigo declarado
inconstitucional, em controle concentrado, pelo Supremo Tribunal Federal, pela ADIN n° 15-
2, de 2007, publicada no DOU de 21/6/2007)

Art. 9° (Artigo declarado inconstitucional, em controle concentrado, pelo
Supremo Tribunal Federal, pela ADIN n° 15-2, de 2007, publicada no DOU de 21/6/2007)

Art. 10. A partir do exercicio financeiro de 1989, as pessoas juridicas pagarao o
imposto de renda a aliquota de trinta por cento sobre o lucro real ou arbitrado, apurado em
conformidade com a legislacéo tributaria, sem prejuizo do adicional de que trata os arts. 1° e
2° do Decreto-lei n° 2.462, de 30 de agosto de 1988.

Art. 11. Em relacdo aos fatos geradores ocorridos entre 1° de janeiro e 31 de
dezembro de 1989, fica alterada para 0,35% (trinta e cinco centésimos por cento) a aliquota de
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que tratam os itens Il, 111 e VV do art. 1° do Decreto-lei n° 2.445, de 29 de junho de 1988, com
a redacgéo dada pelo Decreto-lei n° 2.449, de 21 de julho de 1988.

Art. 12. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.
Art. 13. Revogam-se as disposi¢des em contrario.

Senado Federal, 15 de dezembro de 1988; 167° da Independéncia e 100° da
Republica.

HUMBERTO LUCENA

COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA
| - RELATORIO

A proposta de emenda a Constituicdo em epigrafe, que tem como
primeiro signatario o Deputado Nazareno Fonteles, pretende alterar a quantidade
minima de votos de membros de tribunais para declaracdo de inconstitucionalidade
de leis; condicionar o efeito vinculante de simulas aprovadas pelo Supremo Tribunal
Federal a aprovacdo pelo Poder Legislativo; e submeter ao Congresso Nacional a
deciséo sobre a inconstitucionalidade de emendas & Constituicao.

Em alentada justificacdo, esclarece seu primeiro subscritor que
“[...] o protagonismo alcangado pelo Poder Judiciario, especialmente os 6rgaos de
cupula, é fato notério nos dias atuais. A manifestagdo desse protagonismo tem
ocorrido sob duas vertentes que, embora semelhantes, possuem contornos distintos:
a judicializacao das relagdes sociais e o0 ativismo judicial [...] O fato é que, em
prejuizo da democracia, a hipertrofia do Poder Judiciario vem deslocando boa parte
dos debates de questdes relevantes do Legislativo para o Judiciario [...] HaA muito o
STF deixou de ser um legislador negativo e passou a ser um legislador positivo. E
diga-se, sem legitimidade eleitoral. O certo € que o Supremo vem se tornando um
superlegislativo”.

Adiante, aduz que ‘...] nossa proposta aumenta para quatro
quintos de seus membros a maioria necessaria apara a aprovacao da sumula
vinculante [...] Exigir-se-4, a partir de agora, a concordancia de pelo menos nove
ministros para que se aprove uma sumula vinculante [...] Além disso, o efeito
vinculante da sumula perante os demais 6rgdos do Poder Judiciario e a
Administracdo Publica somente operard apdés aprovacdao da sumula, por maioria
absoluta, em sessdo conjunta do Congresso Nacional”.

Finalmente, conclui que, 9...] aléem de tratar de novos
procedimentos de aprovacédo da sumula vinculante, a presente proposi¢cao também
confere ao Poder Legislativo um papel relevante no controle de constitucionalidade
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de emenda a Constituicdo [...] A proposta consiste em submeter ao Congresso
Nacional a decisdo do STF, que ndo teria, de imediato, efeito vinculante e eficicia
contra todos (“erga omnes”): somente apds a apreciagdo do Congresso Nacional,
reconhecendo a inconstitucionalidade defendida pelo Supremo, € que operaria 0
efeito vinculante e a eficacia da deciséo judicial”.

A matéria, nos termos do art. 202, caput, do Regimento Interno,
foi distribuida a esta Comisséo de Constituicdo e Justica e de Cidadania para analise
de sua admissibilidade constitucional.

E o relatorio.

II - VOTO DO RELATOR

Os pressupostos de admissibilidade da proposicdo em exame sao
0s prescritos no art. 60, inciso |, 8§ 1° a 4°, da Constituicdo Federal, e no art. 201,
incisos | e Il, do Regimento Interno.

Assim, analisando a matéria sob o ponto de vista formal,
constatamos que a proposta em tela apresenta o numero de subscricfes
necessarias — 219 assinaturas validas —, conforme atesta a Secretaria-Geral da
Mesa (fls. 12), e ndo ha, no momento, embargo circunstancial que impeca a
alteracdo da Carta Politica, visto que o Pais passa por periodo de normalidade
juridico-constitucional, ndo se encontrando na vigéncia de intervencao federal, de
estado de defesa ou de estado de sitio.

No que concerne a analise material da proposicdo em apreco, isto
€, a sujeicdo de seu objetivo as clausulas constitucionais imutaveis — as chamadas
clausulas pétreas — verificamos que as alteracbes projetadas na Proposta de
Emenda a Constituicdo n° 33, de 2°11, ndo pretendem atingir a forma federativa do
Estado, o voto direto, secreto, universal e peridodico e os direitos e garantias
individuais.

Com efeito, no que se refere ao art. 1° da proposicdo em
comento, no qual se pretende alterar o quérum para a declaracdo de
inconstitucionalidade pelos tribunais de maioria absoluta para quatro quintos, nada a
objetar, porquanto nao se verifica na espécie violacdo ao principio da separacdo dos
Poderes.

De modo idéntico, com relacdo ao art. 2° da proposta epigrafada,
em que se propOe condicionar o efeito da siumula vinculante a sua aprovacao pelo
Congresso Nacional, nada a objetar, pois esse instituto ndo tem natureza
jurisdicional, vale dizer, ndo é ato judicial tipico, o que afasta a ofensa ao principio da
separacao dos Poderes.

Finalmente, no que tange ao art. 3° da proposi¢cao em epigrafe, no
qual se pretende submeter ao Congresso Nacional a decisdo do Supremo Tribunal
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Federal sobre a inconstitucionalidade de proposta de emenda a Constituicdo, h4, na
espécie, manifesta inovacdo. Ao valorizar a soberania popular, reforcando o
comando constitucional previsto no paragrafo Unico do art.1° da CF, contribui
sobremaneira para o dialogo e a harmonia entre os Poderes Judiciario e Legislativo,
bem como preserva a separacdo dos Poderes. E deixa claro que no caso de conflito
entre estes Poderes, a decisdo cabe soberanamente ao Povo, através de consulta
popular.

No mais, importa salientar que a quadra atual €, sem duvida, de
exacerbado ativismo judicial da Constituicdo. Nesse contexto, a autocontencéo pelos
tribunais (“judicial self-restraint”) ndo tem sido capaz de deter o protagonismo do
Poder Judiciario. Essa circunstancia apenas reforca a necessidade de alteracdes
constitucionais, com vistas a valorizar o papel do Poder Legislativo de titular
soberano da funcéo de legislar.

Acresce que ndo pode o Congresso Nacional abdicar do zelo de
preservar sua competéncia legislativa em face da atribuicdo normativa de outros
Poderes, consoante o que dispde o art. 49, Xl, da Constituicdo da Republica.

Elevar o quérum para propor sumulas e exigir que o Congresso
Nacional as aprove, como prevé a Proposta de Emenda a Constituicdo n° 33, de
2011, as torna mais legitimas e equanimes. Previne-se, assim, a hipertrofia dos
poderes do Supremo Tribunal Federal, evitando que atingissem,
desmesuradamente, as instancias que Ihe séo inferiores e, no limite, o cidadéo e as
pessoas juridicas, haja vista o alcance da simula e o seu efeito vinculante sobre as
decisbes administrativas e judiciarias. Registre-se ainda que nem mesmo as leis
vinculam tao estritamente 0s juizes na sua atividade judicante como as sumulas. Eis
por que a proposicdo que aqui se analisa me parece ponderada contribuicdo a
matéria.

Pelas razdes precedentes, voto pela admissibilidade da Proposta
de Emenda Constitucional n°® 33, de 2011.

Sala da Comissao, em 5 de dezembro de 2012.

Deputado JOAO CAMPOS
Relator

lll - PARECER DA COMISSAO

A Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania, em reunido
ordinaria realizada hoje, opinou pela admissibilidade da Proposta de Emenda & Constituicdo
n° 33/2011, nos termos do Parecer do Relator, Deputado Jodo Campos. Os Deputados Paes
Landim e Vieira da Cunha apresentaram votos em separado.

Estiveram presentes 0s Senhores Deputados:
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Décio Lima - Presidente, Mauro Benevides - Vice-Presidente, Alceu
Moreira, Alessandro Molon, Andre Moura, Antonio Bulhdes, Arnaldo Faria de S&, Arthur
Oliveira Maia, Benjamin Maranh&o, Beto Albuquerque, Bonifacio de Andrada, Bruna Furlan,
Candido Vaccarezza, Danilo Forte, Delegado Protdgenes, Dr. Grilo, Edson Silva, Eduardo
Cunha, Eduardo Sciarra, Esperidido Amin, Fabio Ramalho, Fabio Trad, Felipe Maia, Félix
Mendonga Junior, Heuler Cruvinel, Jodo Campos, Jodo Paulo Cunha, Jodo Paulo Lima, José
Genoino, Jutahy Junior, Leonardo Gadelha, Leonardo Picciani, Luiz Couto, Luiz Pitiman,
Marcelo Almeida, Mércio Franca, Marcos Rogério, Mendonga Prado, Odair Cunha, Onofre
Santo Agostini, Osmar Serraglio, Paulo Magalh&es, Paulo Maluf, Renato Andrade, Ricardo
Berzoini, Ronaldo Fonseca, Sandra Rosado, Sergio Zveiter, Valtenir Pereira, Vicente
Candido, Vieira da Cunha, Vilson Covatti, Alberto Filho, Assis Melo, Davi Alves Silva
Junior, Dudimar Paxiuba, Eduardo Azeredo, Efraim Filho, Geraldo Simdes, Gorete Pereira,
Jodo Dado, Laercio Oliveira, Luciano Castro, Marcio Macédo, Ricardo Tripoli e Sandro Alex.

Sala da Comissdo, em 24 de abril de 2013.

Deputado DECIO LIMA
Presidente

VOTO EM SEPARADO DO DEPUTADO PAES LANDIM

A presente Proposta de Emenda a Constituicdo, de
iniciativa do Deputado NAZARENO FONTELES, pretende:

1. alterar o quoérum para a declaracdo de
inconstitucionalidade pelos tribunais, de maioria absoluta,
para quatro quintos;

2. condicionar o efeito da sumula vinculante a sua
aprovacao pelo Congresso Nacional;

3. submeter ao Congresso Nacional a decisdao do

Supremo Tribunal Federal sobre a inconstitucionalidade

de emenda a Constituicao.

O Relator da Proposta de Emenda a Constituicdo n° 33,
de 2007, nesta Comissdo, Deputado JOAO CAMPOS, ofereceu parecer & matéria,

manifestando-se pela admissibilidade da proposicéo.

Contudo, n&o podemos deixar de manifestar nosso

entendimento no sentido da inadmissibilidade da PEC ora analisada.
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Preliminarmente, cabe notar que a Assembleia Nacional
Constituinte de 1988, apds discussdo sobre a instituicio de uma Corte
Constitucional que deveria ocupar-se, fundamentalmente, do controle de
constitucionalidade das leis, optou pela permanéncia do Supremo Tribunal Federal,
mantendo sua competéncia tradicional, mas ampliando significativamente o controle

de constitucionalidade das leis e atos normativos.

De fato, a Constituicdo de 1988 reduziu o controle de
constitucionalidade incidental ou difuso ao ampliar a legitimagdo para a propositura
da acao direta de inconstitucionalidade. A maioria das controvérsias constitucionais
relevantes passou a ser submetida ao Supremo Tribunal Federal, mediante o
controle “em tese” de normas, quando o Pretério Excelso faz as vezes de “tribunal
constitucional’, avaliando em abstrato a compatibilidade de normas com a

Constitui¢ao.

Frise-se que o sistema brasileiro de controle de
constitucionalidade atualmente em vigor foi uma op¢do do Constituinte originario,
que introduziu, no dispositivo relativo as atribuicdes do Supremo Tribunal Federal, a
competéncia, precipua, de guardido da Constituicdo (art. 102 da CF).

A Emenda Constitucional n® 45, de 2004, (Reforma do
Judiciario), por sua vez, ndo tocou nas bases desse sistema, mas apenas produziu
modificagdes no texto constitucional com o intuito de reduzir o volume de processos
repetitivos, gerando maior rapidez e efetividade das decisdes judiciais, com a

introducdo da sumula vinculante e a repercussao geral.

Ora, a PEC em exame pretende introduzir inovacdes no
sistema brasileiro de controle de constitucionalidade que ferem o principio
constitucional da separacédo dos Poderes, eis que pretende condicionar o efeito da
sumula vinculante a sua aprovacao pelo Congresso Nacional e busca submeter ao
Congresso Nacional a decisdo do Supremo Tribunal Federal sobre a

inconstitucionalidade de emenda a Constituicéo.
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A toda evidéncia, a PEC em apreco tem a “tendéncia de
abolir’ a separacdo de Poderes, uma vez que se imiscui em competéncia do
Supremo Tribunal Federal concebida pelo Constituinte originario. Repita-se o caput
do art. 102 da Lei Maior, em sua redacéo original:

“‘Art.  102. Compete ao Supremo Tribunal Federal,
precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:

Ressalte-se, ainda, que comportamento mais atuante do
Poder Judiciario e do Supremo Tribunal Federal nos dias atuais advém da
judicializacéo das relacdes sociais no Brasil, cujas causas sdo, principalmente, a
redemocratizacdo do pais, especialmente a partir da Constituicdo de 1988, o
fortalecimento do Ministério Publico e a abrangéncia do texto constitucional

(Constituicédo analitica).

N&o se trata de um fendbmeno isolado, mas mundial, como
esclarece LOGAN CALDAS BARCELLOS:

“As origens da judicializacdo da politica e o consequente
fortalecimento do Poder Judiciario no mundo estéo ligados ao
ocaso do comunismo no Leste Europeu e ao fim da Unido
Soviética. Os EUA passaram a ter um papel proeminente nao
somente nos dominios do Capitalismo, mas também com o seu
modelo de revis&o judicial. Dai porque a Asia, a América Latina
e a Africa sofreram forte influéncia do modelo americano, que
desempenhou um papel importante na Corte de Estrasburgo,
apos a Il Guerra Mundial.

Um exemplo de judicializagdo da politica no Brasil ocorre nos
ambitos do direito a saude e do direito a educacgéo. Trata-se de
problema politico premente que cada vez mais se desloca ou
transfere para o Poder Judiciario, que se torna ‘fiador” da
divida dos outros Poderes, originaria do descumprimento dos
deveres constitucionais. Em que pese a todas as criticas que
0s juizes sofrem por imporem condutas ao Poder Executivo (0
que muitos chamam de ‘politizagdo da justica”), eles foram
empossados para cumprir a Constituicdo e a judicializacdo do
direito a saude ndo é uma faculdade, mas sim um dever do
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Poder Judiciario. Dai porgue autores como Sarlet sustentam
gue, em que pese aos limites faticos (reserva do possivel) e
juridicos (reserva parlamentar em matéria orcamentaria), nao
se pode impedir o reconhecimento pelos juizes de direitos
subjetivos a prestagbes, pelo menos ndo em todas as
hipéteses.

O controle judicial das politicas publicas € um claro exemplo de
judicializacéo da politica. Nesse ambito de atuacéo judicial, o
Judiciario se torna garantidor de politicas puablicas. A
legitimidade democratica da sua atuacao, significando um
reconhecimento das suas decisfes pela comunidade, ocorre
pelo descumprimento da ConstituicAdo por parte dos gestores
publicos, ndo podendo a justica se isentar das suas
responsabilidades.”™

Quanto ao chamado “ativismo judiciario”, ha que se refletir
se gqueremos juizes que se eximam de suas responsabilidades na concretizacdo dos
direitos fundamentais e sociais. Evidentemente que o self restraint é inadequado
para as necessidades atuais da sociedade brasileira, principalmente diante de
omissdes inconstitucionais e da declaracdo de inconstitucionalidade de leis. Ndo ha

democracia sem a garantia dos direitos das minorias e a tutela da igualdade.

Nessa linha, a licdo do Professor LENIO LUIZ STRECK:

“...) ao argumento de que a concretizagdo de direitos via
judiciario (jurisdicdo constitucional) enfraquece a cidadania e
coloca em risco a prépria democracia (sic), cabe lembrar que
nao ha qualquer registro de que a democracia tenha sido
colocada em xeque em face de decisbes judiciarias
concessivas de direitos, consideradas como ‘jurisprudéncia dos

valores’, “ativismo judicial’, etc’. 16

> BARCELLOS, Logan Caldas. A legitimidade democratica da jurisdicdo constitucional e o
contramajoritarismo no contexto da judicializagdo da politica e do ativismo judicial
www.publicacoesacademicas.uniceub.br/index.php/prisma/.../1147 Acesso em 2.4.2013.

18 STRECK, Lenio Luiz; MORAIS, José Luis Bolzan de. Verdade e consenso. Rio de Janeiro:
Luhmen Juris, 2008. p. 138. apud BARCELLOS, Logan Caldas. A legitimidade democrética
da jurisdicdo constitucional e o contramajoritarismo no contexto da judicializacao da politica
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Em suma, temos um sistema de controle de
constitucionalidade complexo, mas que vem funcionando exemplarmente, servindo

de modelo para as Cortes Constitucionais e Tribunais Superiores em todo o mundo.

Sobre a legitimidade da jurisdicdo constitucional, o
Professor LUIS ROBERTO BARROSO ensina:

“o Judiciario é o guardido da Constituicao e deve fazé-la valer,
em nome dos direitos fundamentais e dos valores e
procedimentos democraticos, inclusive em face dos outros
Poderes. Eventual atuacdo contramajoritaria, nessas hipoteses,
se dard a favor, e ndo contra a democracia. Nas demais
situagfes, o Judiciario e, notadamente, o Supremo Tribunal
Federal deverdo acatar escolhas legitimas feitas pelo
legislador, ser deferentes para com o0 exercicio razoavel de
discricionariedade técnica pelo administrador, bem como
disseminar uma cultura de respeito aos precedentes, 0 que
contribui para a integridade, seguranca juridica, isonomia e
eficiéncia do sistema. Por fim, suas decisGes deverdo respeitar
sempre as fronteiras procedimentais e substantivas do Direito:
racionalidade, motivagéo, correcdo e justica.™’

Ademais, no que tange a modificacdo de quérum para
declaracéo de inconstitucionalidade, € fato notério que o funcionamento interno dos
orgaos colegiados dos Poderes da Republica é estabelecido nos Regimentos

Internos desses mesmos 6rgaos.

Dessa forma, tanto as sessdes colegiadas dos 6rgaos
legislativos federais e estaduais, quanto as sessdes colegiadas dos 6érgaos
judiciarios federais e estaduais obedecem aos ritos prescritos em cada Regimento

Interno proprio, que é elaborado por cada 6rgdo levando em conta sua propria

realidade administrativa, conforme os recursos financeiros e humanos disponiveis.

e do ativismo judicial. www.publicacoesacademicas.uniceub.br/index.php/prisma/.../1147 Acesso
em 2.4.2013.

YBARROSO, Luis Roberto. Judicializagéo, ativismo judicial e legitimidade democratica. in
www.0ab.org.br/editora/revista/.../1235066670174218181901.pdf. Acesso em 2.4.2013.
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No caso especifico do Judiciario, a definicdo sobre o
funcionamento dos 06rgdos colegiados compete privativamente aos proprios

tribunais, como prescrito explicitamente no art. 96, I, a e b, da Constituicado Federal.

Mesmo que assim nado fosse, dizer-se apenas que as
alteracdes propostas na presente PEC “nao pretendem atingir a forma federativa do
Estado, o voto direto, secreto, universal e periédico e os direitos e garantias
individuais”, como o fez o relator, ndo afasta o fato de que este e outros configuram
verdadeira tentativa, via legislativo, de interferir em matéria “interna corporis” do
Judiciario e indubitavelmente ferem mortalmente o principio constitucional da

separacao de Poderes.

N&do se deve esquecer que cada um dos Poderes da
Republica, por suas proprias atribuicdes naturais, tém também suas peculiaridades

gue devem ser respeitadas.

Por fim, qualquer proposta que altere o quérum de
votagBes de qualquer 6rgdo do Poder Judiciario, submetendo e condicionando o
efeito de seus atos a aprovacdo do Legislativo, sem que tal proposta tenha origem
em autorizacdo do proprio Poder Judiciario, ainda que sob os argumentos de que
tais atos ndo seriam tipicamente judiciais (caso da sumula vinculante) ou que
poderiam se revestir de mais legitimidade caso se submetessem a soberania

popular, apenas reduziria o Poder Judiciario a um Poder sem poder.

Se tivesse algum fundamento o argumento de que a
submissédo de atos do Judiciario poderia contribuir para o didlogo e a harmonia entre
os Poderes, e preservar a separacdo entre eles, bastaria entdo aplicar a mesma
sistematica ao Poder Legislativo e Executivo, submetendo todos os atos e as

normas a serem criadas ao plebiscito e ao referendo popular.

Da mesma forma que a votacdo das proposicoes
legislativas obedece ao rito proprio, estabelecido no regimento interno de cada Casa

Legislativa, também as votagdes nos processos judiciais pelos 6rgéos colegiados do
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Judiciario devem obedecer ao rito proprio estabelecido nos regimentos destes,

conforme a letra do art. 96, incisos a e b, da Constituicao Federal:

Pelas razbes precedentes, manifesto meu voto pela

inadmissibilidade da Proposta de Emenda a Constituicdo n° 33, de 2011.

Sala da Comissao, em 04 de abril de 2013.

Deputado PAES LANDIM

VOTO EM SEPARADO DO DEPUTADO VIEIRA DA CUNHA

| - RELATORIO

A PEC 33/2011 pretende alterar o quérum para declaracdo de
inconstitucionalidade de leis, condicionar o efeito vinculante de simulas aprovadas
pelo Supremo Tribunal Federal a aprovacdo pelo Poder Legislativo e submeter ao
Congresso Nacional a decisdo sobre a inconstitucionalidade de emendas a
Constitui¢ao.

A matéria foi objeto de apresentacdo de parecer do relator pela

constitucionalidade, e este deputado pediu vista.

II-VOTO

A PEC apresentada visa a restringir a esfera da jurisdicdo
constitucional prestada pelo STF, criando entraves e comprometendo a celeridade e
a eficicia das suas decisoes.

Nao se pode, através de emenda constitucional, embaracar o

funcionamento do STF enquanto Corte Constitucional®®.

18 Segundo Favoreu (FAVOREU, Louis. Los Tribunales Constitucionales. Barcelona: Editorial Ariel,

S.A, 1994, p. 13) o STF néo seria uma Corte Constitucional, mas conforme anota Schéafer
(SCHAFER, Gilberto, Sumulas Vinculantes: analise critica da experiéncia do STF) possui todos os
predicados de uma Corte Constitucional, motivo pelo qual os debates sobre o papel da corte
constitucional podem ser dirigidos ao STF, a ndo ser quando haja um elemento diferenciador. No

sentido expansivo ver Peter Haberle. HABERLE, Peter. Role and impact of constitutional courts in
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O poder popular, em momento histérico impar, atuando como poder
constituinte, estabeleceu o STF como guardido precipuo da Constituicdo. E seu
dever afirmar a Constituicdo, jA que, nas palavras de Ferrajoli, a legitimacdo da
jurisdicdo e do STF “n&o tem nada a ver com a da democracia politica, ligada a
representacdo, pois ndo deriva da vontade da maioria. O seu fundamento é
unicamente a intangibilidade dos direitos fundamentais. E, todavia € uma legitimacao
democratica, que os juizes recebem da sua funcdo de garantia dos direitos
fundamentais, sob o0s quais se baseia aquilo a que chamamos ‘democracia
substancial’.**

A forca e a necessidade de um tribunal constitucional encontram-se
justamente nos (grandes) conflitos que envolvem matéria constitucional, onde o
chefe do poder executivo e 0 parlamento sdo partes (no sentido de que séo seus 0s
atos questionados) e ndo possuem a isencéo suficiente para avaliar a legitimidade
destes atos. Por isto, ja propugnava Kelsen®® a atribuicdo da guarda da Constituicao
a uma corte constitucional, reputando como insuficientes a atuacédo do legislativo e
do executivo como guardides da Constituigdo.

A elevacdo do quérum, conforme proposto pela PEC, criard uma
zona de atrito extremamente grave dentro dos Tribunais e do STF com o
Parlamento.

A primeira situacao € aplicacao do artigo 97 da Constituicdo Federal
que estabelece a chamada regra da reserva do plenario. A reserva do plenario é
aplicada a todos os casos de declaracdo de inconstitucionalidade e, por isso,
também aos casos incidentais de declaracdo de inconstitucionalidade em que opera

0 chamado poder difuso de declaracéo.

comparative perspective. Disponivel em:<
http://www.eclIn.net/elements/conferences/book_berlin/haeberle.pdf>.

¥ FERRAJOLI, Luigi. O novo em Direito e Politica. Porto Alegre, Livraria do Advogado Editora,
1997, pp.101/102.

0 KELSEN, Hans. Jurisdicdo constitucional. S&o Paulo, Martins Fontes, 2003. Ver o debate
produzido entre Kelsen e Schmitt (SCHMITT, Carl. O guardido da Constituicdo. Belo Horizonte, Del

Rey, 2007), o qual propunha que o guardido da constituicdo fosse o chefe de estado, for¢a neutra.
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Segundo a redacao proposta, ao artigo 97 “somente pelo voto de
guatro quintos de seus membros ou dos membros do respectivo 6rgdo especial
poderdo os tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou do ato normativo do
poder publico.” A aplicacado deste quérum significard que, no STF, dos 11 ministros,
serdo necessarios 9 votos para a declaracdo de inconstitucionalidade. Em muitas
Cortes estaduais, serdo necessarios, dos 25 votos, 20 votos. Isso podera levar a
uma desestabilizacdo na jurisprudéncia, na medida em que o grande quorum
dependera da quase unanimidade dos votos na corte. Além disso, se haverd atos
normativos que a maioria (absoluta) dos Ministros reputa como inconstitucionais, a
forca desse quorum especial, ficardo mantidos no ordenamento, gerando descrédito
institucional, minando a for¢ca normativa da Constituicao.

A PEC é tendente a abolir a separacdo de Poderes, pois, a sua
disposicdo, o seu comando fragiliza e expde a funcdo de outro Poder. A doutrina €
antiga, quem estabelece os fins (a Constituicdo € que faz isto) deve estabelecer
meios adequados (ver neste sentido o case MacCulloch v. Maryland, de 1819), e a
finalidade estabelecida pela Constituicdo de 1988 é de que os atos normativos
inconstitucionais devam ser invalidados (essa € a regra). No entanto, criar um
guérum excepcional para tal declaracédo é, notoriamente, impedir 0 exercicio dessa
funcéo.

Esse quérum também é exagerado no que tange a expedicdo de
sumulas vinculantes, cujo debate a respeito de seu carater legislativo se tem como
superado. Alias, muitos denunciaram esses aspectos na reforma do Judiciario,
especialmente a respeito da funcéo legislativa que seria diminuida, mas ndo houve
ressonancia deste argumento no Ambito do Congresso Nacional®.

Por fim, a submisséo de declaracdo de inconstitucionalidade de
emendas constitucionais ao Congresso Nacional, do qual, também se diga, se exige

guérum altissimo, sera fonte de grandes embaracos institucionais. Ademais, se o

L Ver, nesse sentido, STRECK, Lenio Luiz. O Efeito Vinculante e a busca da efetividade da prestacdo
jurisdicional — da Revisédo Constitucional de 1993 a Reforma do Judiciario de (EC 45/04). In: AGRA,
Walber de Moura (coord.). Comentérios & Reforma do Poder Judiciario. Rio de Janeiro, Forense,
2005. pp.155-156.
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instituto for aprovado, renovar-se-4& uma concep¢do de Estado autoritaria, ja
abandonada entre nés — aquela expressa na Constituicdo de 1937, no Paragrafo
anico do artigo 96:
“No caso de ser declarada a
inconstitucionalidade de uma lei que, a juizo do
Presidente da Republica, seja necessaria ao bem-
estar do povo, a promog¢do ou defesa de interesse
nacional de alta monta, podera o Presidente da
Republica submeté-la novamente ao exame do
Parlamento: se este a confirmar por dois tercos de
votos em cada uma das Camaras, ficard sem efeito
a decisao do Tribunal.”

As semelhancas s&o grandes, e tenho certeza de que nos inspiram,
hoje, valores diversos daqueles expressos na Carta de 1937. Por isso, cabe
demonstrar o perigo objetivo que esta suposta no¢cdo democratica envolve, ou seja,
de retirar a palavra do 6rgédo neutral (que exerce o papel de Corte Constitucional) e
repassa-la ao Parlamento ou submeter a plebiscito decisdes judiciais, retirando o
debate da racionalidade democratica.

E preciso atentar que este sistema fragilizara o sistema de clausulas
pétreas instituidas pelo Constituinte de 1988, pois desloca a ultima palavra sobre o
cumprimento da clausula pétrea ao Congresso Nacional, o que, sem sombra de
duvida, fragiliza o sistema de protecao.

Nestes termos, embora haja juridicidade e adequada técnica
legislativa, meu voto é pela inconstitucionalidade e, no mérito, pela rejeicdo da PEC
33/2011, com base na Constituicdo Federal: arts. 97; 102 caput, | f), 0), Il @), ¢), § 1°
e §2°e 1051d), g), Il ¢).

Sala da Comissao, em 9 de abril de 2013.

Deputado VIEIRA DA CUNHA
(PDT-RS)

FIM DO DOCUMENTO
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