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Acrescenta o § 10 ao artigo 144 da
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competéncia para a investigacdo criminal
pelas policias federal e civis dos Estados e
do Distrito Federal.
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VOTO EM SEPARADO DO DEPUTADO LUIZ COUTO

Trata-se de Proposta de Emenda a Constituicdo - PEC
que pretende deixar explicito, no texto constitucional, que a apuracdo das
infracdes penais de que tratam os 88 1° e 4° do art. 144 incumbem
PRIVATIVAMENTE as policias federal e civis dos Estados e do Distrito
Federal, respectivamente.

A proposicdo se encontra nesta Comissdao de
Constituicdo e Justica e de Cidadania e tem como relator o ilustre Deputado
Arnaldo Faria de Sa para proferir relatério quanto a admissibilidade.

O parecer do relator é pela admissibilidade da PEC.

Pedindo vénia ao relator, tenho para mim que a
proposicdo ndo tem perspectiva de éxito, uma vez que, por vias transversas,
visa a excluir competéncias investigativas atribuidas a outros érgdos — inclusive
ao Ministério Publico — em decorréncia de pretensa interpretagédo constitucional
de dispositivos legais.



Nesse rumo, vale lembrar o quanto assinalou o Supremo
Tribunal Federal — STF - em diversas ocasifes:

“EMENTA: HABEAS CORPUS. PENAL E
PROCESSUAL PENAL. POLICIAL CIVIL. CIME DE
EXTORSAO. DESCLASSIFICACAO PARA O DELITO DE
CONCUSSAO. LEGIMITIDAE DO  MINISTERIO
PUBLICO. CONTROLE EXTERNO DA ATIVIDADE
POLICIAL. DENUNCIA: CRIMS COMUNS, PRATICADOS
COM GRAVE AMEACA. INAPLICABILIDADE DO ART.
514 DO CPP. ILICITUDE DA PROVA. CONDENACAO
EMBASADA EM OUTROS ELEMENTOS
PROBATORIOS. DECISAO CONDENATORIA
FUNDAMENTADA. ORDEM DENEGADA.

Legitimidade do 6rgdo ministerial publico para
promover as medidas necessarias a efetivacdo de todos
os direitos assegurados pela Constituicdo, inclusive o
controle externo da atividade policial (incisos Il e VIl do
art. 129 da CF/880. Tanto que a Constituicdo da
Republica habilitou o Ministério Publico a sair em defesa
da Ordem Juridica. Pelo que € da sua natureza mesma
investigar fatos, documentos e pessoas. Noutros termos:
nao se tolera, sob a Magna Carta de 1988, condicionar ao
exclusivo impulso da Policia a propositura das acfes
penais publicas incondicionadas; como se 0 Ministério
Publico fosse um 6rgao passivo, inerte, a espera de
provocacao de terceiros.

A Constituicdo Federal de 1988, ao regrar as
competéncias do Ministério Publico, o fez sob a técnica
do refor¢co normativo. Isso porque o controle externo da
atividade policial engloba a atuacdo supridora e
complementar do 6rgdo ministerial no campo da
investigacdo criminal. Controle naquilo que a Policia tem
de mais especifico: a investigacdo, que deve ser de
gualidade. Nem insuficiente, nem inexistente, seja por
comodidade, seja por cumplicidade. Cuida-se de controle
técnico ou operacional, e ndo administrativo-disciplinar.

O Poder Judiciario tem por caracteristica central e
estatica ou 0 nao agir por impulso préprio (ne procedat
iudex ex officio). Age por provocacao das partes, do que
decorre ser proprio do Direito Positivo este ponto de
fragilidade: quem diz o que seja “de Direito” ndo o diz
sendo a partir de impulso externo. Nao € isso o que se da
com o Ministério Publico. Este age de oficio e assim
confere ao Direito um elemento de dinamismo
compensador daquele primeiro ponto jurisdicional de
fragilidade. Dai os antiquissimos nomes de “promotor de



justica” para designar o agente que pugna pela realizagdo
da justica, ao lado ‘procuradoria de justica”, o6rgéo
congregador de promotores e procuradores de justica.
Promotoria de justica, promotor de justica, ambos a por
em evidéncia o carater comissivo ou a atuacao de oficio
dos 6rgaos ministeriais publicos.

Duas das competéncias constitucionais do Ministério
Plblico sdo particularmente expressivos dessa indole
ativa que se esta a realcar. A primeira reside no inciso Il
do art. 129 (“Il — zelar pelo efetivo respeito dos poderes
publicos e dos servigos de relevancia publica aos direitos
assegurados nesta Constituicdo, promovendo as medidas
necessarias a sua garantia’). E dizer: o Ministério Publico
esta autorizado pela Constituicdo a promover todas as
medidas necessarias a efetivacdo de todos os direitos
assegurados pela Constituicdo. A segunda competéncia
esta no inciso VIl do mesmo art. 129 e traduz-se no
“controle externo da atividade policial”. Noutros termos:
ambas as fungbes ditas ‘institucionais” sdo as que melhor
tipificam o Ministério Publico enquanto instituicdo, que
bem pode tomar a dianteira das coisas, se assim preferir.

Nessa contextura, ndo se acolhe a alegacdo de
nulidade do inquérito por haver o 6érgao ministerial publico
protagonizado varias das medidas de investigacao.
Precedentes da Segunda Turma: HCs 89.837, da relatoria
do ministro Celso de Melo; 91.661, da relatoria da
ministra Ellen Gracie; 93.930, da relatoria 0 ministro
Gilmar Mendes.

Ordem denegada.”

Vé-se, portanto, que a Suprema Corte ja reconheceu o
poder investigatorio do Ministério Publico, como imperativo decorrente de suas
atribuices constitucionais.

E dizer: é absolutamente pacifico o reconhecimento da
validade e constitucionalidade da atuacdo ministerial em apuragdes criminais,
especialmente quando se configure a inexisténcia ou ineficiéncia das
apuracdes promovidas pelos 6rgéos policiais.

Com efeito, a reforma que aqui se pretende estatuir
afronta os principios constitucionais da eficiéncia e finalidade, uma vez que
pretende limitar o numero de 0Orgdos competentes para promover a
investigagdo criminal.



Mais: a proposta ofende clausula pétrea, a ensejar, desde
logo, sua inadmissibilidade. Afinal, a Constituicdo de 1988 definiu novo formato
a atividade ministerial: tornou o Ministério Publico defensor da sociedade tanto
na esfera penal quanto na civel, a fim de garantir aos individuos a fruicdo da
integralidade de seu status constitucional.

N&o apenas isso: a Constituicdo incumbiu o Ministério
Publico da defesa da ordem juridica, do regime democrético, bem como dos
principios constitucionais sensiveis que sustentam o Estado brasileiro.

Tem-se, portanto, que a supressao de atribuicdo do
Ministério Publico, j& reconhecida e sufragada pela doutrina e jurisprudéncia,
acaba por configurar proposta tendente a atingir os principios e direitos
tutelados especialmente pela Constituicao (artigo 60, § 4°), na medida em que
limita perniciosamente sua defesa.

Ao contrario do quanto alega a justificacdo da PEC, néo
ha falar em auséncia de regulamentacdo ou controle dos procedimentos
investigatorios instaurados no ambito do Ministério Publico. Tal alegacédo
abstrai o fato de que o membro do parquet depende de aprovacdo em rigoroso
concurso publico, donde, o inegavel reconhecimento de sua capacidade
juridica, além do fato de que ele é o destinatario de todo o conteddo das
investigacdes e o responsavel por fazer o controle externo da atividade policial,
além de deter a competéncia privativa para a propositura da acédo penal publica

(artigo 129, I, da Constituicdo).

Vé-se, portanto, que o procedimento instaurado pelo
Ministério Publico € habil e adequado — legal e constitucionalmente — a
apuracao de infragdes criminais.

Lembre-se, ainda, que o artigo 144, 8§ 1° |1, da
Constituicdo Federal ndo assegurou a autoridade policial a conducdo da
investigacao criminal, mas, tdo somente, a tarefa de “apurar infragdes penais”.

Deve-se, aqui, observar a absoluta distincdo entre os
vocabulos. Apurar significa examinar minuciosamente, averiguar. Com efeito, é
indiscutivel que a autoridade policial deve coletar todas as informacgdes sobre o
crime, bem como seu possivel autor, algo bem diverso €, porém, incumbi-lo da
conducéo da investigacao criminal.



A proposta, todavia, a despeito de n&o mencionar
expressamente o termo conducdo, acaba por inviabilizar a atividade
coordenada, conjunta, entre o responsavel pela coleta das informacdes
relativas a autoria e materialidade do delito e aquele a quem se incumbe a
avaliacdo desse acervo, para o fim de propor a acdo penal, a medida que
incumbe privativamente as policias tal atuagao.

Ndo se pode aqui fazer tabula rasa do modelo
constitucional, que definiu ndo ser o Ministério Publico mero destinatério das
apuracoes, mas efetivo gestor das diligéncias, na medida em que, para formar
sua convicgcédo, tem ele a palavra final sobre a necessidade de execucgéo
daquelas, de medidas cautelares e até mesmo sobre a imprescindibilidade do
relatério final concebido pelo delegado.

Afinal, acaso reputada, pelo parquet, inutil determinada
diligéncia ou medida cautelar, de nada valera sua execucao, isto, alis, apenas
acarretaria o retardamento da apuragao do crime.

Ressalte-se, por fim, que existem outros Orgaos
administrativos encarregados de promover diligéncias investigatérias
indispensaveis a apuracao criminal, como o Banco Central, o IBAMA, a
Previdéncia Social e a Receita Federal, isto para mencionar apenas alguns
exemplos.

Ao se conferir, portanto, atribuicdo privativa as policias
civis e federal, estar-se-a negando a legitimidade das atribuicbes
investigatorias das demais autoridades, em prejuizo notério de toda a
sociedade.

E isto, repito, ndo deve acontecer, sob pena de se ferir
clausula pétrea, consubstanciada em atribuicdo constitucional do Ministério
Publico, ja reconhecida, inclusive, pelo STF.

Firme nessa convicgao, voto pela INADMISSIBILIDADE
da Proposta de Emenda & Constituigdo n° 37, de 2011.

Sala da Comissao, em 06 de dezembro de 2011.

Deputado LUIZ COUTO
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