COMISSAO DE SEGURANCA PUBLICA E COMBATE AO CRIME
ORGANIZADO

PROJETO DE LEI N°4.911, DE 2005
(Apensados os Projetos de Lei n® 5.843, de 2005, e n°7.053, de
2006)

Altera o Decreto-lei n° 2.848, de 7 de dezembro
de 1940, Codigo Penal, o Decreto-lei n° 3.689, de 3 de
outubro de 1.941, Cddigo de Processo Penal, a Lei n°
8.072, de 25 de julho de 1990 e a Lei n°® 9.455, de 7 de
abril de 1997, e d& outras providéncias.

Autor: Deputado ALBERTO FRAGA
Relator: Deputado JOSE GENOINO

VOTO EM SEPARADO

O Projeto de Lei n® 4.911/2005, de autoria do Deputado ALBERTO
FRAGA, propde, em sintese, modificacdes na legislacdo penal e processual
penal de modo a agravar a situagao do apenado por crimes hediondos e outros
de intensa gravidade.

Em sua justificacdo, o Autor toma como referéncia o estupro e o
assassinato de uma jovem estudante em Brasilia, com caracteristicas de
barbaridade e hediondez, a semelhanca de muitos outros, entendendo que
essas vitimas sdo, ao mesmo tempo, vitimas dos criminosos e “de uma
legislacdo arcaica e permissiva”, de um “conjunto de leis penais e processuais
penais antiquadas” que “possibilita que bandidos permanecam livres, sem
sofrer a pena merecida”.

O autor prossegue, dizendo que “o crime ocorrido em Brasilia € um
marco divisor na luta da sociedade contra a criminalidade e a violéncia, pois, a
partir desse tragico evento, surgiu o0 Movimento Popular Maria Claudia”, que,
“em conjunto com a ONG Convive (Comité Nacional de Vitimas), apresentou
solucdes para diminuir a impunidade no pais. Entre elas esta uma que compete
ao Poder Legislativo: alteragcdes no ordenamento juridico, de modo a criar leis
mais condizentes com o atual estagio da sociedade”.

Conclui, entendendo que essas alteragdes, “se efetuadas, dardo ao
Ministério Publico e ao Poder Judiciario instrumentos mais eficazes para suas
atuacOes, diminuindo as brechas legais”, uma vez que “séo essas lacunas que
geram impunidade”.



Apresentada em 16 de marco de 2005, a proposicdo, em 11 do més
seguinte, por despacho da Mesa Diretora, foi distribuida a apreciagdo apenas
da Comissédo de Constituicdo e Justica e de Cidadania (CCJC), nos termos do
que dispbe o art. 54 do Regimento Interno da Camara dos Deputados (RICD).

A proposicéo principal foi apensado, em 16 de setembro de 2005,
sem a justificacdo correspondente, o Projeto de Lei n°® 5.843, de 2005, do
Deputado PAULO LIMA, que, com pequenas variacdes, propde praticamente o
mesmo daquela.

Também foi apensado a proposicao principal, em 26 de maio de
2006, o Projeto de Lei n° 7.053, de 2006, de autoria do Deputado ANTONIO
CARLOS BISCAIA e outros, que, de certa forma, repete as duas proposicdes
anteriores com um ou outro detalhe a diferencia-la, mas trazendo uma longa e
robusta justificacao.

O nobre Relator, Deputado José Genuino apresentou o0 seu voto
concluiu que as trés proposi¢cdes aqui consideradas seguem, indubitavelmente,
pelo caminho do agravamento das penas, afastando-se da tendéncia
contemporanea do Direito Penal, inclusive no sistema juridico brasileiro, que
pugna por outras formas de prevenir a pratica dos delitos, que nédo as
preconizadas nos projetos de lei em consideracao.

Afirma que modernamente, a tendéncia aponta para penas menos
duradouras e pelo investimento na ressocializacdo dos presos, exatamente no
sentido contrério das proposi¢cées em pauta.

Do exposto, vota pela rejeicdo dos Projetos de Lei n® 4.911, de
2005; n°5.843, de 2005; e n° 7.053, de 2006.

O Relator traz os seguintes fundamentos para rejeit  ar as
proposicoes:

O Projeto de Lei n® 4.911/2007 e seus apensados foram distribuidos
a esta Comissao Permanente por tratarem de assunto atinente a violéncia rural
e urbana e por tratarem, também, de legislacdo penal e processual penal do
ponto de vista da seguranca publica e de politica de seguranca publica, nos
termos do que dispéem as alineas “b”, “f” e “g”, do inciso XVI, do art. 32, do
RICD.

A decisdo de 23/02/2006, do Supremo Tribunal Federal no
julgamento do HC 82959 / SP - SAO PAULO, que teve como Relator(a): Min.
MARCO AURELIO, com a seguinte Ementa: PENA - REGIME DE
CUMPRIMENTO - PROGRESSAO - RAZAO DE SER. A progressdo no
regime de cumprimento da pena, nas espécies fechado , semi-aberto e
aberto, tem como razdo maior a ressocializacdo do p  reso que, mais dia ou
menos dia, voltara ao convivio social. PENA - CRIMES HEDIONDOS -
REGIME DE CUMPRIMENTO - PROGRESSAO - OBICE — ARTIGO 2°, § 1°,
DA LEI N° 8.072/90 - INCONSTITUCIONALIDADE - EVOLUCAO
JURISPRUDENCIAL. Conflita com a garantia da individualizagéo da pena -
artigo 5°, inciso XLVI, da Constituicdo Federal - a imposicdo, mediante
norma, do cumprimento da pena em regime integralmen te fechado. Nova
inteligéncia do principio da individualizacdo da pena, em evolucéo
jurisprudencial, assentada a inconstitucionalidade do artigo 2°, § 1°, da Lei
n° 8.072/90.



Em conseqUéncia dessa decisao jurisprudencial, foi editada a Lei n°
11.464, de 28 de marco de 2007, dando nova redacao ao art. 2° da Lei no
8.072, de 25 de julho de 1990, que dispbe sobre os crimes hediondos, nos
termos do inciso XLIII do art. 5° da Constituicdo Federal, trazendo a previsao
da possibilidade da concessdo da liberdade provisoria e a progressao do
regime prisional.

Assim, é indubitavel que a proposi¢do principal e as acessorias ja
estdo prejudicadas nesses pontos, porém outros pontos essenciais previstos
estao sendo rejeitados, no parecer do relator, sob o mesmo fundamento, o que
nos parece uma impropriedade que deve ser corrigida por esta Comissao, que
tem nos seus quadros operadores do direito e profissionais da area da justica e
da seguranca publica que, com certeza, aperfeicoardo essa proposicado e as
acessorias, dentre elas:

| - Modificagcbes propostas ao Cadigo Penal:

1. O art. 71, do CP trata da continuidade delitiva, instituto que
tem lugar quando o agente comete varios crimes da m  esma espécie,
mediante mais de uma conduta em condicdes semelhant es de tempo,
lugar e modo de execucédo, resultando no beneficio d a unificacdo das
penas sob o argumento de evitar a perversidade da a cumulagéo delas, o
que ocorreu com a reforma penal de 1984. A retirad a da expressao “a
pessoa” levara a situacao anterior a da reforma pe  nal de 1984.

O Relator argumenta que, com este retrocesso, ndo mais sera
possivel o beneficio da continuidade delitiva nos crimes contra a pessoa e a
pena sera sensivelmente aumentada; o que, evidentemente, ndo se justifica.

Temos a certeza que o nobre Relator e os demais membros da
Comissédo que sdo verdadeiros defensores dos direitos humanos, tém mais
preocupacao com as vidas retiradas, que nunca mais voltardo, e a condenacéo
perpétua de toda a familia e amigos que durante toda a vida levardo a
lembranca dos entes queridos, do que com os autores dos crimes barbaros,
que devem ser tratados com justica, mas com penas proporcionais aos danos
causados.

Assim, parece-nos mais justo a manutencédo do texto constante dos
projetos que permite ao juiz 0 aumento da pena.

2. No art. 75, houve a introdugéo de um 8§ 3°, estab elecendo que
“O tempo maximo de cumprimento das penas privativas de liberdade e as
unificacdes previstas neste artigo e nos paragrafos anteriores ndo podem
ser considerados para efeitos de progressao de regi me e de livramento
condicional.”

A inteligéncia do dispositivo que se pretende ver incluido permite
concluir que a unificacdo das penas no limite maximo dos trinta anos s6 devera
servir como referéncia para o tempo maximo do cumprimento das penas
restritivas da liberdade, ndo alcancando outros beneficios, de modo que o
livramento condicional e outros beneficios obedecerdo ao somatoério das penas
cominadas, e ndo a essa unificacdo no limite maximo dos trinta anos.



O Relator afirma que o texto leva a um agravamento que fere o
espirito da distensdo gradual do regime a que o apenado foi sujeito
inicialmente.

O texto do projeto vai ao encontro da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, assim parece-nos mais adequado a atualizacdo do texto com
a jurisprudéncia.

3. No art. 83, hd modificacbes em dois de seus inci sos,
conforme indicado a seguir:

Art. 83, | — Cumprido mais de um terco da pena se o condenado nao
for reincidente em crime doloso, tiver bons antecedentes e exercido atividade
laborativa na forma da lei.

Art. 83, V — Cumprido mais de dois tercos da pena, nos casos de
condenagdo por crime hediondo, pratica da tortura, tréfico ilicito de
entorpecentes e drogas afins, e terrorismo, se 0 condenado néo for reincidente
em crime doloso pelo qual tenha sido apenado a mais de quatro anos de
recluséo.

O Relator afirma que o inciso | do art. 83, com a inclusdo da
exigéncia de o condenado ter “exercido atividade laborativa na forma da lei”
nao responde a questbes como:

E se o condenado néao tiver exercido atividade laborativa porque o
Estado ndo lhe proporcionou essa oportunidade? E ter exercido por quanto
tempo? Além do que, j& € requisito, nos termos do inciso Il do art. 83, “bom
desempenho no trabalho que Ihe foi atribuido”, que ja abrange o que o Autor
aqui pretende com a vantagem de ainda exigir o “bom desempenho”.

No inciso V do art. 83, diante de cada caso concreto, podera resultar
em agravamento ou abrandamento da situacéo do apenado. Na redacgéo atual,
nao havera o livramento condicional se o condenado reincidir em crimes da
mesma natureza dos ali relacionados, qualquer que seja o tempo da
condenacdo. Em tese, considerado esse dispositivo de forma isolada, o
condenado estaria sujeito a liberdade condicional, satisfeitos os demais
requisitos, se fosse reincidente em crimes de natureza diferente dos ali
relacionados. Pela redacdo que se pretende, ndo havera o livramento
condicional se o condenado reincidir em crime doloso de qualquer natureza
quando condenado a mais de quatro anos de recluséo. Por outro lado, se fosse
condenado a menos de quatro anos de reclusdao, mesmo que reincidindo em
crimes da mesma natureza dos arrolados nesse inciso, seria possivel o seu
livramento condicional.

Assim, 0 que nos parece razoavel € a conjugacéo do texto do projeto
com as alteragdes criticas feita pelo relator e ndo a sua rejeicao.

Il - modificagbes propostas ao Codigo de Processo P enal:

Prevé a revogacéo dos arts. 607 e 608 do CPP, com a  extingédo
do recurso de protesto por novo juri.



O Relator alega que o artigo retira a possibilidade de protesto por
novo juri, pela defesa, quando a sentenca condenatoria for de reclusdo por
tempo igual ou superior a 20 anos, 0 que fere o principio de que sempre sera
possivel recorrer a outra instancia, particularmente diante da possibilidade de
erro judicial.

Esse argumento infelizmente nos parece desprovido de fundamento
juridico, pois a possibilidade de recursos continua. Na argumentacéo do relator
da a impresséao, para um leigo, que esse € o0 Unico recurso cabivel, o que é
uma total impropriedade, pois temos: embargos declaratérios; apelacdo para o
Tribunal de Justica e demais recursos que podem subir para o Superior
Tribunal de Justica ou para o Supremo Tribunal Federal.

O que o texto faz €& retirar um recurso compulsério sem nenhum
fundamento, que apenas protela a execucédo da pena, gerando impunidade, o
que € uma situacdo anbmala e deve ser corrigida, pois se houver
inconstitucionalidade, ilegalidade ou obscuridade permanecem todos os
recursos constitucionais e legais.

Assim, diante de todos os fundamentos supracitados, votamos pela

aprovacao dos Projetos de Lei n° 4.911, de 2005; n° 5.843, d e 2005; e n°
7.053, de 2006, na forma do substitutivo apresentad  o.

Sala da Comissao, em, de de 2008.

Deputado MAJOR FABIO
DEM-PB



COMISSAO DE SEGURANCA PUBLICA E COMBATE AO CRIME
ORGANIZADO

SUBSTITUTIVO
PROJETO DE LEI N°4.911, DE 2005
(Apensados os Projetos de Lei n®5.843, de 2005, e n°7.053, de
2006)

Altera o Decreto-lei n° 2.848, de 7 de dezembro
de 1940, Codigo Penal, o Decreto-lei n° 3.689, de 3 de
outubro de 1.941, Cddigo de Processo Penal, a Lei n°
8.072, de 25 de julho de 1990, e d& outras providéncias.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1°. Esta lei altera o Decreto-lei n° 2.848, de 7 de dezembro de
1940, Codigo Penal, o Decreto-lei n® 3.689, de 3 de outubro de 1.941, Cadigo
de Processo Penal, a Lei n°® 8.072, de 25 de julho de 1990.

Art. 2°. O Decreto-lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940, Cddigo
Penal, passa a vigorar com as seguintes alteracoes:

Paragrafo Unico. Nos crimes dolosos, contra vitimas diferentes,
cometidos com violéncia ou grave ameaca a pessoa, poderd o juiz,
considerando a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e a
personalidade do agente, bem como 0s motivos e as circunstancias, aumentar
a pena de um so6 dos crimes, se idénticas, ou mais grave, se diversas, até o
triplo, observadas as regras do paragrafo Unico do art. 70 e do art. 75 deste
Caodigo. NR

8§ 3° O tempo maximo de cumprimento das penas privativas de
liberdade e as unificacbes previstas neste artigo e nos paragrafos anteriores
nao podem ser considerados para efeitos de progressdo de regime e de
livramento condicional. AC

| — Cumprido mais de um terco da pena se o condenado nao for
reincidente em crime doloso, tiver bons antecedentes e exercido atividade
laborativa, desde que oferecida pelo sistema prisional.NR

V — Cumprido mais de dois tercos da pena, nos casos de
condenagdo por crime hediondo, pratica de tortura, trafico ilicito de



entorpecentes e drogas afins, e terrorismo, se o condenado nao for reincidente
especifico em crimes dessa natureza ou em crime doloso pelo qual tenha sido
apenado a mais de quatro anos de reclusdo.” NR

Art. 3° O art. 1° da Lei n°® 8.072, de 25 de julho de 1990, passa
vigorar com a seguinte redacao:

Paragrafo Unico. Considera-se também hediondo os seguintes
crimes, tentados ou consumados:

| - de genocidio previsto nos arts. 1°, 2° e 3° da Lei n® 2.889, de 1°
de outubro de 1956;

Il - tréfico internacional de arma de fogo, previsto no art. 18, da Lei
n° 10.826, de 22 de dezembro de 2003;

Il — de associacdo ou financiamento para o trafico previstos nos
arts. 35 e 36, da Lei n® 11.343, de 23 de agosto de 2006;

IV — pedofilia, previsto no art. 244-A, da Lei n°® 8.069, de 13 de julho
de 1990."AC

Art. 4° Ficam revogados os artigos 607 e 608 do Decreto-lei n°
3.689, de 3 de outubro de 1941, Cddigo de Processo Penal.

Art. 5° Esta lei entrard em vigor na data da sua publicacao.

Sala da Comissao, em, de de 2008.

Deputado MAJOR FABIO
DEM-PB



