CAMARA DOS DEPUTADOS

RECURSO N° |, de 2011

(Do Sr. Jodo Campos e outros)

Contra a apreciacdo da mesa
do Projeto de Decreto
Legislativo n°® 325/2011.

Senhor Presidente:

Os Deputados abaixo assinados, com base no art. 132, § 2°, combinado
com o art. 58, § 1°, do Regimento Interno da Camara dos Deputados, recorrem
ao Plenario contra a apreciagcdo da Mesa que determinou a devolucao do
Projeto de Decreto Legislativo n® 325, de 2011, que “Regulamenta o art. 226 §
3° da Constituicdo Federal, unido estavel, institui o divorcio de fato”, nos termos
do art. 137, 1°, inciso Il, alinea “b”, do Regimento Interno da Cémara dos
Deputados, e a luz dos fundamentos adotados por esta Presidéncia na decisao
da Questdo de Ordem n° 11, de 2011. Os signatarios do Recurso consideram

oportuno e conveniente o exame do Projeto pelo Plenario

Justificacao

Da Violacao da Competéncia do Poder Legislativo

O projeto de decreto legislativo n°® 325/2011 pretende sustar a
aplicacao da decisao do Supremo Tribunal Federal, proferida na Acao Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) 4277 e Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF) 132, que reconhece a estabilidade da unido
homoafetiva.
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O projeto de decreto legislativo n® 325/2011 foi apresentado porque
o STF, com a gquestionada deciséo, extrapolou o seu poder de interpretar
norma constitucional, estabelecido pelo inciso |, alinea “a”, art. 102, CF.

Efetivamente, o STF ultrapassou o seu poder de interpretar, uma vez
que decidiu de forma contraria ao texto do 8 3° do art. 226, da
Constituicdo Federal, que reconhece como entidade familiar a unido
estavel entre o home e mulher.

O 8§ 3°, do art. 226, da Constituicdo Federal, exige expressamente
o vinculo entre homem e mulher, ou seja, pessoas de sexos diferentes,
para configurar a entidade familiar.

Art. 226. A familia, base da sociedade, tem especial protecdo do
Estado.

§ 3° Para efeito da protecéo do Estado, é reconhecida a unido estavel
entre o homem e a mulher como entidade familiar, devendo a lei
facilitar sua conversdo em casamento. (grifei)

Questao dificil de responder: como o STF, a pretexto de interpretar o
citado dispositivo, pode estender o aludido direito a pessoas do mesmo
sexo?

Constata-se, portanto, que a decisédo em tela invadiu a competéncia
do Poder Legislativo, na medida em que criou obrigagdes e restringiu
direitos, situacdo que somente pode ocorrer por intermédio de lei, em
sentido formal e material.

Isto significa que a estabilidade da unido homoafetiva somente
poderia ser reconhecida através de norma geral e abstrata de conduta,
aprovada pelo Legislativo e sancionada pelo Executivo, em consonancia com o
principio da legalidade consagrado no inciso Il, do art. 5°, da Constituicdo
Federal.

Da Protecédo da Competéncia do Poder Legislativo

Diante da flagrante violacdo da competéncia do Poder Legislativo, o
projeto de decreto legislativo n°® 325/2011 foi apresentado para restabelecer
a ordem juridica.

N&o resta duvida que, se o Poder Legislativo pode sustar os efeitos
de atos abusivos do Poder Executivo, para o atendimento a prerrogativa de
zelo pela preservacao de sua competéncia legislativa, 0 mesmo remédio deve
ser estendido a esta Casa, para suspender os atos ilegais do Poder
Judiciario, sempre dentro do principio de dar a norma constitucional a
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necesséria eficacia a consecucdo dos objetivos do constituinte, dentre eles, o
principio da separacao dos poderes.

De fato, cabe ao Congresso Nacional, zelando pela preservacao de
sua competéncia legislativa, fazer uso do remédio a ele atribuido pelo inciso
XI, do art. 49, da Constituicdo Federal, combinado por analogia, com a
prerrogativa que lhe confere o inciso V, do mesmo artigo.

Artigo 49 - E da competéncia exclusiva do Congresso Nacional:

V - sustar os atos normativos do Poder Executivo que exorbitem do
poder regulamentar ou dos limites de delegacdo legislativa;

(grifei)

Xl - zelar pela preservagdo de sua competéncia legislativa em face
da atribuicdo normativa dos outros Poderes; (grifei)

Vale lembrar que a interpretacdo da ConstituicAo nao pode ser
levada a efeito por uma andlise isolada de um de seus dispositivos, mas
conforme todo do ordenamento juridico por ela instituido, sob pena de
inexequibilidade.

No caso em tela, se ndo for possivel sustar os efeitos da deciséo
que extrapolou a competéncia do Poder Judiciario, o ordenamento juridico e
a independéncia dos Poderes serdo afetados e, consequentemente, a
prépria ordem constitucional.

Na realidade, a possibilidade de o Poder Legislativo suspender os
efeitos dos atos abusivos do Poder Judiciario esté inserida no sistema de freio
e contrapeso (check and balance), esséncia do mecanismo da separacao
dos poderes proposto por Montesquieu no periodo da Revolucao
Francesa.

Para tanto, a Constituicdo Federal consagra um complexo
mecanismo de controles reciprocos entre os trés poderes, de forma que,
ao mesmo tempo, um poder controle os demais e por eles seja
controlado.

Logo, néo se trata de interferéncia na area de atuacéo do Poder
Judiciéario, mas sim de defesa da competéncia do Poder Legislativo.

Da Decisdo que Obstou a Tramitagcdo Projeto de Decreto
Legislativo n°® 325/2011.
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Acontece que o projeto de decreto legislativo n® 325/2011 teve sua
tramitacdo obstada pela decisdo de Vossa Exceléncia, exarada no r.
despacho n® , datado de 09 de agosto de 2011, do seguinte teor:

“Devolva-se a proposicdo, nos termos do art. 137, 1°, inciso I,
alinea “b”, do RICD, e a luz dos fundamentos adotados por esta
Presidéncia na decisdo da Questédo de Ordem n° 11, de 2011.”

Com o devido respeito, entendo que a r. decisdo precisa ser
revista, porgue nao esta em consonancia com o ordenamento juridico
vigente.

A alinea “b”, do inciso Il, do § 1°, do art. 137, do Regimento Interno
da Camara dos Deputados, determina que a Presidéncia da Casa devolvera ao
autor qualquer proposicdo que versar sobre matéria evidentemente
inconstitucional.

Art. 137. Toda proposicdo recebida pela Mesa serd numerada,
datada, despachada as Comissfes competentes e publicada no
Diario da Céamara dos Deputados e em avulsos, para serem
distribuidos aos Deputados, as Liderancas e Comissdes.

§ 1° Alem do que estabelece o art. 125, a Presidéncia devolvera ao
Autor qualquer proposicao que:

Il - versar sobre matéria:

b) evidentemente inconstitucional; (grifei)

Data maxima vénia, depois dos sélidos argumentos juridicos
apresentados, que fundamentam o projeto de decreto legislativo n°® 325/2011,
ndo me parece que a matéria objeto da proposta é de natureza
evidentemente inconstitucional.

Segundo o conceituado dicionario Aulete digital, a expressao
“evidente” significa:

“que se apresenta de maneira clara, inequivoca; que ndo pode
ser contestado; claro; e manifesto”.

A tese da possibilidade de o Poder Legislativo sustar os efeitos de
atos abusivos do Poder Executivo, por intermédio de decreto legislativo, apesar
de nado ser pacifica, €& perfeitamente sustentavel juridicamente,
principalmente, porque encontra respaldo no principio da separacao dos

Poderes, consagrado no art. 2°, da Magna Carta.

Salvo melhor juizo, a tramitagdo do projeto de decreto legislativo n°
325/2011 deveria ser obstada somente na hipotese de apresentar matéria
de inconstitucionalidade manifesta, inequivoca. Em casos em que a
inconstitucionalidade ndo pudesse ser contestada.
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No presente caso, em que a constitucionalidade da proposta é
controvertida (assunto polémico, que comporta discusséo), a solugcdo mais
consentanea seria submeter o assunto a analise da Comissado de
Constituicao e Justica e de Cidadania, conforme determina as alineas “a”,
“c”, “d” e “e”, do inciso IV, do art. 32, do Regimento Interno da Camara
dos Deputados.

Art. 32. S&@o as seguintes as Comissdes Permanentes e respectivos
campos tematicos ou areas de atividade:

IV - Comissé&o de Constituicdo e Justica e de Cidadania:

a) aspectos constitucional, legal, juridico, regimental e de técnica
legislativa de projetos, emendas ou substitutivos sujeitos a
apreciacdo da Camara ou de suas Comissoes; (grifei)

¢) assunto de natureza juridica ou constitucional que lhe seja
submetido, em consulta, pelo Presidente da Camara, pelo Plenario ou
por outra Comissdo, ou em razdo de recurso previsto neste
Regimento; (grifei)

d) assuntos atinentes aos direitos e garantias fundamentais, a
organizacdo do Estado, a organizagdo dos Poderes e as funcgdes
essenciais da Justica,; (grifei)

€) matérias relativas a direito constitucional, eleitoral, civil, penal,
penitenciario, processual, notarial; (grifei)

Finalmente, € importante consignar que a decisdo adotada na
Questéo de Ordem n° 11, de 2011, levantada pelo ilustre Deputado Nazareno
Fonteles, ndo pode ser aplicada ao projeto de decreto legislativo n°
325/2011, pois estas iniciativas tratam de questdes diferentes.

De fato, Questdo de Ordem n° 11, de 2011, levantada pelo ilustre
Deputado Nazareno Fonteles, indaga quais os instrumentos efetivos e
meios legais de que a Céamara dos Deputados dispde, e quais 0s
procedimentos que a Mesa deve adotar para que a competéncia legislativa
desta Casa ndo seja constrangida, invadida ou usurpada pelo ativismo do
Poder Judiciario.

De outro lado, projeto de decreto legislativo n® 325/2011 pretende
sustar a aplicacdo da decisdo do Supremo Tribunal Federal, proferida na
Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 4277 e Arguicdao de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 132, que reconhece a
estabilidade da unido homoafetiva.

Percebe-se, assim, que, enquanto a Questdo de Ordem n° 11/2011

se refere a matéria genérica,teérica e abstrata, o projeto de decreto
legislativo n°® 325/2011 versa sobre tema especifico e concreto.
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Da Concluséo e Pedido

Conclui-se, portanto, que o Congresso Nacional deve adotar as
medidas que lhe sdo devidas para a mantenca da harmonia em nosso
ordenamento juridico, fazendo uso do remédio que Ihe foi conferido pelos
incisos V e Xl, do artigo 49, da Constituicdo Federal, contra usurpagdes dessa
natureza, sob pena de desmantelamento da democracia e a quebra do
proprio sistema juridico da Nacdo, com o estabelecimento de odioso
absolutismo.

A luz de todo exposto, solicita a revisdo da decisdo exarada por
intermédio do Of. N.° 1.218/2011/SGM/P, datado de 09 de agosto de 2011,
possibilitando a tramitacdo do projeto de decreto legislativo n® 325/2011 e
a discussdo desta relevante matéria na Comissdo de Constituicdo e
Justica e de Cidadania.

Sala das Sessodes, em de de 2011.

Deputado Jodo Campos



