COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

PROJETO DE LEI N.°3.443, DE 2008

“Da nova redacéo a dispositivos da Lei n°. 9.613,
de 3 de margco de 1998, objetivando tornar mais
eficiente a persecucdo penal dos crimes de
lavagem de dinheiro”.

Autor : Senado Federal
Relator: Deputado COLBERT MARTINS

VOTO EM SEPARADO DO DEPUTADO GERALDO PUDIM

O Projeto de Lei n° 3.443, de 2008, do Senado federal,
encontra-se em tramitacdo nesta Comissao da Camara dos Deputados, tendo como
Relator o Deputado COLBERT MARTINS.

Ao PL 3.433, de 2008, foi apensado o PL n°. 3.247, de
2008 .

O relator mantém a alteracdo feita pela Comissédo de
Seguranca Publica e Combate ao Crime Organizado, mudando profundamente as

regras ja existentes na Lei n° 9.613, de 3 de marco de 1998.

Destacamos aqui alguns pontos levantados pelo

parecer apresentado:

» Nos crimes previstos nesta Lei, se estiver configurada situacdo que autoriza a
prisdo preventiva, o réu ndo poderd obter liberdade proviséria mediante fianca e
nem apelar em liberdade, ainda que primario e de bons antecedentes;



(inconstitucional, pois fere o inciso LVII, art. 5° da CF/88) “ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado de se ntenca penal

condenatoria”

Esta Lei passa a tipificar o crime de “lavagem” como ocultar ou dissimular a
natureza, origem, localizagdo, movimentacao ou propriedades de bens, direitos ou

valores provenientes, direta ou indiretamente de infracdo penal, que engloba aqui

tanto os crimes como as infracdes descritas nas contravencdes penais; (engloba

no mesmo rol os crimes ja tipificados no Codigo Pen al e as contravencdes
penais, que sdo infracdes de mais leve consequéncia e também apenados
com penas mais brandas, assim constitui também em a  umento das penas

para crimes ja tipificados)

Aumento de penas, principalmente com relacdo aos crimes considerados como

“contravencoes penais”;

O juiz, de oficio, a requerimento do Ministério Publico ou mediante representacéo

do delegado de policia, sempre ouvido o Ministério Publico em 24 horas, havendo

indicios suficientes de infracdo penal, podera decretar, no curso da investigacao ou
da acdo penal, medidas assecuratérias de bens, direitos ou valores do investigado
ou acusado, ou existentes em nome de interpostas pessoas, que sejam
instrumentos, produto ou proveito dos crimes previstos na Lei ou das infracdes
penais antecedentes; (inconstitucional, pois fere os incisos LIV e LVII, art. 5° da
CF/88)" ninguém sera privado de liberdade ou de seu s bens sem o devido

processo legal e ninguém sera considerado culpado a  té o transito em julgado

de sentenca penal condenatoria”

A justica procedera a alienacdo antecipada para preservacdo do valor dos bens
sempre que estiverem sujeitos a qualquer grau de deterioracdo ou depreciacdo, ou
quando houver dificuldade para sua manutencao; ( inconstitucional, pois fere os
incisos LIV e LVII, art. 5° da CF/88)” ninguém sera privado de liberdade ou de
seus bens sem o devido processo legal e ninguém ser & considerado culpado

até o transito em julgado de sentenca penal condena  téria”

A alienacdo antecipada para preservacdo de valor de bens sob constricdo sera

decretada pelo juiz, de oficio, a requerimento do Ministério Publico ou da parte



interessada, mediante peticdo autbnoma, que sera autuada em apartado e cujos
autos terdo tramitacdo em separado em relacdo ao processo principal; (fere os
incisos LIV e LVII, art. 5° da CF/88 e forca a part e que tem seus bens
apreendidos a pagar por nova defesa, novo processo, pois o ato de alienacéo
antecipada dos bens sera realizado em outro process 0, separadamente)

Nao serdo submetidos & alienagéo antecipada os bens que a Unido, por intermédio
do Ministério da Justica, ou o Estado, por 6rgdo que designar, indicar para serem
colocados sob uso e custodia de 6rgao publico, preferencialmente envolvidos nas
operacOes de prevencao e repressao ao crime organizado e ao crime de lavagem
de dinheiro, ou de instituicdo privada; (cria uma situagdo em que érgaos publicos
terdo direito a usarem bens, como por exemplo, carr  0s, avides, barcos, etc.,
de pessoas que sofrem algum processo de lavagem de dinheiro, sem
qualquer sentenca transitada em julgado também sem qualquer controle por
guem quer que seja. Funcionarios Publicos podem pas sar a andar com carros
importados, por exemplo, sem prestar contas a quem guer gue seja, tudo na

justificativa de uso para o bem do servi¢o publico)

No caso de sentenca absolutéria extintiva de punibilidade, ao réu sera devolvido
todos os recursos dele tomados, acrescidos de juros de seis por cento ao ano; (€ o
furto oficializado, pois além da parte ter que sofr er a perda, mesmo
momentanea, de seus bens, quando os mesmos forem de  volvidos, qualquer
dano, avaria, estrago, sera ressarcido de forma inj  usta. Para termos uma idéia
de como o Governo age de forma parcial, a Receita F ederal corrige as
devolucdes de imposto de renda com a taxa SELIC, qu e nos dias atuais varia

em torno de 13,75% ao ano ou 12% ao ano de juros re  ais)

A autoridade policial e o Ministério Publico terdo acesso, exclusivamente, aos dados
do investigado que informam qualificacdo pessoal, filiagdo e endereco,
independentemente de autorizacao judicial, mantidos pelas justica Eleitoral, pelas
empresas telefénicas, pelas instituicbes financeiras, provedores de internet e
administradores de cartdo de crédito; (fere o inciso Xll, art. 5° da CF/88)" é
inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comuni cacles telegréaficas, de

dados e das comunicacOes telefénicas, salvo, no ult imo caso, por ordem



judicial, nas hipbéteses e na forma que a lei estabe lecer para fins de

investigacao criminal ou instruc&o processual penal

O parecer altera de forma radical a Lei 9.613/98, pois nos
dias atuais o legislador optou por uma enumeragao exaustiva, indicando os delitos que
podem ser associados ao crime de lavagem de dinheiro. Pretendeu-se, como esta hoje,
restringir o leque de amplitude para apenas alguns crimes, aqueles que se estipulou
viabilizarem ao criminoso a captacédo de vantagens absolutamente inaceitaveis para os

padrées da sociedade brasileira.

No artigo 2°, § 1°, onde determina que: “ A denuncia
sera instruida com indicios  suficientes da existéncia da infracdo penal antecedente,

sendo puniveis os fatos previstos nesta Lei, ainda que desconhecido , isento de pena

0 autor ou extinta a punibilidade da infracdo penal antecedent ___e”. (Grifo Nosso).

Interessante notar que pela primeira vez, dentro da

doutrina penal Brasileira, o réu € processado por fatos desconhecidos , e ainda

quando isento de pena o0 autor ou pior ainda, quando extint ___a a punibilidade da

infracdo _penal antecedente 0 mesmo podera ser abrangido pela regra desta Lei

inconstitucional, pois no caso concreto, feriu-se o disposto no inciso XL, artigo 5° de
nossa Carta Magna, que bem determina: “ XL — a lei penal ndo retroagirda, salvo para

beneficiar o réu;

Também, temos uma questdo interessante que se
coloca, € a de saber como iniciar uma investigacdo sobre o crime de lavagem de
dinheiro, se ele depende, ao menos, da existéncia de indicios de crime anterior. De
qual crime ? De que forma criminosa teria advindo o dinheiro, por exemplo, para que se

possa identificar a possibilidade de, ligando-o ao, ou a um, e qual, crime antecedente?

Esta analise levou & concluséo de Katharina Oswald,
grande penalista e criminalista alem&, a dizer que uma investigacdo a respeito da
pratica de crime de lavagem de dinheiro sé deve ser iniciada (e refere, pelo Ministério
Pdblico, demonstrando ser o 6rgao com as atribuicdes), a partir da conclusdo sobre

existéncia de evidéncias de situacdo concreta de determinado crime antecedente.

A par das vérias inconstitucionalidades apontadas,

seguindo a boa doutrina juridica patria, respeitando e aplicando a economia



processual, evitando perdas de tempo, e, no mais importante, por analogia ao mundo
juridico que aceita e acata a analise de constitucionalidade difusa, ndo poderia, em
respeito a minhas convic¢des do ser justo, deixar de levantar e denunciar todos os

pontos acima descritos.

Por esses motivos, manifesto meu voto contrario a
aprovacao do referido parecer apresentado e voto pela rejeicdo de ambos os projetos
de lei em tela ( PL n° 3.443/2008 e 3.247/2008 ), por total e flagrante

inconstitucionalidade.

Sala das Comissoes, 01 de dezembro de 2009.

Deputado Geraldo Pudim

PR/RJ



