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Oficio n° 01/ASCEMA NACIONAL
Brasilia, 10 de Agosto de 2016
As Suas Exceléncias os Senhores

Senador Renan Calheiros
Presidente do Senado Federal

Deputado Rodrigo Maia
Presidente da Camara dos Deputados

C/C: as Comiss6es da Camara CFT, CCJC e CMADS.
C/C: as Comissdes do Senado Cl e CCJC.

Assunto: Critica ao Desmonte do Licenciamento Ambiental e Anilise das
Proposicoes Legislativas

Excelentissimos Senhores Parlamentares,

3. Dirfjo-me as Vossas Exceléncias para, a0 cumpriments-los, apresentar Anexo a
Carta Aberta dos Servidores Piblicos Federais da Carreira de Especialista em Meio
Ambiente sobre as Proposi¢des Legislativas em tramite nas duas Casas Legislativas a
respeito do Licenciamento Ambiental Federal, elaborada por meio de nossa Associagio
e das Associagdes dos Servidores Federais da Area Ambiental no Estado do Rio de
Janeiro — ASIBAMA-RJ e dos Servidores do Ministério do Meio Ambiente — Assemma.

Respeitosamente,

-«

NNV NS ® A /ﬂ
Emeréon Luiz Nun uiar

Presidente
Ascema Nacional




Critica a0 Desmonte do Licenciamento Ambiental

O licenciamento ambiental é um instrumento de gestio estabelecido pela Politica
Nacional do Meio Ambiente e tem por premissa a avaliacio da viabilidade para
empreendimentos potencialmente poluidores ou causadores de degradacdo ambiental e a
prevencdo, mitigacdo, compensagdo, divulgacdo e discussdo publica dos impactos
socioambientais decorrentes.

Via de regra, os empreendedores interessados no desenvolvimento de suas atividades
acusam o Licenciamento Ambiental de ser excessivamente lento, burocratico, complexo,
discriciondrio, dispendioso, um grande entrave ao desenvolvimento. J4 as comunidades
que s3o impactadas pela polui¢io e degradago decorrentes dos empreendimentos acusam
o Licenciamento Ambiental de ser agodado, pouco criterioso e pouco participativo. No
discurso hegeménico dos que tém maior entrada nos meios formais de comunicagio e
influéncia politica, invariavelmente a primeira versdo é a mais divulgada e defendida.
Como resultado, sdo intimeras as tratativas de “agilizar” o licenciamento ambiental,
intensificadas no atual cenério de “crise econémica”.

Todavia, o licenciamento ambiental deve ser considerado como uma conquista de toda a
sociedade, pela possibilidade de ruptura com a ldgica perversa onde as empresas
individualizam os lucros e imp&em & sociedade os prejuizos. Torn4-lo mais célere, de
forma a atender apenas o viés econdmico imediatista, é um grande retrocesso as
conquistas democraticas, além de perpetuar uma visio arcaica e insustentivel de
desenvolvimento e uso dos recursos naturais, comprometendo o bem-estar das atuais e
futuras geracGes.

Agenda Brasil, Ponte para o Futuro e Medida Proviséria n® 727/2016

No atual cenario de crise econdmica e politica, torna-se previsivel a intensificacdo das
tentativas para “desburocratizar” o Pais. Neste sentido, foi apresentado pelo presidente
do Senado, Renan Calheiros (PMDB-AL), no dia 10.8.2015, a Agenda Brasil: um pacote
de medidas com o pretenso objetivo de “retomar o crescimento econdmico e realizar
reformas necessarias para que o Brasil supere a crise”. A Ascema Nacional publicou a
carta “Notas sobre um escéndalo: o Pacote Renan-Dilma — Agenda Brasil”, de 17.8.2015,
onde fez contundente critica a este pacote de medidas proposto.

Na é4rea ambiental, os pontos mais criticos s3o: revisar a legislaco para o licenciamento
de empreendimentos localizados na zona costeira, dreas naturais protegidas e cidades
histéricas sob o pretexto de incentivar novos investimentos produtivos; simplificar o
licenciamento para constru¢io de equipamentos e infraestrutura turistica em cidades
histéricas, orla maritima e unidades de conservagio, numa expectativa de que isto
aumentaria a atragio de investimentos; apresentar Proposta de Emenda 4 Constitui¢io
(PEC) para estabelecer maior celeridade, com seguranga juridica, para o licenciamento
ambiental de obras estruturantes do Programa de Aceleragio do Crescimento (PAC) e dos
programas de concessdo, estipulando prazos maximos para a emissdo de licencas;
simplificar procedimentos de licenciamento ambiental, com a consolidacio ou
codificacdo da legislacdo do setor, que seria complexa e muito esparsa; revisar e
implementar marco juridico do setor de mineragéo sob a justificativa de que isto atrairia




investimentos produtivos; revisar os marcos juridicos que regulam areas indigenas, numa
tentativa de compatibiliza-las com atividades produtivas.

Por sua vez, o Governo Interino ja demonstrou seu compromisso ao tornar o documento
Uma Ponte para o Futuro seu projeto de governo, no qual pretende “ampla seguranca
juridica para a criagéio de empresas e para a realizacdo de investimentos, com énfase nos
licenciamentos ambientais que podem ser efetivos sem ser necessariamente complexos e
demorados”.

Este projeto j4 comegou a ser implementado no primeiro dia do Governo Interino, quando
Temer emite a Medida Proviséria N°727 de 12 de maio de 2016. No seu primeiro artigo,
a MPV cria o “Programa de Parcerias de Investimentos - PPI destinado 4 ampliacio e
fortalecimento da interago entre o Estado e a iniciativa privada por meio da celebracdo
de contratos de parceria para a execugdo de empreendimentos piblicos de infraestrutura
e de outras medidas de desestatiza¢io”, indicando, no Artigo 18, que todos os 6rgios da
administraggo publica cujo exercicio dependa a viabilizagio de empreendimento do PPI
tém o dever de atuar, emitindo suas licengas e autoriza¢des de acordo com suas demandas
e cronograma. Enquanto Medida Proviséria, o regulamento ja est4 em vigor, (re)criando
um programa de desestatizag@o, além de servir como instrumento de fragilizaciio de
controles sociais, ambientais, culturais e trabalhistas. Atualmente sob analise de
Comissdo Especial no Senado, a MPV deve ser referendada em no méaximo 60 dias.

Paralelamente estio também na pauta do Senado Federal, em regime de urgéncia, os
Projetos de Lei do Senado — PLS n° 654/2015 e o PLS n° 602/2015, ambos estruturados
com o objetivo de “agilizar” o processo de Licenciamento Ambiental, sem se preocupar
com a esséncia e com a melhoria real do processo.

Projeto de Lei do Senado — PLS n° 654/2015

O PLS n° 654/2015, do senador Romero Jucé (PMDB-RR), ex-Ministro do Planejamento
do Governo Interino, foi aprovado na Comissao Especial do Desenvolvimento Nacional
em 25.11.2015, sem quaisquer debates com a sociedade, e tramita no Senado Federal em
regime de urgéncia. A premissa basica deste projeto ¢ acelerar a liberacio de licengas
ambientais para grandes empreendimentos de infraestrutura, com a criacio de um novo
1ito sumario para obras "estratégicas e de interesse nacional”, tornando ainda mais fragil
o licenciamento ambiental de grandes obras no pais.

Esta iniciativa de criar um rito especial — sumario — de licenciamento ambiental para
empreendimentos de infraestrutura vai na contramio do que acreditamos e propomos
como melhoria para o licenciamento de grandes obras, onde se pressupde o mais alto grau
de impactos socioambientais. Cabe destacar que a Comissio Especial de
Desenvolvimento Nacional retirou da proposta a autorizagdo de licenciamento especial
para empreendimentos que explorem recursos naturais, devido ao recente acidente do
rompimento da barragem de rejeitos da Samarco ocorrido em Mariana/MG, mas, com o
passar do tempo, e consequente arrefecimento na imprensa, esta proposta pode ser
reapresentada.

Primeiramente, cabe destacar que a implementagio de grandes empreendimentos no
Brasil tem historicamente resultado em aprofundamento de conflitos socioambientais,
trazendo mais vulnerabilidade as popula¢Bes locais e deterioraciio de 4reas naturais.




Remogdes forcadas e mal organizadas, descaracterizacio no modo de vida e de
subsisténcia, especulagio imobilidria, ocupacdes irregulares, perda de biodiversidade,
escasseamento e contaminacio de recursos hidricos dentre muitos outros impactos
negativos, s3o comuns em locais onde grandes empreendimentos poluidores sdo
instalados.

Obras como as Usinas Hidroelétricas de Belo Monte e de Sdo Luis do Tapajés, assim
como o Complexo Petroquimico do Rio de Janeiro — COMPERJ e a Companhia
Sidertrgica do Atlantico - TKCSA, por exemplo, poderiam ser declaradas pelo Poder
Executivo como estratégicas e, com isso, estariam sujeitas ao rito sumario de
licenciamento ambiental previsto neste projeto. Os exemplos citados, dentre muitos
outros existentes, apresentam uma infinidade de conflitos socioambientais intrinsecos a
dréstica intervengdo proposta pelos projetos, resultando em processos de licenciamento
extremamente complexos, os quais justamente por ndo atender plenamente o rito e sua
competéncia legal, apresentam graves falhas processuais e violagdes de direitos previstos
em lei. Caso estes empreendimentos “estratégicos” passem a ser sumariamente
licenciados, esta situac@o serd consideravelmente agravada.

Visando maior celeridade, o PLS propde a supressio de fases do licenciamento ambiental
para os empreendimentos considerados estratégicos. Hoje estes empreendimentos sdo
licenciados em trés fases: Licenca Prévia (LP), Licenga de Instalacio (LI) e Licenca de
Operagdo (LO). O objetivo do licenciamento em fases é garantir a anélise sucessiva e
gradual, possibilitando a avalia¢io do desenvolvimento da atividade em cada etapa e a
verificagdo do efetivo cumprimento das condicionantes estabelecidas na fase anterior. A
proposta apresentada no PLS em questiio cria a figura da Licenca Unica Integrada,
condensando as etapas de anélise da viabilidade, realizada para a emiss3o da LP, e a
instalagdio do empreendimento, autorizada na LI. Além disso, a Licenca de Operacdo,
torna-se uma mera formalidade, uma vez que sua emiss3o ndo estd condicionada ao
cumprimento das condicionantes estabelecidas na fase anterior e a fixacdo de novas
condicionantes ou exigéncias s6 poderiam ocorrer mediante a deteccio de novos fatos,
dificilmente identificaveis se considerarmos o prazo exiguo.

Vale destacar também que, para a emiss3o da Licenga de Operacfio nio existe previsio
de entrega de relatérios ambientais referentes a implementagio da atividade e dos projetos
exigidos como condicionantes da licenca integrada. E inadmissivel emitir a Licenca de
Operacéo sem uma avaliagdo criteriosa do cumprimento das etapas anteriores. A propria
vistoria técnica ndo é considerada essencial no PLS e, caso ocorra, nfio podera causar
prejuizo ao prazo assinalado para a emiss@o da Licenga de Operacio. Serd possivel a
realizagdo de vistoria técnica e emiss3o de parecer conclusivo no prazo estabelecido no
PLS, de 30 (irinta) dias? Se considerarmos apenas a complexidade destes
empreendimentos a resposta ja seria negativa, mas nio podemos ignorar a realidade
existente atualmente nos érgéos licenciadores, como deficiéncia estrutural, corpo técnico
reduzido, trimites burocraticos, contengo de gastos, dentre muitos outros problemas. Ao
que tudo indica esta etapa é mera formalidade: uma vez emitida a licenga integrada a
concessdo da licenca de operagdo seria praticamente automatica, sem analises técnicas,
vistorias e avaliacdo do cumprimento das condicionantes da etapa anterior.

Para corroborar esta afirmac8o, para a licenca de operacio “é vedada a imposicio de
novas condicionantes ou exigéncias ao empreendimento, salvo em virtude da
superveniéncia de fato imprevisto originalmente”, ou seja, a licenga de operacio é




praticamente um espelho da licenga integrada, uma vez que a detec¢io de um novo fato
sera praticamente inviavel sem o real acompanhamento da atividade. Em sintese, o PLS
cria um rito Gnmico para empreendimentos estratégicos, com alto grau de impactos
socioambientais vinculados, impossibilitando a corregiio de equivocos e a deteccdo de
omissdes dos estudos ambientais elaborados pelo empreendedor, fatos frequentes em
processos de licenciamento ambiental.

Outra problematica observada no PLS sio os prazos extremamente enxutos estabelecidos
para todas as etapas propostas para o licenciamento, incompativeis com a natureza e a
complexidade dos empreendimentos de infraestrutura dispostos no projeto, a comegar
pelo prazo estabelecido para elaboracio do estudo ambiental. E evidente que o prazo de
60 dias, gerard estudos menos criteriosos e fundamentados. Além disso, levantamentos
que exigem coleta de dados primérios e participacdo social seriam inviabilizados neste
curto periodo de tempo.

Toda esta falha no diagnéstico compromete a avaliagio de impactos ambientais e
consequentemente, as medidas mitigadoras e compensatérias, ou seja, todo o contetido
dos estudos ambientais e das anélises de viabilidade dos empreendimentos. Este cenario
s6 agrava um dos maiores problemas enfrentados hoje em processos de licenciamento
ambiental: estudos de péssima qualidade, tendenciosos, omissos, que ndo refletem a
realidade e demandam maior tempo de anilise e revisdes. De fato este ponto é
considerado por técnicos e estudiosos como principal causa dos atrasos nos processos de
licenciamento, pois se os estudos fossem bem elaborados, discutidos com a sociedade e
realmente se comprometessem a avaliar a viabilidade dos empreendimentos, a anilise
técnica seria muito mais eficiente e célere, evitando ainda os intimeros processos de
Judicializagdo, os quais retardam os processos de licenciamento que apresentam
inconsisténcias. Deste modo, a0 se iludir com prazos infactiveis, na realidade o PLS
apenas desloca a ‘lentiddo’ do processo para outras instincias, ignorando a sua real
motivagio.

Igualmente inexequivel é o prazo estabelecido no PLS para a manifestacdo dos drgdos
intervenientes (Instituto do Patriménio Histérico e Artistico Nacional - IPHAN, Instituto
Chico Mendes de Conservagio da Biodiversidade - ICMBio, Ministério da Satde - MS,
Fundagéo Cultural Palmares - FCP e Fundacfio Nacional do Indio - FUNAI), de apenas
10 (dez) dias. Sabemos ser impossivel qualquer manifestagdo fundamentada neste prazo,
se considerarmos a complexidade do tema. Como agravante, existe a previsdo de
aquiescéncia ao processo de licenciamento caso os 6rgos notificados n3o se manifestem
no prazo estabelecido. Diante da complexidade destes empreendimentos, do prazo
extremamente enxuto para analise e das condigdes estruturais destes 6rgdos, com corpo
técnico reduzido, é previsivel o resultado: “consentimento” automatico.

Também € problemética a natureza da manifestacio destes 6rgdos intervenientes nos
processos de licenciamento, pois é considerada nio vinculante, ou seja, ndo existe
previsdo de obrigatoriedade de o 6rgao licenciador acatar suas decisdes. Entendemos que
as consultas a estes 6rgdos deveriam ser vinculantes e em todas as etapas cabiveis do
licenciamento ambiental.

O IPHAN se manifestou publicamente contrario ao PLS n° 654/2015, no documento
“Posicionamento do Iphan em relagio ao PLS 654/2015”, de 1.12.2015. Dentre muitas
outras argumentacdes contrarias ao projeto, a Direc&o do Iphan alega que “nZo ha no PLS
nenhuma previs@o de que 6rgdos licenciadores consultem especificamente o Iphan. Em




outras palavras, ndo ha qualquer garantia de que o Iphan ird se manifestar nos comités
que serdo formados, estejam eles a cargo dos 6rgéos licenciadores da Unigio, Estados ou
Municipios, sobretudo porque sera operacionalmente impossivel fazé-lo, considerando o
prazo maximo de 10 dias, assim como as dimensdes e as heterogeneidades do pais”. Qutra
questdo que o Iphan pondera € quanto 4 previsdo de aquiescéncia 4 licenca emitida caso
os drgdos intervenientes n3o consigam responder ao comité no prazo estipulado de 10
dias: “o resultado pratico desta medida ser a exclusfio da proteciio dos bens culturais
acautelados da grande maioria dos processos de licenciamento”. Além da exclusio da
protec3o dos bens culturais acautelados, como bem colocou o Iphan, a aprovacdo deste
PLS compromete também as populagdes tradicionais, indigenas e quilombolas, as areas
de protegdo ambiental e a saide publica, uma vez que os outros 6rgdos intervenientes
tampouco conseguirdo se manifestar no exiguo tempo previsto.

Além de cercear a manifestacio de outros 6rgios do poder publico, o PLS prevé a
eliminagdo do Vimico foro que permite a participacio social direta em processos de
licenciamento ambiental: a Audiéncia Pablica. Em vez de apresentarem propostas que
visem ampliar e melhorar a participacio da sociedade, instituindo novos espacos de
didlogo com a populagio impactada, érgios técnicos, sociedade civil e comunidade
cientifica, aqueles que deveriam ser os representantes do povo eliminam o tnico
mstrumento de participa¢do direta hoje existente.

No Capitulo IV —~ Do Direito 4 Informago, o PLS prevé a criagio de um Programa de
Comunicagdo Ambiental, executado pelo empreendedor, onde “ser4 garantida a prestacio
de informagGes ambientais 4 sociedade referentes ao processo de licenciamento ambiental
especial”. Este programa objetiva “a exposi¢io do projeto e seus impactos, a presta¢io de
informagdes sobre os estudos ambientais, o esclarecimento de davidas e o recebimento
de criticas e sugestbes” e “devera dispor de estrutura fisica na 4rea de influéncia direta do
empreendimento de infraestrutura para receber criticas, sugestes e demandas de
esclarecimentos, as quais serfo respondidas e consolidadas em relatério a ser
encaminhado ao 6rgéo licenciador”.

A proposta € que este programa seja conduzido apenas pelo empreendedor, que
promovera a interlocucéo entre a populagdo afetada e o 6rgio licenciador nos processos
de licenciamento. Que garantia teremos que a populacio afetada sera ouvida plenamente?
Que seus anseios reais estardio consolidados no relatério a ser encaminhado ao orgio
licenciador? Que tipo de participagdo social este programa se propde, sem debates e
discussbes? Além disso, no h4 garantia que estas demandas serio incorporadas aos
processos e consideradas nas tomadas de decisdes.

Ressaltamos que a Audiéncia Publica é um instrumento previsto nas Resolug¢bes Conama
n°001/1986 e n° 009/1987, que “tem por finalidade expor aos interessados o contetido do
produto em anélise e do seu referido RIMA, dirimindo dividas e recolhendo dos presentes
as criticas e sugestdes a respeito” e “sera dirigida pelo representante do Orgdo licenciador
que, apds a exposi¢do objetiva do projeto e do seu respectivo RIMA, abrira as discussdes
com os interessados presentes”.

O Senador Randolfe Rodrigues (REDE-AP), nas justificativas apresentadas para rejeicio
da proposta na Comisséo Especial de Desenvolvimento Nacional, expds: “tampouco esti
prevista a obrigatoriedade do 6rgio ambiental responder as manifestacdes encaminhadas
pelas populagbes atingidas através do préprio empreendedor, responsavel pela
publicidade do processo de licenciamento e pela intermediacio do didlogo entre




populagdo e dérgdo licenciador™ (...) “pressupor que eliminar o {mico espago previsto na
legislacéo para canalizar a participac3o direta de atingidos e interessados é a maneira mais
eficiente de eliminar os conflitos inerentes as grandes obras de infraestrutura é um
equivoco além de configurar-se como grave retrocesso da democracia brasileira”.

Outra questdo a ser abordada sfio os principios que estio sendo violados no PLS n°
654/2015. O Ministério Pablico Federal, em seu Parecer Juridico no 4 — 4a CCR, afirma
que esta proposta de flexibilizagdo do licenciamento ambiental constitui “grave violagio
aos Principios do Nio Retrocesso, da Precaugdo e da Publicidade”. No mesmo sentido, o
Senador Randolfe Rodrigues (REDE-AP) pondera que “do ponto de vista constitucional,
parece-nos que a proposta fere diversos principios assegurados pela Constitui¢io Federal
de 1988 e por tratados internacionais ratificados pelo Brasil” (...) “O ordenamento juridico
nacional cuida de buscar o equilibrio entre a imperiosa necessidade de desenvolvimento
econdmico e o direito a um meio ambiente ecologicamente equilibrado. Assim, a no¢io
de sustentabilidade deve ser elemento indissociavel do objetivo do desenvolvimento
econdmico, como tUnica forma vidvel de evitar a degradacio ambiental, conforme
estabelece a CF/88, em seu Titulo VII e Capitulo I sobre os Principios Gerais da Atividade
Econémica (art. 170, inc. VI)” (...) “Outros principios a serem ainda considerados no
presente caso sdo: o principio da equidade de acesso aos recursos naturais; da informagdo
e da participacio; e da precaugio e prevencio”.

Projeto de Lei do Senado no PLS n° 602/2015.

O Projeto de Lei do Senado - PLS n° 602/2015 consiste na criacio do Balcio Unico de
Licenciamento Ambiental e estabelece procedimento para o processo de licenciamento
ambiental dos empreendimentos considerados estratégicos e prioritarios para o Estado.

De acordo com projeto de lei, 0 Poder Executivo devera definir e submeter & apreciagio
do Senado Federal quais s&o os empreendimentos estratégicos e prioritarios para o Estado
que farfo uso do Balcio Unico de Licenciamento Ambiental. Este seria um orgio
colegiado, de carater consultivo, vinculado ao érgfio ambiental licenciador federal, que
orientardA e acompanhard o procedimento de licenciamento ambiental destes
empreendimentos especificos. Sua formagdo conta com a participagdo de representantes
do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Renovaveis (IBAMA), Instituto
do Patrimdnio Histérico e Artistico Nacional (IPHAN), Instituto Chico Mendes de
Conservacio da Biodiversidade (ICMBio), Ministério da Satide (MS), Fundaggo Cultural
Palmares (FCP) e Fundacdo Nacional do Indio (FUNALI).

De acordo com este PLS, “Os integrantes do Balcio Unico de Licenciamento Ambiental
representardo seus orgdos de origem, com a atribui¢do de apresentar posicionamentos e
pareceres conclusivos, diretamente 4 Presidéncia do Orgio Licenciador,
independentemente de ratifica¢io pelo 6rgio de origem”. Ou seja, o Balcdo Unico de
Licenciamento podera tomar decisdes por todos os érgios intervenientes sem sequer
consultar o corpo técnico ou a dire¢fo destes 6rgdos. Os representantes de cada orgio
terdo a palavra absoluta sobre o posicionamento de todos os érgdos sobre os
licenciamentos de empreendimentos estratégicos e prioritarios para o Estado. E como
recompensa por “agilizar” o licenciamento eliminando o tempo de consulta aos 6rgios
intervenientes cada um desses representantes recebera uma “gratificacio de desempenho
de atividade técnico-executiva e de suporte do meio ambiente”.




Além da criagio do Balcdo Unico de Licenciamento Ambiental o projeto de lei versa
sobre prazos diferenciados para os empreendimentos definidos como estratégicos e
prioritarios para o Estado. De acordo com o PLS o prazo para a emisséo de parecer
conclusivo que subsidiard a Licenca Prévia serd de 180 dias, nos casos de
empreendimentos que demandem Estudo Prévio de Impacto Ambiental e respectivo
Relatério de Impacto Ambiental (EIA/RIMA), incluida nesse prazo a realizacdo de
audiéncias publicas, e de 60 dias nos casos considerados menos impactantes, a contar do
recebimento do estudo ambiental. O prazo pode ser prorrogado por no méximo 60 dias,
uma unica vez, para os casos em que hi EIA/RIMA, e por até 15 dias nos demais casos.
Para emisséo dos pareceres conclusivos que subsidiardo as Licenca de Instalacdo e de
Operagéo, os prazos serdo de 75 dias cada.

A proposta apresentada como um aprimoramento do arcabougo legal se configura como
um retrocesso nos avangos alcancados na pratica do licenciamento ambiental brasileiro.
Ao invés de fomentar andlises densas e integradas entre os Grgfos licenciadores e
intervenientes, o PLS propde, justamente para os empreendimentos mais complexos, que
envolvem impactos em unidades de conservagio, povos tradicionais, bens acautelados e
riscos & satide publica, simplificagdes do processo e prazos curtos para emissio de
pareceres conclusivos, resultando em estudos de baixa qualidade e pareceres deficientes
e superficiais, reforcando a indiscutivel involugiio nos esfor¢os de defesa do meio
ambiente e direitos estabelecidos em leis e tratados internacionais ratificados, como a
Convengio 169 da OIT.

Ao comparar o PLS n° 602/2016 com o PLS n° 654/2016 percebe-se certas contradicdes
entre eles. Ambos reduzem os prazos atuais, porém o PLS n° 654 estabelece prazos ainda
mais curtos do que o PLS n° 602, além do agravante de ndo prever audiéncias publicas.
Contudo, se neste sentido, o PLS n° 654 apresenta mais retrocessos socioambientais, por
outro lado, o PLS n° 602 com a proposta do Balc&o Unico de Licenciamento vai mais
fundo na exclusdo da participagdo do corpo técnico do érgdo licenciador e dos orgaos
intervenientes reduzindo a participagdo destes a representantes previamente definidos,
sem necessidade de qualquer ratificagdo, e eliminaria, ainda, os trimites (e os 20 dias
previstos no PLS n° 654) para definir os representantes de cada 6rgdo interveniente no
comité especifico de cada licenciamento especial.

Projeto de Lei no 3.729/2004

O Projeto de Lei — PL no 3.729/2004 tramita na Camara dos Deputados desde 2004 e, ao
longo deste periodo, outros 15 (quinze) projetos de lei que versam sobre o mesmo tema
foram a ele apensados. Em 7.9.2015, a Segdo Sindical do Sindsep-DF no IBAMA
produziu um documento com suas considera¢des acerca do Parecer Preliminar ao PL
3729/2004, demonstrando grande preocupagio com “a possibilidade criada em diversos
dispositivos do PL para simplificacdo do processo de licenciamento, sem que haja
nenhuma defini¢io de contetddo e métodos minimos a serem utilizados em processos
simplificados, resultando no sentimento de que a preocupacio atendida nesses
dispositivos do PL limita-se 4 ampliagdo da eficiéncia do processo de licenciamento
ambiental, sem a contrapartida de assegurar um minimo de qualidade — resultando assim
em significativo risco de esvaziamento do instrumento licenciamento ambiental, nos
casos em que houver simplificacio”.




Ap6s a divulgagdo deste documento, foi apensado recentemente ao PL n° 3.729/2004, o
PL n° 4429/2016 do Deputado Federal Wilson Filho (PTB/PB). Este novo projeto
apensado possui o mesmo conteado do PLS n°® 654/2015 original, acrescentando também
a previséo de licenciamento ambiental especial para empreendimentos de exploracéo de
recursos naturais. Lembramos que esta tipologia de empreendimento foi retirada do PLS
n° 654/2015 pela Comissdo Especial do Desenvolvimento Nacional, conforme abordado
acima. Apé6s esse apensamento, houve alteragio do regime de tramitagdo ¢ o PL n°
3.729/2004, que passou a tramitar em regime de urgéncia.

Proposta de Resolucio CONAMA sobre Licenciamento Ambiental

No Conselho Nacional de Meio Ambiente (CONAMA) também se discute mudangas nas
normas do licenciamento ambiental. A ABEMA (Associacdo Brasileira de Entidades
Estaduais de Meio Ambiente) apresentou uma proposta de Resolucédo que dispde sobre
os critérios e diretrizes gerais do licenciamento ambiental e revoga as Resolugdes nos
01/86 e 237/97. A proposta esta sendo tratada em ritmo extremamente acelerado pelo
referido Conselho. Prazo de apenas dois dias foi dado para que os representantes das
entidades civis confirmassem sua participacio na reuniio do Comité de Integragio de
Politicas Ambientais — CIPAM, que se realizou apenas 15 dias depois. Foi nesta ocasido,
em 4.12.2015, que a proposta de revisdo foi acolhida pelo CONAMA. Apés duas reunides
do Grupo de Trabalho serem realizadas em periodo reconhecidamente desfavorivel para
mobilizacdes da sociedade civil, a consulta pablica da Revisio foi aberta por apenas 10
dias (4 a 10.2.2016), dos quais, apenas 4 eram dias tteis devido aos feriados e pontos
facultativos do carnaval. Esta escolha de data para consulta publica € um acinte e real
obstaculo i efetiva contribuicdo da sociedade no processo. Néo deixa outra interpretaco
sobre a real intenciio da consulta que nfio a de meramente cumprir protocolos e
formalidades minimos, a0 mesmo tempo em que reduz ao méaximo o verdadeiro debate e
participacdo da sociedade no processo de revisio. Tio evidente & este fato, que a
Associagdo Brasileira dos Membros do Ministério Pdblico de Meio Ambiente —
ABRAMPA emitiu Nota na qual embasa legalmente a nulidade da consulta ptblica
realizada pelo CONAMA, torna piiblico seu posicionamento contrario & tramitacio desse
processo e informa que buscard administrativa e judicialmente as responsabiliza¢des e
medidas necessarias. Além da referida Nota, diversas entidades ambientalistas, orgios
publicos e organizagSes sociais manifestaram veemente descontentamento quanto ao
processo de conmsulta publica aplicado pelo CONAMA bem como as principais
modificagdes constantes na proposta de resolugo. Cabe destacar ainda, que por diversas
questSes, muitas das quais serfo levantadas também no presente documento, a bancada
ambientalista que integra 0 CONAMA, como forma de protesto, se retirou do Grupo de
Trabalho que discute a resolugdo sobre os Critérios Gerais para Licenciamento
Ambiental, indo a publico denunciar as distor¢des que vem ocorrendo. Para tal, foi
divulgando o “Manifesto pela Etica, Qualidade Técnica e Participacdo Social no
Licenciamento Ambiental Brasileiro”, assinado por 340 entidades.

Com relacdo ao conteido da proposta de revisdo, varios retrocessos podem ser
identificados em relagdo as resolugdes em vigor. Pretende-se criar quatro diferentes
modalidades de licenciamento, duas das quais sdo novas comparadas ao modelo atual. Na
modalidade de “licenciamento ambiental por adesio e compromisso”, o empreendedor
deve apenas declarar, preferencialmente por meio eletrénico, que vai aderir a0s critérios
e pré-condigSes estabelecidos pelo 6rgdo ambiental licenciador. J4 a modalidade de
“licenciamento ambiental por registro” tem cariter meramente declaratério, a ser




realizado também por meio eletrdnico, no qual o empreendedor apenas insere os dados e
informagdes solicitados pelo érgéo licenciador, e tem como resultado uma licen¢a por
registro.

De tdo simplificadas, estas modalidades podem até ser desconsideradas como um efetivo
processo de licenciamento ambiental, resultando em um mero sistema cartorial de
cadastro e organiza¢io de informacbes sobre as atividades e empreendimentos. Nesses
casos nao havera avaliagdo de viabilidade do empreendimento junto is caracteristicas
socioambientais da drea ou analise dos impactos cumulativos e sinérgicos. Qualquer
“contrapartida” & simplifica¢fo, no sentido da criacio de estratégias para garantir e
fortalecer o controle, acompanhamento e fiscalizacio destes empreendimentos nio é
mencionada. Ainda assim, caso venha a ser constatada necessidade de mitigacdo e
compensa¢do de impactos ndo previstos inicialmente, devido ao rapido processo de
instalagio e operacionalizagdo, muitas vezes estes ja se constituirdo “fato consumado”,
dificultando a aplicagdo de medidas de adequacdo e controle.

O conceito por tras destas duas modalidades é o do “auto-licenciamento”, ja defendido
publicamente pela Presidente do IBAMA Marilene Ramos. Ou seja, o instrumento de
licenciamento ambiental previsto na Lei 6.938/81, e que visa o controle, regulacdo e
prote¢io do meio ambiente e da sociedade ser4, na pratica, entregue justamente ao agente
causador das atividades poluidoras. Temos assim o enfraquecimento de um dos
instrumentos mais bem estabelecidos da Politica Nacional do Meio Ambiente.

O que torna ainda mais perigosa essa proposta é que o enquadramento que define a
modalidade e o tipo de estudo e procedimento a ser seguido sera de competéncia de cada
ente federativo, observando os critérios de porte, potencial poluidor/degradador e
natureza do empreendimento. No entanto, nfio ha previsio de critérios minimos a serem
estabelecidos por todos, uma inseguranca juridica e administrativa que pode gerar grandes
diferencas entre um 6rgéo estadual licenciador e outro. Sabemos que muitas vezes, por
questbes politicas e econdmicas (¢ n3o visando a protecdio do meio ambiente e da
sociedade diretamente impactada), representantes governamentais Jja facilitam as
condi¢bes de implantagio de empreendimentos em seu territério e, caso a nova resolugéo
seja adotada, prevé-se uma tendéncia de magnificacio deste fendmeno.

Outro retrocesso da proposta de Resolugio é o enfraquecimento da participagio social
uma vez que o texto apenas tangencia a Audiéncia Pablica. Ndo ha qualquer referéncia a
Resolugio CONAMA n° 09/87, que trata das audiéncias piiblicas explicitamente previstas
na Resolugdio CONAMA n° 01/86. Nem mesmo para os casos de EIA/RIMA, que é
destinado aos empreendimentos mais impactantes, h4 mencdo a obrigatoriedade deste
tipo de consulta. O texto apenas prevé que o 6rgio ambiental licenciador promovera a
realizagdo de audiéncia publica, nas hipéteses previstas em regulamentacfio especifica,
para a qual néo foi estabelecida nenhuma diretriz minima.

A Resolugdo CONAMA n° 237/97 estabelece prazo méaximo de validade de 10 anos para
a Licenca de Operagdo. No entanto, a proposta de resolugio exclui prazo maximo de
validade para as modalidades de licengas que permitem a operacéo dos empreendimentos.
Assim, além de facilitar a obtencfo de licencas, especialmente nas novas modalidades
previstas, haverd maior permissividade para que os empreendimentos continuem
operando, independentemente de qualquer acompanhamento, vistoria ou avaliacio do
cumprimento de condicionantes.




E notério que a maior pressdo sofrida pelos 6rgdos licenciadores, e consequentemente
onde estes direcionam a maior parte de seus recursos humanos e financeiros, é para a
emissdo das licengas. Consequentemente, a fase seguinte (pds-licenga), onde deveria
haver constante acompanhamento e fiscalizagio, tem menor prioridade. No entanto, sua
importancia ndo deve ser minimizada pois é quando a gestio ambiental prevista no
processo de licenciamento deve ser efetivamente implementada. O aprendizado e
experiéncia adquiridos no acompanhamento, bem como a analise dos dados gerados sobre
0s impactos previstos, permitem uma melhoria na avaliagio dos impactos ambientais e
no estabelecimento das medidas de controle para novos licenciamentos, gerando uma
desejada retroalimentacio do processo. A renovagio de licenga costuma acarretar numa
compilagdo de todos os aspectos acompanhados apds a emissio da licenca, buscando-se
uma avaliagdo das medidas de gestdo ambiental aplicadas e sua eficicia, bem como uma
melhoria continua nas condi¢des de operagio. Assim, todos os meios e procedimentos
que fortalecam a etapa de pés-licenga deveriam ser fortalecidos.

A proposta de resolugdo traz mais um ponto que enfraquece o poder de mtervencdo do
6rgdo licenciador na etapa de pds-licenca, a0 trazer uma alteragdo no texto da Resolugio
n® 237/97. Esta estabelece que o 6rgdo ambiental competente podera modificar as
condicionantes e as medidas de controle e adequagio, suspender ou cancelar uma licenca
expedida, quando ocorrer, dentre outros, violagio ou inadequagio de quaisquer
condicionantes ou normas legais. J4 a proposta de revisio se restringe aos casos de
descumprimento de normas legais ou condicionantes mmprescindiveis 4 adequada
instalagdio e/ou opera¢do da atividade ou empreendimento. Uma mudanga singela no
texto, mas certamente ndo em sua consequéncia.

Proposta de Emenda Constitucional n° 65/2012

A PECn°65/2012, de autoria do senador Acir Gurgacz (PDT-RO) e relatada pelo senador
Blairo Maggi (PR-MT), atual Ministro da Agricultura do Governo Interino, acrescenta
um novo paragrafo ao artigo da constitui¢io que trata sobre o direito a0 meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum e do povo. Esse novo texto que foi
aprovado no fim de abril na Comissdo de Constituigo, Justica e Cidadania do Senado
Federal estabelece que: “A apresentagdo do estudo prévio de impacto ambiental importa
autorizagdo para execugdo da obra, que nio podera ser suspensa ou cancelada pelas
mesmas razdes a ndo ser em face de fato superveniente”.

Este unico pardgrafo adicionado na constituicio estd dando margem a diversas
interpretagdes e debates. De acordo com a justificativa constante no texto da PEC, sua
aprovagio “assegura que uma obra uma vez iniciada, apds a concessdo da licenca
ambiental e demais exigéncias legais, nfo podera ser suspensa ou cancelada sendio em
face de fatos novos, supervenientes 4 situago que existia quando elaborados e publicados
os estudos a que se refere a Carta Magna™. Nesta interpretacfio a PEC viria para atender
os interesses das empresas envolvidas nas grandes obras garantindo que os investimentos
iniciados n3o possam ser interrompidos apds a concessio da licenca ambiental e
protegendo-as do risco de judicializa¢do dos processos.

Por outro lado, da maneira como est4 escrito este novo parigrafo, temos a interpretacdo
de que, a partir da simples apresentagio de um Estudo Impacto Ambiental (E1A) o
empreendedor j4 teria autorizagio para inicio de sua atividade, o que na préatica acabaria
com todo o processo de licenciamento ambiental em vigéncia no pais. Além disso, a




proposta significaria uma tentativa de silenciar os 6rgios de controle ambiental e o poder
judiciério, que n3o poderiam tomar nenhuma atitude que signifique suspensio ou
cancelamento da autorizagdio para realizagio da atividade. Dessa maneira, os orgéos
competentes perderiam qualquer capacidade de promover um controle minimo sobre o
cumprimento de condicionantes ambientais estabelecidas.

Parece uma medida absurda por parte dos congressistas, mas, ao ser colocada ao lado das
demais iniciativas comentadas nesta Nota, é possivel compreender que essa PEC encerra
o amplo movimento de desconstru¢do do licenciamento ambiental, dando contorno final
aquilo que pode ser entendido como o maior ataque orquestrado contra este importante
instrumento da politica ambiental nacional. Na melhor das hipéteses esta PEC
complementaria os demais projetos de lei blindando os empreendimentos da provavel
judicializagdo decorrente de licenciamentos ambientais agodados e sem participacgéo
publica. Na pior das hip6teses ela significaria o préprio fim da esséncia do licenciamento
ambiental, como se toda obra obrigatoriamente fosse vidvel e autorizada a partir da
simples apresentagéo do Estudo de Impacto Ambiental.

CONSIDERACOES FINAIS

Os ataques orquestrados ao processo de licenciamento vém de diferentes lados, sem
qualquer debate com a sociedade e com os atores envolvidos no licenciamento ambiental,
e tém em comum a pressuposta agilizacio de prazos, a precarizagio das analises técnicas,
a auséncia de participago social efetiva e a fragilizacio dos mecanismos de fiscalizac¢do
e controle, em nome de um desenvolvimentismo insustentivel, antidemocratico e
obsoleto. Trata-se de uma colegfio de retrocessos orientados no sentido da desconstru¢io
dos alicerces legais e técnicos do licenciamento, com prejuizos incalculaveis a uma ampla
parcela da sociedade, especialmente aquela com menos recursos e condicGes de
organizagao, por isso mesmo mais vulneravel.

Sabemos que o Licenciamento Ambiental Federal possui uma série de limitagdes e
precisa melhorar suas ferramentas para abarcar a participa¢do mais efetiva dos atores
historicamente excluidos dos processos decisérios nesse pais. Mas isso ndo se fard com
uma flexibilizagdo com o objetivo de dar maior velocidade ao processo de licenciamento
ambiental, beneficiando apenas empreendedores e se aproveitando de um cenério de crise
econdmica. Porém vale lembrar que essa crise nio foi criada pelos trabalhadores, pelos
povos tradicionais, pelos setores mais vulneraveis da sociedade e, portanto, nio sio eles
que devem pagar por ela. Defendemos um Licenciamento Ambiental criterioso e
democratico, com garantia de implementaciio das medidas de controle e mitigacdo das
condicionantes das licengas.

Nés, Servidores Piblicos Federais de érgéos diretamente envolvidos no licenciamento
ambiental, nos posicionamos enfaticamente contra as propostas em curso que
enfraquecem tH0 importante instrumento da Politica Nacional de Meio Ambiente.
Reivindicamos o imediato arquivamento de todos estes projetos que caminham no sentido
da desconstrucio do licenciamento e a instauragio de um amplo debate popular para a
busca de alternativas para melhorias responsaveis ao instrumento. Nos unimos a todas as
manifestacdes ja divulgadas por intimeras entidades ambientalistas e movimentos sociais
que seguem na mesma linha de defesa aqui colocada e pedimos aos demais cidadZos que
nos apoiem nesta luta.

Assinam:




- Associagio Nacional dos Servidores da Carreira de Especialista em Meio Ambiente e
do PECMA - ASCEMA NACIONAL;

- Associagdo dos Servidores Federais da Area Ambiental no Estado do Rio de Janeiro —
ASIBAMA-RJ;

- Associacio dos Servidores do Ministério do Meio Ambiente — ASSEMMA.




