COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 241, DE 2016

Da nova redagéo ao inciso XXI, do Art. 22

da Constituicdo Federal.
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VOTO EM SEPARADO DO DEPUTADO LUIZ COUTO

I.  RELATORIO

A Proposta de Emenda Constitucional (PEC) n® 241/2016, enviada pelo Governo
Interino de Michel Temer, limita a expanséo dos gastos primarios do Governo Federal
nos proximos 20 anos a variagdo do IPCA (incisos | e Il, do § 3°, do art. 102, do
ADCT, propostos pelo art. 1° da PEC 241/16). Prevé a possibilidade de rever esse
teto somente a partir do décimo ano, permitindo que o Governante de entéio possa
enviar um projeto de lei que possibilite a ampliagdo dos gastos na sua proposta
orcamentaria (§ 7°, do art. 102, do ADCT, propostos pelo art. 1° da PEC).

A matéria em tela, ainda sugere a revogacéo do art. 2° da Emenda Constitucional
n° 86, de 17 de margo de 2015, que versa sobre o cumprimento progressivo da Unido

da aplicagdo de recursos percentuais minimos em agées e servicos publicos de saude.

A proposigdo, que tramita em regime especial, foi distribuida a esta Comissado de
Constituicdo e Justica e de Cidadania (CCJC), para pronunciamento sobre sua
admissibilidade, nos termos dos artigos 32, inciso !V, alinea ‘b’, e 202 do Regimento

Interno desta Casa. Nesta, o Parecer do Relator foi pela admissibilidade.
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iI. VOTO

Com a nova medida recomendada pela Exposigdo de Motivos Interministerial n°
0083/2016, por meio de PEC, os valores minimos para Educacéo e Salde passam a
ser corrigidos tendo como base o gue foi efetivamente gasto no ano anterior acrescido
da inflagdo verificada (arf. 104, do ADCT, propostos pelo art. 1° da PEC).

Na pratica, ocorrera a supresséo das regras atuais que vinculam um percentual
minimo da arrecadagdo tributaria da Unido para estas areas (hoje, 18% para a

educacéo e 15% para a saude).

Nesse sentido, com a mudanga da logica de alocag&o dos recursos para 0S
gastos primarios - deixando de ter como referéncia a arrecadacao e passando a ser o
valor adotado no ano anterior atualizado pela variagdo da inflacdo — sendo a limitagéo
prevista na PEC em carater geral, o Congresso somente podera destinar mais recursos
para as areas de saude e educagdo, desde que promova cortes nas demais areas.
Porém, na pratica, cai a obrigatoriedade de aplicagcdo dos minimos previstos

atualmente.

Ademais, ao criar uma regra que engessa a margem alocativa da politica fiscal
em um horizonte temporal significativo, a PEC gerara graves repercussdes na oferta de
servi¢cos publicos, nos investimentos do setor ptblico e nos gastos sociais (em especial
para Educacao e Saulde), de forma permanente. Essa medida demonstra a opgéo por
uma redugéo paulatina do papel do Estado, especialmente nas politicas de bem-estar
social, priorizando a alocacdo de mais recursos para o pagamento de despesas

financeiras — sobretudo aquelas relativas a juros e amortizagdo da divida publica.

Tendo em vista tais propostas, vislumbramos a ofensa a “Clausula Pétrea” e ao

“Principio Constitucional do Ndo Retrocesso”, conforme comentarios abaixo:
- CLAUSULA PETREA:

A Constituicao define que s&o protegidas como clausulas pétreas:




§ 4° Ndo sera objeto de deliberagdo a proposta de emenda tendente a

abolir:
I - a forma federativa de Estado;
It - o voto direto, secreto, universal e periédico;
il - a separagédo dos Poderes;

IV - os direitos e garantias individuais.

Quanto aos direitos e garantias individuais, o art. 5° da mesma Constituigéo

dispde que:

§ 2° Os dirsitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem
outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos
tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja

parte.”

Diversos autores defendem que devem ser compreendidos como direitos
fundamentais individuais, e consequentemente como Clausulas Pétreas, ndo s6
aqueles que estdo expressamente previstos de forma explicita em nossa Constituigéo,
mas todos aqueles que s80 necessarios para assegurar a liberdade, a vida em
sociedade e a dignidade humana, ai entendendo-se os direitos sociais insculpidos ho
art. 6° da Carta.

A interpretagdo constitucional contemporanea busca superar a tendéncia juridica
anterior, de fazer-se uma leitura restritiva do inciso IV, do §4° do art. 60, da
Constituicgo, que queria dali excluir os direitos sociais. Diversos autores defendem que
os direitos fundamentais sociais estdo protegidos como clausulas pétreas implicitas,

como o jurista Paulo Bonavides:

‘introduzida e positivada em grau maximo de intangibilidade no § 4° do art
60, deve-se entender que a rigidez formal de protecdo estabelecida em favor

dos conteudos ali introduzidos, nomeadamente os respeitantes as duas




acepgdes ora examinadas, ndo abrange apenas o teor material dos direitos da
primeira geracéo, herdados pelo constitucionalismo contempordneo, sendo que
se estende por igual aos direitos da segunda dimensdo, a saber, os direitos

- sociais” (Bonavides, Paulo. Curso de Direito Constitucional, 242 ed, Malheiros
Editores, Sao Paulo, 2009, p. 579-590.)

O Brasil tem feito enormes esforgos para ampliar os investimentos em Educacgéo
e Saude. A tentativa de abortar e reverter tais esforgos contrariam frontaimente as
conquistas sociais e constitucionais histéricas, em especial a partir da Constituicéo de

1988 e dos ultimos periodos de governo.

- Saude como Clausula Pétrea

Varios juristas reconhecem que, no exame sistémico do texto constitucional, seria
incompreensivel garantir-se como clausulas pétreas a vida e a integridade fisica do
homem e nio se garantir com a mesma eficacia de clausula intocavel a salde, que, se
destutelada, pode levar inclusive a morte. A protecdo estatal da saude decorre dos
principios adotados pela Carta e, como resultado, & limitagdo material implicita a

impedir sua abolicdo, ou redugéo, por emenda constitucional.

Embora n&do haja decisdo do STF especificamente a este respeito, ha
manifestacdes sobre o carater “do direito & satide como indissociavel do direito a vida”,
que sao tomadas como argumentos em defesa da impossibilidade da redugédo dos

gastos obrigatorios com a satide.
Citem-se como exempilo:

- Recurso Extraordinario - RE 271.286-AgR, Relator Min. Celso de Mello,
julgamento em 12-9-2000, Segunda Turma, Plenario, DJ de 24-11-2000.

- Agravo Regimental na Suspens#o de Tutela Antecipada - STA 175-AgR, Relator
Min. Gilmar Mendes, julgamento em 17-3-2010, Plenario, DJE de 30-4-2010.

- Educagdo como Clausuia Pétrea

O direito a Educagdo também se caracteriza como Clausula Pétrea da

Constituigdo, segundo o entendimento de variados juristas. Nessa concepcdo, a




educagdo passa a ser um direito fundamentai essencial por estar diretamente vinculada
a vida, a liberdade do ser humano e a dignidade. A educag&o possui um nucleo que se
identifica com o chamado minimo existencial ou minimo vital, consistente nas
prestaces materiais necessarias para se usufruir de uma vida digna. E através da
educacédo que o homem compreende a si mesmo e a sociedade ao seu redor. A
educagdo & necessdria para que a pessoca possa saber zelar por sua saude e
seguranga bem como para que possa se desenvolver plenamente e atuar como

membro da sociedade a qual pertence.

- PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DO NAO RETROCESSO:

Segundo o jurista Ingo Wolfgang Sarlet (O Estado Social de Direifo, a Proibigéo
de Retrocesso ¢ a Garantia Fundamental da Propriedade), o principio constitucional do
' ‘ndo retrocesso, ho ambito do direito brasileiro, esta implicito na Constituicdo Federal de
1988, e decorre do principio do Estado democratico e social de direito, do principio da
dignidade da pessoa humana, do principio da maxima eficacia e efetividade das normas
definidoras de direitos fundamentais, da segurancga juridica, da prote¢do da confianga,

entre outros.

Se a Constituigdo imp&e ao Estado a realizagdo de uma determinada tarefa — a
criaggo de uma certa instituicdo, uma determinada alterag&o na ordem juridica — entéo,
quando ela seja levada a cabo, o resultado passa a ter a protegdo direta da
Constituicdo. O Estado ndo pode voltar atras, ndo pode descumprir 0 que cumpriu, ndo
pode tornar a colocar-se na situagdo de devedor. Quer isto dizer que, a partir do
momento em que o Estado cumpre (total ou parcialmente) as tarefas
constitucionalmente impostas para realizar um direito social, o respeito constitucional
deste deixa de consistir (ou deixa de consistir apenas) numa obrigacédo positiva, para
passar também a ser uma obrigag¢do negativa. O Estado, que estava obrigado a atuar

para dar satisfacdo ao direito social, passa a estar obrigado a abster-se de atentar

contra a realizacdo dada ao direito social.

Os principios garantidores dos direitos sociais, notadamente os elencados acima
e constituidos na Carta Magna, sdo também garantidores da proibicdo do retrocesso

social, tese também defendida pelo jurista portugués J.J. Canotilho.
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Ha votos do Supremo Tribunal Federal reconhecendo o principio, como na

decisdo abaixo:

[...] A PROIBICAO DO RETROCESSO SOCIAL COMO
OBSTACULO CONSTITUCIONAL A FRUSTACAO E AO
INADIMPLEMENTO, PELO PODER PUBLICO, DE DIREITOS
PRESTACIONAIS. — O principio da proibicédo do retrocesso impede,
em tema de direitos fundamentais de carater social, que sejam
desconstituidas as conquistas ja alcangadas pelo cidadao ou pela
formacg&o social em que ele vive. — A clausula que veda o retrocesso
em materia de direitos a prestagdes positivas do Estado (como o
direito a educagéo, o direito & salde ou o direito a seguranca ptblica,
v.g.) traduz, no processo de efetivacdo desses direitos fundamentais
individuais ou coletivos, obstacuios a que os niveis de concretizagéo
de tais prerrogativas, uma vez atingidos, venham a ser ulteriormente
reduzidos ou suprimidos pelo Estado. Doutrina. Em consequéncia
desse principio, o Estado, apds haver reconhecido os direitos
prestacionais, assume 0 dever ndo s6 de torna-los efetivos, mas,
também, se obriga, sob pena de transgressdo ao texto constitucional,
a preserva-los, abstendo-se de frustrar — mediante supresséo total ou
parcial — os direitos sociais ja concretizados.- (ARE 639337 AgR,
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em
23/08/2011, DJe-177 DIVULG 14-09-2011 PUBLIC 15-09-2011
EMENT VOL-02587-01 PP-00125).

Assim, entendemos que a PEC ofende o inciso IV, do § 4° do art. 60, da

Constituicdo Federal:

§ 4° - Ndo sera objeto de deliberagdo a proposta de emenda

fendente a abolir:

IV - os direftos e garantias individuais.”




Entendemos também que a PEC viola o “Principio Constitucional do Néao

Retrocesso”, conforme comentarios acima expostos,

Sendo assim, concluo o voto pela INADMISSIBILIDADE da Proposta de Emenda
a Constituicdo n® 241/2016.

Sala da Comiss&o, em 09 de agosto de 2016.
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