COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

PROJETO DE LEI N° 29, DE 2007

Disp0be sobre a organizacao e a
exploracao das atividades de comunicacéo
social eletrbnica e da outras providéncias

Autor: Deputado PAULO BORNHAUSEN
Relator: Deputado EDUARDO CUNHA

VOTO EM SEPARADO
DEPUTADO JOSE GENOINO

| - RELATORIO

A proposicdo em epigrafe, de autoria do DeputadéoH2ornhausen, objetiva
dispor sobre a organizacdo e a exploracao dasladies de comunicacao
social eletronica.

Em sua justificativa dispde qu® objetivo do presente Projeto de Lei é
adaptar a legislacédo brasileira, levando-se emacantnanutencdo dos fins
constitucionais no que concerne principalmente rmuricacao social, com
vista a fortalecer os valores e virtudes demoaatique nos dias atuais sao
fortemente suportados pelos meios eletrénicos stehldiicdo da informacéo,
bem como incentivar a concorréncia entre aquelepgquduzem e distribuem
a informacdo de tal forma a oferecé-la, em tempbil hé acessivel
economicamente, aos cidad&aos consumidores brasileir

Apensada a proposicao principal encontram-se: FI0fZ007, PL n® 32/2007
e PL n° 1908/2007.



A proposicao foi distribuida as Comissdes de Dedgimaento Econémico,
Indastria e Comércio; de Defesa do Consumidor; @adias e Tecnologia,
Comunicacéao e Informatica e de Constituicdo eghstide Cidadania (art. 54
RICD). Sujeita-se a apreciacdo conclusiva pelami€xbes, a teor do art. 24,
[I, do mesmo diploma, e se encontra sob o regimeadd@tacdo ordinaria.

Na Comissdo de Desenvolvimento Econdmico, IndustridComeércio, o
projeto de lei e as proposicOes apensadas recelpanaver pela aprovacao,
nos termos de substitutivo. No mesmo sentido sawotss exarados pela
Comissao de Defesa do Consumidor e Comissao dei@séa Tecnologia,
Comunicacdo e Informatica. Nesta Comissdo, no pragimental foram
apresentadas vinte e duas emendas.

E o relatério.

II-VOTO

Compete a esta Comissao de Constituicao e Justiga&Cedadania manifestar-
se sobre a constitucionalidade, juridicidade, glegislativa das proposicdes
apresentadas, nos termos do art. 32, IV, “a”, ¢,58 RICD.

Sob o enfoque da constitucionalidade formal, apgsigdes ndo apresentam
vicios, porquanto observadas as disposicdes aaristinis pertinentes a
competéncia da Unido para legislar sobre a maf@ria21, XI e art. 22, V),
do Congresso Nacional para aprecia-la (art. 48)néceativa (art. 61). O PL
29 de 2007 apresenta a devida adequacéo aos gqudsitmnstitucionalidade
material, juridicidade, regimentalidade e técnegidlativa. Da mesma forma,
vislumbro que as proposicdes apensadas, o Substiapgrovado pela CDEIC
e 0 substitutivo aprovado pela CDC sejam constnais, juridicos,
regimentais e de boa técnica. Assim como todasnasn@as apresentadas, no
prazo regimental, pela CDEIC, CDC e CCTCI. Comg&baao substitutivo
aprovado pela CCTCI, opino pela sua constitucidadk, juridicidade,
regimentalidade e boa técnica.

Conforme inciso Ill do art. 53 do RICD, “antes ddilberacédo do Plenario, ou
guando esta for dispensada, as proposicoes, egsetequerimentos, serao
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apreciadas: pela Comissao de Constituicdo e Justiga Cidadania, para
exame dos aspectos de constitucionalidade, legalidguridicidade,
regimentalidade e de técnica legislativa, e, juetaim com as Comissdes
técnicas, para pronunciar-se sobre o seu mériemdyufor o caso.

Com relacao aquisito da regimentalidadeo PL 29 de 2007, as proposicoes
apensadas, as emendas apresentadas e o0s Substitaprovados pela
CDEIC, CDC e CCTCI nao apresentam qualquer vicioregularidade.

Considero da mesma forma que o Relator, que asdawen’s 02 a 22
apresentadas na CCJC séao constitucionais, injagdamtiregimentais e de ma
técnica. E que a emenda n° 01 apresentada na C&téucional, juridica,
antiregimental e de ma técnica.

Concordo ainda, com o llustre relator que, todasnasndas apresentadas na
CCJC séao anti regimentais pelas razbes expostagunoelatorio, conforme
trancrevo:

“Em todas as vinte e duas emendas ndo ha correspoad@&ntre os
dispositivos justificados e as referéncias expostas

Ora pelo artigo discutido ndo existir na proposicéeferida, ora por nao
corresponder ao assunto abordado.

A emenda n° 01, de autoria do Deputado Zenaldo iGlout faz referéncia a
um dispositivo do PL 29/2007 que n&o existe. Aiqda o artigo e o0s
paragrafos discutidos fossem previstos no PL 29%20@da a argumentacéo
disposta na justificativa da emenda é de méritmf@une despacho inicial, o
tema que deve ser abordado pela CCJC deve selliaptnas ao art. 54, | do
RICD.

As emendas n°s 02, 03, 04, de autoria do Deputataldo Coutinho, e as
emendas n° 05 e 06 de autoria do Deputado Regi©Oloeira, nao

especificam a qual dos trés substitutivos previstdramitacdo da matéria
se referem. A emenda de n° 05 suprime artigos queonpo do texto
estabelece ser de um substitutivo indeterminada pustificativa afirma ser
no PL 29/2007.



A emenda n°® 07 se refere a um artigo do PL 29 @& Bde n&o existe. Ainda
gue a referéncia estivesse correta a justificaéxposta € de mérito.

Na emenda n°® 08 ndo h& correspondéncia entre g@aanteferido do PL
29/2007 e o assunto exposto na justificativa. Adene justificativa
apresentada € de mérito.

Nas emendas n° 09, 10 e 11 ndo ha correspond@mti@ o assunto
abordado e os artigos do PL 29/2007.

Na emenda n° 12 ndo h& correspondéncia entre onssabordado na
justificativa e o art. 11 do PL 29/2007. Ainda cuemenda fosse enderecada
corretamente os argumentos abordados na justifiesgBio de mérito.

Na emenda n° 13 o art. 13 referido ndo trata domweassunto que 0 mesmo
artigo do PL 29/2007. Na emenda n° 14 os dispasitneferidos ndo estao
presentes no PL 29/2007.

Os artigos referidos nas emendas 15 16, 17, 1& 20 n&o estdo previstos
no PL 29/2007. Com relacdo a emenda n° 18, ain@sagreferéncia estivesse
correta toda a justificacéo € de mérito.

Com relacéo a emenda n° 21, ndo existem os ince$esdos no art. 1° do PL
29/2007.

Com relacdo a emenda n° 22, além de ndo haver sporeléncia entre o
artigo referido e o PL 29/2007, toda a justificatigxposta € de mérito.
Considere-se a matéria, agora, quanto a juridicidad

Uma primeira observacdo necessaria prende-se aceaito de juridicidade,
gue no ambito do exame da matéria legislativa,ayisormalmente, no
contexto de todo o ordenamento normativo, ou pefoqgeie do subsistema
juridico a que ela pertence, ou, por ultimo, embo&o menos importante,
considerada ndo apenas em face desses aspectagidpporém tanto mais
ainda de seu cabimento ético, da existéncia dosulde que prendem a
matéria a legitimidade de respectivos principiogbgetivos, mas, sobretudo,
da verificacdo da presenca de fins justos. “O cawocale juridicidade
abrange uma sistematizacdo dos principios juridieoglos demais atos
normativos primarios, cuja fonte é a Constituicao.”



Considero, com a devida vénia ao llustre relammésma forma, as emendas
supressivas de 01 a 04 por ele apresentadas camegmentais, haja vista a
previsdo contida no Regimento Interno desta casee gstabelece a
competéncia desta Comissdo de Constituicdo e dustie Cidadania para
manifestar-se apenas sobre a constitucionalidadedicjdade, técnica
legislativa das proposi¢coes apresentadas, nos selmart. 32, IV, “a”, e 54,

[, do citado RICD.

Nesse diapasédo, as emendas supressivas de relatar® 01 a 04, que
suprimem os paragrafos 11,12, 16 e 20, todos dgoaBZ, que tratam do
Regime Especial de Transicdo dos Servicos de Tvikingem a norma
regimental supracitada ao imiscuirem - se no mdetmatéria.

Assim, diante de todo o exposto, com a dewéaia ao llustre Relator,
apresentamos o0 presente voto em separado, propoagmvacao do PL 29
de 2007; das proposicOes apensadas, PL 70 de RQ03F32 de 2007 e PL
1908 de 2007; do substitutivo aprovado pela CDE#OG; Substitutivo
aprovado pela CDC; das emendas apresentadas atopnaj CDEIC, CDC,
CCTCI e ao substitutivo aprovado pela CCTCI e pmsastitucionalidade,
injuricidade, anti regimentalidade e ma técnicaslagva das emendas n°s 02
a 22 apresentadas perante a CCJC e constituciat@liguridicidade, anti
regimentalidade e ma técnica legislativa da emeftiala CCJC, bem como
pela constitucionalidade, juridicidade e anti regmtalidade das emendas
supressivas do relator, de n°® 01 a 04.

Somos, portanto, pela aprovacdo na integra do isubst aprovado na

CCTCIL.
Sala da Comissao, em, 04 de maio de 2010.

DeputaddOSE GENOINO



