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Em apertada sintese, o projeto de lei em questdo pretende a alteracéo
do artigo 54 do Cdodigo de Transito Brasileiro (Lei 9.503, de 1997), de modo a
tornar obrigatério o uso de novos equipamentos de protecdo de motociclistas e
condutores de motonetas e ciclomotores. Segundo a proposi¢cao, a circulacéo
sera autorizada apenas com capacetes de seguranga, viseira ou Oculos
protetores, joelheiras, cotoveleiras, botas e coletes protetores, sendo todos

esses equipamentos considerados como “acessoérios essenciais”. Tais



“acessorios” devem ser vendidos junto com o veiculo, devendo o fabricante do
veiculo arcar com o custo e o fornecimento do equipamento mencionado. Ainda
de acordo com a proposicdo, as condicdbes de uso e renovacdo serdo

estabelecidas pelo Conselho Nacional de Transito.

Consta da justificativa da proposi¢cdo que a medida teria o potencial de
reduzir o niumero de mortes em acidentes envolvendo 0s meios de transporte ja
referidos. Segundo pesquisas que menciona, realizadas entre 1998 e 2008, o
ndmero de vitimas fatais em acidentes envolvendo motocicletas sofreu

aumento de 754%.

Com previsGes diversas acerca do inicio de sua vigéncia, ha quatro
proposicdes apensadas ao Projeto de Lei 1.171/2011: PLs 2.813 e 2.998,
ambos do ano 2011; além do Projeto de Lei 3.206/2012, e PL 3.627, do mesmo
ano, apresentados, respectivamente, pelos nobres Deputados Edson Pimenta,

Aguinaldo Ribeiro, Onofre Santo Agostini e Inocéncio Oliveira.

O PL 2.813 modifica os arts. 54, lll, e 244, |, do Codigo de Transito
Brasileiro (CTB), para impor o uso de macacao, com cotoveleiras e joelheiras e
classificando a inobservancia da regra como infracdo gravissima, sujeita a
multa, com recolhimento da habilitacdo, impondo ainda suspenséao do direito de

dirigir.

Por seu turno, o Projeto de Lei n® 2.998/2011 pretende tornar obrigatorio
o uso de colete inflavel (colete “airbag”, sendo que, nas empresas que
exploram servicos de motoboy e similares, o colete teria de ser

obrigatoriamente fornecido pelo empregador.

O PL n° 3.206/2012, pretende tornar obrigatorios 0os seguintes itens de
seguranca: jaqueta, calca comprida, botas e luvas, com definicdo das

especificacdes técnicas pelo Conselho Nacional de Transito (Contran).



Ainda, o PL n°® 3.627/2012 tem por escopo ampliar a obrigatoriedade de
determinados itens de seguranca aos passageiros dos motociclistas, sob pena
de multa ou apreensdo do veiculo, conforme o condutor seja primario ou

reincidente.

As proposi¢cdes tramitaram, inicialmente, na Comissdo de
Desenvolvimento Econdmico, Industria e Comércio (CDEIC), sendo em
seguida despachadas para a Comissao de Viacdo e Transportes. Atualmente,
tramitam, ordinariamente, nos termos regimentais, perante esta Comissao de

Constituicao e Justica e Cidadania.

Cumpre, ainda, observar que estdo as proposicdes estdo sujeitas a
apreciacdo pelo Plenario, na forma do artigo 24, Il, “g”, do Regimento Interno
da Camara dos Deputados, em razédo de pareceres divergentes, ao longo de

seu tramite, entre as comissdes de mérito.

Na CDEIC, houve dois pareceres. O primeiro relatério do Deputado
Romero Rodrigues, opinou pela rejeicédo, e nao foi apreciado pelo colegiado. O
segundo parecer foi aprovado, com substitutivo do Deputado Antdnio

Balhmann.

J& a Comissédo de Viacdo e Transportes (CVT) decidiu pela rejeicao do
projeto principal e de seus apensos, conforme o parecer de seu relator. Em
resumo, a conclusdo foi no sentido de que o uso de capacete e de colete ja
esta contemplado pela legislacdo vigente, e que a definicdo do vestuario
indispensavel no transito deve permanecer a critério do Contran, que reune
melhores condi¢cbes para a rapida adequacgéo da legislacdo ao resultado dos

estudos e pesquisas na area.

A seguir, no ambito desta Comissdo de Constituicdo, Justica e
Cidadania, houve parecer pela constitucionalidade, juridicidade e ma técnica
legislativa do Projeto de Lei n® 1.171, de 2011, e dos PLs 2.813 e 2.998, de
2011; 3.206 e 3.627, ambos de 2012, a ele apensados; e pela



constitucionalidade, juridicidade, e boa técnica legislativa do Substitutivo da
Comissédo de Desenvolvimento Econdmico, Industria e Comeércio, sendo no
sentido da aprovacédo deste ultimo o parecer do relator, o nobre Deputado Luiz

de Deus.

E o relatorio.

II-VOTO

Conguanto alguns problemas tenham sido sanados, no que tange aos
projetos de lei acima referidos, por meio de apresentacdo de substitutivo no
ambito da Comissdo de Desenvolvimento Econdmico, Industria e Comércio,
outras deficiéncias contidas nos projetos de lei originais remanescem, e néo

séo passiveis de convalidacdo ou reparo, sendo necessaria a sua rejeicao.

Segundo o substitutivo ja referido, o Contran podera dispor acerca das
“especificagbes de vestuario” de protegcdo que pretende tornar obrigatérios —
luvas, botas, calca, jaqueta, caneleiras, cotoveleiras e joelheiras de protecao,
além de “jaquetas inflaveis de protecédo” — bem como estipular itens adicionais
de utilizacdo obrigatéria pelos condutores de motocicletas, motonetas e

ciclomotores.

Assim, 0 que a proposicado pretende € estabelecer os equipamentos de
protecdo ja mencionados remetendo uma vez mais ao CONTRAN as suas
especificaces e outros detalhes. E facil constatar, portanto, que a proposicéo
nao apresenta absolutamente inovacdo alguma, pois, no panorama legislativo
atual, ja constitui atribuicdo do CONTRAN estabelecer o vestuéario de protegéo

e por consequéncia suas especificacoes.

O Cdadigo de Transito Brasileiro esta em vigor desde janeiro de 1998, e

ao longo desses anos o CONTRAN ainda néo estabeleceu nenhum vestuario



de segurancga para condutores de veiculos motorizados de duas rodas. Assim,
a modificacao legislativa pretendida € absolutamente in6cua, sendo necessaria
a formulacdo de questionamento, ao CONTRAN, acerca do cumprimento do

dispositivo que Ihe outorgou essa competéncia desde 1998.

Por outro lado, a obrigatoriedade, constante do substitutivo, de uso de
jaquetas inflaveis de protecdo para motociclistas carece de razoabilidade
também em termos praticos, pois representa imposicdo de pesado 6nus aos
condutores de veiculos motorizados de duas rodas, pois tais equipamentos de
protecéo podem chegar a custar valor semelhante ao de modelos mais baratos
de motocicleta, o que por certo inviabilizara a atividade econbmica
desenvolvida por “mototaxistas” e “motoboys”, e de forma geral por pessoas

que atuam de forma autbnoma como “moto-fretistas”.

Outra incongruéncia constante do projeto de lei em tela € procurar
especificar que as jaquetas inflaveis de protecdo cujo uso pretende impor
devem se dar apenas em algumas vias publicas — especificamente, em vias
cuja velocidade méaxima permitida seja igual ou superior a 70 (setenta)
quildmetros por hora — quando € notério que ha diferencas, em qualquer
municipio de porte médio, na velocidade permitida nas mais diversas vias, em
razdo dos mais diversos fatores e peculiaridades locais — sendo totalmente
despropositado e desproporcional impor seu uso em vias especificas de uma

mesma cidade.

Logo, o projeto de lei em questdo, na forma do substitutivo cuja
aprovacao é pretendida, por todas as razdes apontadas acima, € de patente
inconstitucionalidade, por ofensa aos principios constitucionais da

razoabilidade e da proporcionalidade.

Os principios constitucionais da razoabilidade e da proporcionalidade
decorrem diretamente das idéias de justica, equidade, bom senso, prudéncia,
moderacdo, justa medida, proibicdo de excesso, direito justo. No direito

constitucional, onde esses principios foram acolhidos e reforcados, se



encontram consubstanciados a prépria nocdo de Estado de Direito, pela sua
intima ligacdo com os direitos fundamentais, que lhe dao suporte, ao mesmo

tempo em que deles dependem para que se realizem®.

Esses principios integram de forma plena o ordenamento constitucional
brasileiro, e devem nortear o processo de elaboracédo de leis pelo Judiciario,
assim como ocorre com a atuacao do Poder Executivo. A inobservancia desses
principios enseja impugnacao pelo Poder Judiciario, sempre que instado, por

inconstitucionalidade destes atos?.

Ainda, os principios ora referidos sdo complementares em relacdo ao
principio da reserva legal (Constituicdo Federal, artigo 5°, 1l) — a agdo do Poder
Publico deve ser conforme a lei formal, e esta deve ter como parametro a
razoabilidade e a proporcionalidade, pois o legislador ndo esta liberto de limites

guando elabora as normas.

Logo, é possivel constatar a inconstitucionalidade da proposi¢cdo, em
razdo da ofensa aos principios constitucionais da proporcionalidade e da
razoabilidade, os quais constituem verdadeira medida de equilibrio na
concessdo de poderes, privilégios e beneficios® — ndo é razoavel, assim como
ndo é proporcional, a criagdo de uma lei que impeca expressivo segmento de
desenvolver atividades econdémicas que eram desenvolvidas em momento
anterior ao da edicdo da lei, sem que seja identificavel a existéncia de um fato
social, ou mesmo de uma circunstancia qualquer que recomende de forma
inconteste que tal atividade deixe de ser desenvolvida — e isso ndo ocorre no

caso vertente.

! Cf. Mendes, Gilmar, et al.Curso de Direito Constitucional, p.121, 2° Edicdo, 2008, Editora
Saraiva

? Vale observar que é cada vez mais freqiiente a alusdo ao principio ora tratado em diversos
julgados do Supremo Tribunal Federal, v.g. ADIn no. 489-1/600-DF. DJU, 22.11.91, Mandado
de Injungdo no. 361-1-RJ, Relator Ministro Néri da Silveira, DJU, 17.06.94; Agravo de
Instrumento no. 141.916-4-SP, em 22.02.94, publicado no DJU de 22.03.94, entre outros.

® No sentido do que foi exposto, a liminar deferida na ADI 1.158-8/AM, Ministro Celso de Mello,
publicado no DJU de 26.5.1995.



Outrossim, a edicdo de leis com contetdo in6cuo, e despidas de
qualquer forgca normativa, constituem exemplos da propalada inflagéo
legislativa a que fazem referéncia muitos renomados doutrinadores, e que
infelizmente é um fendmeno mundial, 0 que apenas contribui para a mitigagdo
de sua forca cogente, e evidencia também afronta aos principios

constitucionais tratados.

E vale uma vez mais salientar, a inobservancia ou lesédo a principio € a
mais grave das inconstitucionalidades, pois sem respeito aos principios, ndo se
pode conceber a existéncia de ordem constitucional, e sem ordem

constitucional ndo ha democracia, tampouco Estado Democratico de Direito.

Assim, por todo o0 exposto, voto pela injuridicidade e
inconstitucionalidade da proposicdo em exame e da Emenda Substitutiva da
Comisséo de Desenvolvimento Econdmico, Industria e Comércio. Pela mesma
razdo, voto pela injuridicidade e inconstitucionalidade dos apensos: o Projeto
de Lei n®2.813, de 2011, o Projeto de Lei n® 2998, de 2011, o Projeto de Lei n°
3.206, de 2012, e o Projeto de Lei n° 3.627, de 2012.

Sala da Comissao, em de de 2013.

Deputado Marcelo Almeida



