PROJETO DE LEI N° , DE 2017
(Do Sr. Jean Wyllys)

Altera o artigo 260 do Decreto-Lei n°
3.689, de 3 de outubro de 1941 — Cdodigo de
Processo Penal, para definir o tratamento
processual adequado na situacdo em que o
imputado deixar de comparecer a qualquer
ato na persecucao penal, extinguindo-se a
hipétese de sua conducao coercitiva.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° O artigo 260 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de

1941 — Cdodigo de Processo Penal, passa a vigorar com a seguinte redacao:

“‘Art. 260. Se o imputado nao atender a intimagdo para o
interrogatdrio, reconhecimento ou qualguer outro ato que, sem
ele, ndo possa ser realizado, a autoridade o intimara, na
pessoa de seu defensor, para que apresente os motivos do nao
comparecimento. Com ou sem a apresentagdo dos motivos do
imputado, a autoridade determinard, se for o caso, o regular

seguimento da persecucao penal.

Paragrafo unico. Caso o imputado ndo tenha defensor
constituido e ndo tenha condi¢cdes de constituir defensor as

suas expensas, a autoridade deverd nomear defensor para a



apresentacdo das justificativas do ndo comparecimento do

imputado ao ato.” (NR)

Art. 2° Esta lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

JUSTIFICACAO

O presente Projeto de Lei, de iniciativa do Instituto Brasileiro de
Ciéncias Criminais — IBCCRIM em conjunto com a Pastoral Carceraria Nacional
- CNBB, a Associacgédo Juizes para a Democracia — AJD e o Centro de Estudos
em Desigualdade e Discriminagdo - CEDD/UnB, visa abrigar o respeito a
autonomia do imputado no processo penal, garantindo-se, assim, sua esfera de
intangibilidade e, caso o imputado ndo anua em estar presente a determinado
ato judicial, que se lhe dé a oportunidade de apresentar sua justificativa por
defensor constituido ou homeado e, sem prejuizo disso, seguir-se 0 processo

penal.

A previsdo legal de conducao coercitiva do imputado, para fins
de reconhecimento ou outro ato do qual dependa sua participagéo, esbarra no
limite de n&o producéo de provas contra si mesmo, que tem expressa previsao

constitucional (art.5°, LI, CF).

Atualmente, pende de apreciacdo no STF a recepcdo pela
ordem constitucional ao artigo 260, do Cddigo de Processo Penal, o que se
nota pela tramitacdo da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental
(ADPF) n° 395, de relatoria do Ministro Gilmar Mendes.

Além disso, especialmente no que se refere a técnica
processual, o comparecimento do imputado a determinado ato significa um

onus do qual ele pode ou nao se desincumbir, afetando, pois, seus préprios



interesses. Nao é possivel, dessa maneira, configurar-se seu comparecimento
como ato de subserviéncia a uma determinacdo estatal, ou mesmo como uma

cooperacao que dele se possa esperar em prol da busca da verdade.

O imputado possui 0 6nus de exercer sua defesa, arcando,
consequentemente, com as implicacfes que tal opcao Ihe acarreta, mas ndo ha
como ser tratado, pela lei, como alguém que tenha o dever — tal como se da

com testemunhas — de comparecer a atos processuais.

Sala das Sessoes, em 26 de abril de 2017.

Deputado JEAN WYLLYS



