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O presente projeto de lei em tela, de autoria do ilustre deputado Paulo Hattes,
como mencionado em sua justificagdo, tem por objetivo prorrogar as concessoes de
geracdo de energia elétrica, anteriores a 11 de dezembro de 2003. Ao PL n°
5.438/2009, por sua vez, estad apensado o PL n® 6.595/2009, de autoria do nobre
deputado Vieira da Cunha, que dispbe sobre a prorrogacdo das concessdes dos
servicos de energia elétrica e da outras providéncias.

O argumento central da justificacdo da proposicao em epigrafe, € no sentido
de que, o Poder Concedente, a seu critério, autorize a prorrogar tais concessfes por
até duas vezes consecutivas, sendo cada prorrogacdo limitada a vinte anos,
observadas as regras estabelecidas pela proposicdo, além das condi¢cdes
estabelecidas nos contratos. Consequentemente, revoga-se o 8§ 2° do art. 4° da Lei
n°® 9.074, de 7 de junho de 1995.

No que tange o PL n°® 6.595/2009, apensado, de autoria do deputado Vieira da
Cunha, por sua vez, argumenta, que sera facultado a Unido a prorrogacdo dos
contratos de concessado com as empresas de geracgao, transmissao e distribuicao de
energia elétrica sob o controle direto ou indireto dos entes da federacéo, desde que
a prorrogacao seja requerida pelos concessionarios e atenda aos interesses dos
consumidores.

Encerrado o prazo regimental, nenhuma emenda foi a presenteada.

E o relatorio.
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Em que pesem os relevantes motivos que motivaram os nobres deputados
Paulo Rattes e Vieira da Cunha a apresentarem estes Projetos de Lei, devemos nos
manifestar contrariamente a aprovacéao, pelos motivos que seguem.

A Lei n°® 9.074, de 7 de junho de 1995, em sua redacao original previa que as
concessdes de geracdo d energia elétrica teriam prazo de amortizacao limitados a
trinta e cinco anos, podendo ser prorrogados por igual periodo. Com o advento da
Lei n° 10.848, de 15 de marco de 2004, resultante da conversdo em lei da Medida
Provisoria n° 144, de 2003, as concessdes anteriores a 11 de dezembro de 2003,
data da vigéncia da aludida Medida Provisoria, passaram a poder ser prorrogadas
por até vinte anos, ou seja, houve uma reducao no prazo da concessao na ordem de
quinze anos, pelo menos, o0 que, sem sombra de duvidas, afetou sensivelmente o
planejamento das empresas concessionarias, afetando inclusive as expectativas de
expansao da oferta e a vida financeira dessas empresas.

Na geracédo de energia elétrica ha um elevando investimento inicial, seja para
a construgcdo de uma usina, seja no pagamento do direito para explorar uma usina
existente. O que requer um prazo realmente longo para a recuperagdo desse
investimento, sob risco de comprometer a viabilidade econémica da empresa
concessionaria.

Em muitos casos, alguns beneficios para os consumidores podem sobrevir
apos a total amortizacdo dos investimentos, na mediada em que sdo rduzidos os
custos das empresas concessionarias, que pode ser repassados, chegando a atingir
0 usuario final.

A permissédo de prorrogacdo na forma sugerida pela PL N° 5.438/2009, a
nosso ver, ndo se mostra eficiente por referir-se, sem justificativa razoavel,
exclusivamente as concessfes de geragcdo e ndo tratar o problema das concessdes
do setor elétrico como um todo, pois deixa de dispor sobre as concessfes de
transmissdo e de distribuicdo, onde a prorrogacdo mais se justifica por ndo haver
beneficios a sociedade com a licitagdo que decorreria da auséncia de prorrogacéao,
pois ndo estabelece, no caso de prorrogacao das concessdes de geracdo, Onus a
ser revertido a sociedade, mediante modicidade tarifaria. Diferentemente das
concessoes de transmissado e de distribuicdo de energia, os valores investidos pelos
concessiondrios de geracdo ja foram amortizados, razdo pela qual a prorrogacao
deveria ser mediante pagamento de onus.



N&o obstante, o projeto de lei possui impropriedades técnicas. Seu artigo 1°,
inciso V, na forma exposta, prejudica as concessionarias de transmissao de energia
elétrica, na medida em que reduz sua receita sem mencionar como esta receita sera
reposta, para evitar o desequilibrio econdmico-financeiro das concessfes de
transmissdo. Seu artigo 2° propde transparéncia nos leildes de compra e venda da
energia, o que ndo se justifica, a medida que a venda e compra se da em leildo,
onde o preco é fixado com base em lances realizados pelos participantes. Nao ha
obrigatoriedade na aquisicdo da energia caso o preco ndo seja aceitavel. O artigo 3°
garante participacdo de consumidores livres em leildes de compra e venda de
energia, mas nao define os critérios dessa participacdo, o que pode gerar
inconsisténcias e desequilibrio perante as concessionarias de distribuicdo de
energia, que adquirem energia somente em leildes publicos regulados. Além disso, o
artigo 3° também néo se justifica, a medida em que os consumidores livres ja podem
adquirir energia em leildes de compra e venda de energia, desde que tenham
demanda contratada (i) entre 500kW e 3000kW, hipotese em que podem adquirir
energia em leildes de venda de fontes incentivadas (Pequenas Centrais
Hidrelétricas-PCH’s, edlicas, co-geracdo, entre outras) ou (ii) acima de 3000kw,
hipétese em que podem adquirir energia de quaisquer geradores.

Acerca do Projeto de Lei n® 6.595/2009, de autoria do listrutre deputado Vieira
da Cunha, apensado, embora louvavel, por sua vez, mostra-se prejudicado, uma vez
que este visa privilegiar as empresas publicas de geracdo, transmissdo e
distribuicdo de energia elétrica, prevendo que somente essas teriam direito a ter
seus contratos de concesséao prorrogados, em detrimento das empresas privadas. A
auséncia de isonomia de tratamento € inconstitucional e ndo se justifica na
sociedade atual. As empresas privadas dispdéem de recursos para investir. A historia
brasileira demonstra que nem sempre deixar o Estado atuar na economia foi
vantajoso. As empresas privadas exercem atividades econdmicas similares as
empresas publicas que desenvolvem atividade econbmica e, por iSSO mesmo,
devem ser tratadas em igualdades de condi¢des, néo se justificando dar vantagens
a determinadas empresas s6 pelo fato de serem controladas pelo Estado, em seus
diversos niveis da federacdo (Unido, Estados-membros, Distrito Federal e

Municipios).

As empresas privadas geram riquezas ao pais, investimentos, empregos e
tém sua funcdo social, ndo havendo motivos para serem preteridas em relacdo as
empresas publicas, pois investiram em suas concessfes e cumpriram as
determinacdes legais e regulatorias. O Estado deve ser privilegiado em
investimentos nas necessidades basicas do cidadao (educacgéo, saude, seguranca),
mas ndo em atividades econbmicas tdo bem desenvolvidas pelas empresas
privadas. No setor elétrico brasileiro, em diversos casos, o Estado ndo tem se
mostrado um bom investidor. Prova disso sao concessiondarias de energia elétrica
deficitarias controladas pela Centrais Elétricas Brasileiras S.A. - Eletrobras, como é o



caso da Companhia Energética do Amazonas — CEAM, da Companhia de
Eletricidade do Acre - Eletroacre, da Companhia Energética de Alagoas - CEAL, da
Companhia Energética do Piaui — CEPISA, da Centrais Elétricas de Rondbnia —
CERON, da Manaus Energia S.A.. Outro exemplo é a Centrais Elétricas de Goias —
CELG, também deficitaria e que tem necessitado de ajuda da Unido Federal, com
recursos da sociedade. Atualmente discute-se aportar recursos do FGTS, dos
empregados da nacdo, para sanear empresa do Estado de Goias, como tem-se
noticiado. A Companhia Paranaense de Energia - COPEL, por razdes politicas do
Governador do Estado do Parana, seu controlador, ndo tem aplicado os reajustes
tarifarios autorizados pela ANEEL, limitando recursos para que a COPEL pudesse
investir em seus sistemas elétricos. Ou seja, ressalvadas determinadas excecdes, o
Estado, muitas vezes por ingeréncias politicas, ndo tem se mostrado um bom
administrador de empresas de energia elétrica. Ndo se € contra a prorrogacao das
concessdes, mas sim contra projeto de lei que privilegia entes publicos, em
detrimento da iniciativa privada, real propulsora da economia e dos investimentos no
pais. Neste contexto, ndo deve ainda prosperar o presente projeto de lei, pois ndo
estabelece, no caso de prorrogacédo da concessao de geracao, 6nus a ser revertido
a sociedade, mediante modicidade tarifaria. Diferentemente das concessfes de
transmissdo e de distribuicAo de energia, os valores investidos pelos
concessionarios de geracao ja foram amortizados, razdo pela qual a prorrogacao
deveria ser mediante pagamento de onus.

Compreendemos 0 objetivo dos ilustres autores, ao visar sobre as
prorrogacfes das concessfes dos servicos publicos de geragdo, transmissdo e
distribuicdo de energia elétrica, que vencem até 2015. Neste ponto nos
solidarizamos. Entretanto, precisamos buscar o entendimento de uma norma
legislativa, que em sentido amplo, venha a abranger as diferenciacées necessarias
as concessdes de geracao, transmisséo e distribuicdo de energia elétrica, em razao
das diferencas regulatorias e estruturais entre elas, prioritariamente, sob o foco do
consumidor, isto é, considerando as suas reais necessidades técnicas, 0S seus
direitos e deveres e ainda, em estrita consonancia com a verdadeira missao das

concessionarias e do 6rgédo Regulador: prestar um servico adequado.

Diante de todo o exposto, manifestamos nosso voto pela rejeicdo do Projeto
de Lei n.° 5.438/2009 e do Projeto de Lei n°® 6.595/2009, apensado.

Sala da Comissao, em de de 2010.
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Relator



