REQUERIMENTO N° /2016

(Do Deputado Aliel Machado)

Requer seja corrigido equivoco, e entdo
desapensado o PL n°® 2.317/2015, que altera a
Lei n® 9.503, de 1997, e a Lei n°® 12.527, de
2011, para dispor sobre o0 acesso a
informacfes relativas ao uso de veiculos
oficiais ou a servigo do poder publico.

Senhor Presidente,

Com base nas disposi¢des regimentais, requeiro a correcdo de equivoco do
anterior Presidente da Casa, e entdo seja revisto despacho da Mesa Diretora para
gue seja determinada a desapensacédo do PL n° 2.317/2015, de modo que volte a
tramitar em separado, devendo ser devolvido para a Comissdo de Viacdo e
Transportes para andlise do relator designado.

JUSTIFICATIVA

Em novembro de 2015, por equivocada decisédo da Mesa Diretora da
Camara dos Deputados, determinou-se a apensac¢ao do PL n° 2.317/2015, de minha
autoria, que trata do acesso a informacdes relativas ao uso de veiculos oficiais ou a
servico do poder publico, ao PL n°® 8.085/2014, que trata da obrigatoriedade da
pratica de direcao veicular em vias publicas para fins de formacgéo de condutores.

Por intermédio do Requerimento de Apensacdo n® 3315/2015, o Sr. Dep.
Rogério Rosso (PSD/DF) requereu a apensacédo, nos termos do art. 142 e 143 do
Regimento Interno, de uma série de proposi¢des por ele relacionadas, ao Projeto de
Lei n°® 2.741/2003, que propde a alteracdo da Lei n°® 9.503/97 (Cddigo de Transito
Brasileiro) para dispor sobre mensagem de adverténcia impressa na embalagem dos
produtos de telefonia celular comercializados no Pais, acerca do risco de acidente
de transito relacionado ao uso de aparelho celular ao volante de veiculo automotor.

O Requerimento foi deferido, em 03.11.2015, por decisdo da Mesa Diretora
da Camara, e publicada no DCD do dia 04/11/2015. Todavia, foi determinado que
fossem apensados ao Projeto de Lei n°® 8.085/2014 uma infinidade de proposicdes
sobre normas de transitos, inclusive o proprio Projeto de Lei n°® 2.741/2003, de
autoria do Dep. Rogério Rosso (PSD/DF), que requereu a apensacéo dos projetos.



Dentre estes projetos apensados esta também o PL n® 2.317/2015, de minha
autoria, mas que nao se identifica ou correlaciona com os temas tratados, e por iSso
interponho o presente recurso, para que seja revista a decisao que determinou a sua
apensacao a proposi¢cdes absolutamente distintas.

O PL n° 2.317/2015 trata basicamente de normas de transparéncia e
acesso a informacdes relativas ao uso de veiculos oficiais ou a servico do
poder publico. Pretende-se a inclusdo de dispositivo na Lei n°® 9.503, de 1997
(Codigo de Transito Brasileiro), e na Lei n° 12.527, de 2011 (Lei de Transparéncia).

N&o se trata de norma “idéntica ou correlata” (art. 142 do Regimento) aos
demais projetos aglutinados, razao pela qual ndo ha razdo para sua apensacao. O
PL de minha autoria proporcionara ao controle dos gastos publicos maior eficiéncia e
agilidade, a patrtir da fiscalizacdo do uso de veiculos oficiais.

Totalmente diverso, o PL n°® 8.085/2014, ao qual foi apensado, pretende a
alteracdo do CBT visando instituir a obrigatoriedade da pratica de direcdo veicular
em vias publicas para fins de formacdo de condutores (evidentemente norma de
transito).

E mais de uma centena de processos foi a ele apensada, aglutinando
discussbes que representam uma verdadeira reforma do CBT, em termos de
atualizacao de normas de transito e do Sistema Nacional de Transito.

Como exemplo, citem-se: o PL 2170/2015 que pretende agravar a pena da
ultrapassagem de ciclista; PL _1603/2015 que trata da fixacdo de aparelhos de
fiscalizagdo eletronica; PL 1251/2015 que trata da transferéncia da carteira de
habilitacdo entre estados; PL 1287/2015 para dispor sobre a infracdo de transito pelo
trafego acima da velocidade média permitida para o trecho; PL 2914/2015 que
dispde sobre adverténcia antecipada aos motoristas quanto a renovacao da Carteira
Nacional de Habilitacdo, dentre outros tantos projetos correlatos.

Portanto, diferentemente dos demais projetos apensados, e do projeto
principal ao qual foram todos foram apensados, o PL n° 2.317/2015, de minha
autoria, ndo trata de normas de transito ou do Sistema Nacional de Transito.

Em que pese se faca necessaria a alteracdo do CBT proposta, o PL
2.317/2015 nao é correlato, muito menos idéntico, a proposta a qual foi apensado. A
apensacdo se deu por equivoco — e em que pese ultrapassado o prazo recursal, o
erro formal pode ser revisto pela Presidéncia.

O projeto esta sob anélise da Comissao de Viacéo e Transportes (CVT) por
ser necessario o debate em seu ambito acerca da proposta. Lembro que entre as
atribuicbes da CVT estd a normatizagdo do transito, mas também o
acompanhamento e fiscalizagdo orcamentaria de Orgdos e programas
governamentais relacionados, conforme o art. 32, inciso XX, do Regimento Interno.



Na justificativa de apresentacdo do PL expressa-se o interesse em enfrentar
0 mau uso do dinheiro publico, com a fiscalizacdo da gestédo dos veiculos do poder
publico. Ou seja, a CVT deveré discutir ndo a reforma de normas de transito, mas
formas de coibir o uso indevido de viaturas, ambulancias e outros veiculos oficiais.

E em face do excessivo numero de proposicdes apensadas, e da
diversidade de temas entre muitos deles, certamente ndo se esta gerando economia
processual ou eficiéncia, mas sim confusdo e dificuldades no andamento das
propostas.

Incluir o uso de tecnologias para monitoramento de frotas na gestado de
servicos publicos evita o desperdicio de dinheiro publico, 0 que € uma urgéncia no
momento atual de queda de arrecadacgéo e crise econémica. A tramitacdo conjunta
entre este PL e tantos outros que tratam de assuntos diversos, além de artificial e
contraria ao Regimento, inviabiliza sua detida apreciagcdo em tempo razoavel. Trata-
se, certamente, de equivoco formal que pode ser corrigido a qualquer tempo.

E necessario, portanto, que o PL n° 2.317/2015 tenha sua tramitacdo
retomada, em separado, como “Proposi¢cao Sujeita a Apreciacdo Conclusiva pelas
Comissfes” (art. 24, inciso Il do Regimento), e em regime de prioridade de
tramitacgéo.

Sala de Sessoes, 14 de dezembro de 2016.

ALIEL MACHADO
REDE/PR



