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O Projeto de Lei n° 827, de 2015, propde alteracdes nos

arts. 8°, 9° e 10 e a insercdo de varios artigos no Capitulo IV (das Sanc¢des) do
Titulo | da Lei n° 9.456/1997.

Na redacao oferecida ao art. 8° da Lei n° 9.456/1997, o PL

acrescenta a expressao “ou qualquer forma de propagacgédo da planta inteira”.
Embora a redacéo néo deixe claro, intui-se que o objetivo consista em estender
a protecdo a qualquer tecido ou estrutura da planta que possa propagar uma
nova planta, inclusive aos produtos da colheita.

O PL oferece nova redacdo ao caput do art. 9° da Lei n°

9.456/1997 e insere um paragrafo com dois incisos:

no caput substitui a expressdo “assegura a seu titular o direito a
reprodugé&o comercial da cultivar no territério brasileiro” por “assegura a
seu titular o direito a producdo de sementes ou qualquer forma de
multiplicacdo comercial da cultivar e sua comercializacdo no territério
brasileiro”,

ainda no caput, ressalva os direitos de uso préprio das sementes
guardadas a cada safra pelo agricultor, nos termos do inciso XLIII do art.
2° da Lei 10.711/2003* (lei de sementes) e veda a comercializacdo, o
acondicionamento e o armazenamento para fins comerciais de material
de propagacdo da cultivar protegida, independentemente da utilizacéo
de sua correta denominacao;

0 paragrafo Unico com dois incisos visa a substituir o § 2° com dois
incisos do art. 10 da Lei 9.456/1997, estendendo o direito de protecdo a
cultivar essencialmente derivada da cultivar protegida (conforme definida

no inciso IX do art. 3° da Lei vigente) e a cultivar ou ao hibrido cuja
producéo exija a utilizacdo repetida de cultivar protegida.

O PL também promove as seguintes alteracbes no art. 10

da Lei n° 9.456/1997, que estabelece as condicbes em que o direito de
protecdo da cultivar ndo se aplica:

o disposto no inciso | do art. 10 da Lei — “reserva e planta sementes
para uso préprio, em seu estabelecimento ou em estabelecimento de
terceiros cuja posse detenha” — passaria a ser tratado no inciso Ill, com
a seguinte redacdo: “guarda e conserva semente para uso proprio nos
termos do inciso XLIII do art. 2° da Lei 10.711/2003 (lei de sementes) e

! Semente para uso préprio: quantidade de material de reproducdo vegetal guardada pelo
agricultor, a cada safra, para semeadura ou plantio exclusivamente na safra seguinte e em sua
propriedade ou outra cuja posse detenha, observados, para calculo da quantidade, os
parametros registrados para a cultivar no Registro Nacional de Cultivares — RNC.



desde que: (a) tenha adquirido material de reproducao certificado; (b)
utilize o produto em até um ano e em no maximo 50% da area plantada
com a cultivar; (c) efetue o pagamento de royalties ao obtentor da
cultivar; e (d) efetue o pagamento de royalties ao obtentor da tecnologia,
independentemente de autorizagdo prévia’;

e 0 disposto no atual inciso Il — “usa ou vende como alimento ou matéria-
prima o produto obtido do seu plantio, exceto para fins reprodutivos” —
passaria ao inciso I, com a seguinte redacao “usa, em consumo proprio
como alimento, o produto obtido do seu plantio”;

e 0 disposto no § 3° e incisos do art. 10 da Lei passaria a ser tratado pelo
inciso IV e alineas, para identificar o agricultor familiar, nos termos da Lei
n°® 11.326, de 2006, e os integrantes de povos indigenas ou de
comunidades tradicionais, que poderiam usar material de propagacéo de
cultivar protegida nas seguintes condi¢des: (a) reserva e planta para uso
préprio, admitida a comercializacdo da producéo resultante, desde que
nao seja para fins de propagacéo da cultivar; (b) multiplica material de
propagacédo, exclusivamente para uso proprio ou para doag¢do ou troca
com outros integrantes dos grupos descritos no caput deste inciso, no
ambito de programas conduzidos ou autorizados por 6rgdo do Poder
Publico;

e as condi¢des especificas para a cana-de-acucar estabelecidas nos I, I,

[l e IV do § 1° do art. 10 da Lei deixariam de existir, uma vez que o PL
nao as menciona e propde a substituicdo desse artigo;

e 0 novo 8 1° do art. 10 da Lei, proposto pelo Projeto de Lei, condiciona o
uso de cultivar protegida por agricultores familiares, integrantes de povos
indigenas ou de comunidades tradicionais a comprovacdo de que
tenham receita bruta maxima equivalente ao valor do limite estabelecido
para obrigatoriedade de preenchimento do Demonstrativo da Atividade

Rural, para efeito de Imposto de Renda;

e 0 Nnovo § 2° do art. 10 da Lei, proposto pelo Projeto de Lei, estabelece
gue “ndo se aplica o uso proprio as flores e plantas ornamentais”.

O PL 827/2015 confere nova redagcéo ao Capitulo IV do
Titulo Il da Lei n® 9.456/1997, substituindo a atual denominacéo “Das Sancoes”
por “Da Tutela Judicial”. Nesse Capitulo, da nova redacdo ao art. 37,
estabelecendo a prescricdo em cinco anos de pretenséo de reparacao de dano
causado por violacao aos direitos de protecéo de cultivares.



Ainda no Capitulo IV da Lei, o PL acrescenta os arts. 37-

A, 37-B e 37-C, dispondo sobre crimes e penas (Secéo Il):

art. 37-A — fixa pena de detencdo de trés meses a um ano, ou multa,
para quem expor, ofertar, vender, consignar, embalar, reembalar, ceder
a qualquer titulo, importar e exportar cultivar protegida ou suas partes
em inobservancia as disposi¢cdes da Lei;

art. 37-B — prevé a mesma pena que o anterior para quem reproduzir ou
multiplicar, com finalidade de comercializar, material propagativo ou
produto de colheita de cultivar protegida, com violagcado dos direitos do
seu titular, podendo a pena ser aumentada de um terco ou a metade
guando o agente € ou foi representante, mandatario, preposto, socio ou
empregado do obtentor, do titular do direito ou do licenciado; ou quando
realiza qualquer ato que vise dissimular a comercializacdo de cultivar
protegida ou de suas partes;

art. 37-C — estabelece que as penas de multa serado fixadas, no minimo,
em dez e, no maximo, em trezentos e sessenta dias-multa, observadas
as disposicdes do Codigo Penal; faculta seu aumento ou reducédo em até
dez vezes, em face das condi¢cbes pessoais do agente e da magnitude
da vantagem auferida; e estabelece que o produto da arrecadacdo da
multa revertera ao Fundo Setorial do Agronegécio.

Em Secao Il (do Processo e do Procedimento Judicial) do

Capitulo IV da Lei, o PL acrescenta os arts. 37-D, 37-E, 37-F e 37-G:

art. 37-D — assevera que no caso de crimes cometidos em desfavor de
entidades de direito publico a acdo penal sera publica e contra privados,
mediante queixa;

art. 37-E — indica que a acdo penal e as diligéncias preliminares de
busca e apreenséao regulam-se pelo Codigo de Processo Penal;

art. 37-F — refere-se a necessidade de perito para acompanhar o oficial
de juizo nas diligéncias de busca e apreensdo para verificar,
preliminarmente, a existéncia de ilicito; sendo este confirmado, podera o
juiz ordenar a apreensdo de sementes, mudas ou do produto da colheita;
assegura que, em se tratando de estabelecimento agricola, industrial ou
comercial legalmente constituido e em pleno funcionamento, as
diligéncias de busca e apreensao nao ensejardo a paralizacdo das suas
atividades; estabelece a responsabilidade por perdas e danos da parte
gue denunciar por ma-fé, emulacéo, mero capricho ou erro grosseiro;

art. 37-G — dispde que podera constituir matéria de defesa na acéo penal
a alegacéo de nulidade da protec&o de cultivar em que a acéo se fundar.



Por fim, a clausula de vigéncia do Projeto de Lei decreta o
prazo de trinta dias para que a nova Lei entre em vigor.

Com a finalidade de ouvir a opinido de especialistas para
melhor embasar o Relator na elaboracdo deste Relatorio, realizaram-se
diversas reunides de audiéncia publica nesta Comissdo Especial. As
apresentacoes e os debates com especialistas foram de grande proveito para
melhor entendimento do tema e formulacdo do Substitutivo que ora submeto a
apreciacéo dos deputados que compdem esta Comissao.

O quadro a seguir apresenta as respectivas datas e 0s
nomes dos representantes das diversas instituicdes convidadas:

Representante Instituicdo

15/7/2015

Elizabeth Farina Unido da Industria de Cana de Acucar (UNICA)

Organizagdo de Plantadores de Cana da Regido

Manoel Carlos de Azevedo Ortolan Centro-Sul do Brasil (ORPLANA)

William Burnquist Centro de Tecnologia Canavieira (CTC)

Ministério da  Agricultura, Pecuaria e

Ricardo Zanatta Machado Abastecimento (MAPA)

16/7/2015 (em conjunto com a CAPADR)

Associacao Brasileira de Protecdo de Cultivares

Silvia Regina Patricio Sartorelli van Rooijen de Flores e Plantas Ormamentais (ABPCFlor)

Associacdo Brasileira de Sementes e Mudas

José Ameérico Pierre Rodrigues (ABRASEM)

11/8/2015

Reginaldo Minaré Confederagéo da Agricultura e Pecuaria do

Brasil - CNA.

Associacao Brasileira dos Produtores
Luiz Roberto Barcelos Exportadores de Frutas e  Derivados

(ABRAFRUTAS)

Associacdo Brasileira dos Produtores de Milho

Sérgio Luis Bortolozzo (ABRAMILHO)

Organizactes Estaduais de Pesquisa
Orlando Melo Castro Agropecuaria (CONSEPA)/Instituto Agrondmico
do Parana(IAPAR)

18/8/2015

Juan Felipe Negret Scalia Fundac&o Nacional do indio (FUNAI)




Derly José Henriques da Silva

Universidade Federal de Vigosa (UFV)

01/9/2015

Edward Madureira Brasil

Sociedade Brasileira para 0 Progresso da
Ciéncia (SBPC)

Representante

Instituicao

29/9/2015

Goran Kuhar

Membro da Comissdo de Estudos sobre
Cultivares da Associacdo Brasileira de
Propriedade Intelectual (ABPI)

Reginaldo Minaré

Confederac@o da Agricultura e Pecuaria do
Brasil - CNA

15/10/2015 (Mesa Técnica)

Laércio José Pilau

Associacdo dos Produtores de Soja do Rio
Grande do Sul — Aprosoja - RS

José Américo Pierre Rodrigues

Associacdo Brasileira de Sementes e Mudas
(ABRASEM)

Reinaldo Barata

Unido da Industria de Cana de Acucar (UNICA)

Lucio Valadao

Associacdo Brasileira das Entidades Estaduais
de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural
(ASBRAER)

Francisco Soares Neto

Tropical Melhoramento & Genética - TMG

Leonardo Machado

Associacdo Brasileira dos Produtores de

Sementes de Soja - ABRASS

Marcio Roberto Langer

Federacé@o dos Trabalhadores na Agricultura do
Rio Grande do Sul — Fetag — RS

Reginaldo Minaré

Confederacdo da Agricultura e Pecuaria do
Brasil - CNA

Jorge Luiz Machado Rodrigues

Federacdo da Agricultura do Estado do Rio
Grande do Sul - Farsul

Fabricio Rosa

Associacao dos Produtores de Soja do Brasil -
Aprosoja - Brasil

Jodo Henrique Hummel

Frente Parlamentar da Agricultura

Ricardo Zanatta Machado

Ministério da  Agricultura, Pecuaria e

Abastecimento (MAPA)

E o relatério.




II - VOTO DO RELATOR

Compete a esta Comissao Especial, nos termos do art. 34
do Regimento Interno da Camara dos Deputados, pronunciar-se quanto a
constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e mérito do Projeto de Lei n°
827, de 2015, que “Altera a Lei n°® 9.456, de 25 de abril de 1997, que instituiu a
Lei de Protecao de Cultivares e da outras providéncias”.

No que toca a constitucionalidade formal, foram
observados os ditames constitucionais relativos a competéncia legislativa da
Unido (CF, art. 22), sendo atribuicdo do Congresso Nacional dispor sobre a
matéria, com posterior sancdo do Presidente da Republica (CF, art. 48),
mediante iniciativa legislativa concorrente (CF, art. 61, caput). Ndo ha, de outra
parte, qualquer violacdo a principios ou normas de ordem material na
Constituicdo de 1988. Nada temos a opor quanto a juridicidade da proposicao
e, quanto a técnica legislativa, entendemos estarem atendidos os preceitos
estatuidos na Lei Complementar n°® 95, de 24 de fevereiro de 1998.

Passando a analise de mérito, considero importante
observar que a protecdo dos direitos dos obtentores de novas variedades
vegetais foi o mais importante instrumento de estimulo ao melhoramento
genético de plantas no Brasil. Até 1997, praticamente, apenas entidades
publicas investiam na geracao de novas cultivares. Desde entdo, muita coisa
mudou. Com a possibilidade de retribuicdo financeira pelo custoso e demorado
trabalho de melhoramento vegetal, empresas privadas e geneticistas
autdbnomos foram atraidos para o setor.

De forma sintética, passo a expor as razées e 0 contexto
em que se aprovou a Lei Brasileira de Protecao de Cultivares (Lei n® 9.456, de
1997), para em seguida referir-me & Convencgédo da Unido Internacional para a
Protecdo de Novas Variedades de Plantas (UPOV), da qual o Brasil é
signatario.

Ao aderir a Organizacdao Mundial do Comércio (OMC), o
Brasil firmou compromisso com o estabelecido no acordo TRIPS - Trade-
Related Aspects of Intellectual Property Rights. Tratou-se, assim, de
estabelecer legislacdo que garantisse os direitos de propriedade intelectual aos
obtentores de novas variedades cultivadas de plantas — as chamadas



cultivares (termo oriundo da fusdo de partes dos vocabulos -cultivated
varieties, do idioma inglés).

O artigo 27.3(b) do acordo TRIPS estabelece que, para a
protecdo de que se cuida, os paises-membros da OMC podem optar por um
sistema patentario, por um modelo sui generis ou por uma combinagdo de
ambos. O Brasil optou pela exclusividade do modelo sui generis para a
protecdo de cultivares e eliminou, na sua legislacdo, a possibilidade de
patenteamento de plantas.

Ao fim de acirrados debates no Congresso Nacional, em
1997, foi aprovada a Lei n°® 9.456. Em sua concepcéo, a Lei de Protecédo de
Cultivares (LPC) teve como diretriz compatibilizar as normas brasileiras com o
estabelecido pela Convencdo Internacional para Prote¢cdo das Novas
Obtencdes Vegetais. Cumpre observar que o fato de essa Convencgao conter
dispositivos basicos mandatoérios para os paises-membros resulta em elevado
grau de harmonizagdo nas regulamentacoes internas e na operacionalizacao
dos sistemas de protecao entre os paises signatarios.

O instrumento original que estabeleceu a Convencéao
Internacional para Protecdo das Novas Obtencdes Vegetais e criou a
organizacdo denominada Unido para a Protecdo das ObtencbBes Vegetais —
UPOQV foi assinado em 2 de dezembro de 1961, e entrou em vigor em 1968.
Posteriormente, foram realizadas revisbes por meio de trés atos adicionais: em
1972, 1978 e 1991. Atualmente, vigora o Ato de 1991 em 45 paises e na Unido
Europeia, enquanto 22 paises adotam o Ato de 1978. A Bélgica permanece
signataria do Ato de 1961/1972. O Brasil, por intermédio do Congresso
Nacional, decidiu a época pelo Ato de 1978 da UPOQOV, certamente menos
rigoroso que o Ato de 1991 nos requisitos que garantem o exercicio dos

direitos dos obtentores de novas variedades de plantas.

Decorridos mais de dezoito anos de aplicacdo da Lei de
Protecdo de Cultivares do Brasil, evidencia-se seu sucesso na implantacédo de
uma nova mentalidade de tratamento do tema da propriedade intelectual no
campo da agricultura e satisfacdo de todos os setores do agronegdcio com
essa inovacao trazida ao seio do arcabouco legal que envolve as atividades no
campo.

Entretanto, como nao poderia deixar de ser, a pratica das
disposicbes legais e as alteracbes pelas quais passaram o setor do
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agronegocio brasileiro e a pesquisa agropecuaria, nas duas Ultimas décadas,
levam inevitavelmente a uma reavaliacdo de importantes aspectos — pontuais,
mas relevantes para induzir a modificacdes no texto legal que atualmente rege
a protecéo de cultivares.

Em especial, aponta-se a elevada taxa de “pirataria” de
sementes, propiciada tanto pela deficiente (e dificil) fiscalizacdo, como por
brechas legais. Ao permitir de forma indiscriminada (exceto para cana-de-
agucar) o chamado “uso préprio”, a legislagado possibilita substancial redugéo
da captacdo de recursos pelos obtentores, o que acarreta diminuicdo dos
investimentos em pesquisa de novas variedades. Sabidamente, estes poderiam
ser maiores se 0s obtentores fossem remunerados adequadamente pela
quantidade total de sementes que, ao longo de vérias safras, suas cultivares
sdo multiplicadas. Tendo em conta tal diagnéstico, a solu¢cdo passa pela
extensdo, a todas as espécies vegetais, da possibilidade de cobranca, pelo
obtentor, de royalties pelo “salvamento” de sementes, ou seja, pela guarda e
uso préprio de sementes de cultivar protegida pelo agricultor.

Também nos move o sentimento de que os pagamentos
que os agricultores fazem — concordando com a necessidade de bem
remunerar os obtentores — séo decorrentes, ndo apenas da contribuicdo maior
dada por aqueles profissionais na geracao de uma cultivar, sendo que também
derivam do trabalho dos multiplicadores de sementes e dos proprios
produtores. Por esta razdo proponho que essas categorias facam parte de
forma igualitaria em um arranjo de “Grupos de Cultivares”, iniciativa inédita que
propomos incluir na Lei de Protecdo de Cultivares.

Esses Grupos, formados por representantes dos
obtentores vegetais, produtores de sementes e agricultores, terdo por objetivo,
dentre outros, determinar o valor dos royalties que serdo cobrados dos
agricultores, relativamente ao direito dos obtentores, nos casos de
‘salvamento” das sementes, para guarda e uso préprio de cultivares
protegidas, ou, no caso de ndo pagamento no ato de uso préprio, do valor a ser
cobrado sobre o produto da colheita, de tal forma a se garantir a adequada
remuneracdo do obtentor pelo investimento feito na criagdo de uma nova
cultivar.

A ideia é que cabera aos “Grupos de Cultivares”
estabelecer formas de arrecadacdo, fluxos e prazos, atendendo as
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especificidades de cada cultura, bem como determinar a distribuicdo dos
recursos arrecadados por essa forma, destacando-se que parte sera destinada
a pesquisa agropecuaria nacional.

A expectativa € que as decisdbes dos “Grupos de
Cultivares” representardo adequado consenso entre as partes envolvidas na
negociacdo e atenderdo, de forma conciliatéria, as demandas dos diferentes
setores envolvidos.

Nesse contexto, apés realizacdo de audiéncias, oficinas
ou mesas técnica da Comissao, foi elaborada em dezembro de 2015 proposta
de Substitutivo ao PL 827/2015, com algumas alteragGes pontuais na atual Lei,
de forma a aprimorar os instrumentos nela existentes relativos a defesa do
interesse publico, san¢des e penas, além de introduzir aspectos relacionados
as cultivares portadoras de eventos tecnoldgicos (tecnologia ndo existente,
comercialmente, a época da elaboracdo da lei atual) e ampliacdo de prazos de
protecdo, adequados aos ditames da UPOV.

Assim, em 16/12/2016, por ocasido de reunido
deliberativa, foi entregue parecer pela constitucionalidade, juridicidade e
técnica legislativa; e, no mérito, pela aprovacdo, com substitutivo.

Todavia, por acordo, o PL 827/2015 foi retirado de pauta,
apos a entrega de Parecer desta relatoria.

A pedido desta relatoria da Comissao Especial, a Frente
Parlamentar Agropecuaria (FPA) realizou, em 23.01.2016, reunido para discutir
0 substitutivo ao Projeto de Lei 328/2015, apresentado em 16/12/2015, com
diversas entidades interessadas na materia.

Participaram da reunido as seguintes entidades:
Associacdo dos Produtores de Soja do Brasil (APROSOJA); Associacao
Brasileira dos Produtores de Sementes de Soja (ABRASS); Associagao
Brasileira dos Obtentores Vegetais (BRASPOV); Associacao Brasileira de
Sementes (ABRASEM); Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento
(MAPA); Associacdo Brasileira dos Produtores de Algodao (ABRAPA);
Confederacéo da Agricultura e Pecuaria do Brasil (CNA); Associagdo Brasileira
da Batata (ABBA); CTC/ORPLANA; Associacdo de Pesquisa Publica;
Federacdo da Agricultura do Estado do Parana (FAEP);Associacdo Brasileira
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das Industrias de Oleos Vegetais(ABIOVE);Organizacdo das Cooperativas
Brasileiras (OCB).

Apbés os debates, foi acordado que as entidades
interessadas poderiam encaminhar suas sugestdes e criticas ao substitutivo
até o dia 17.02.2016.

E uma nova reunido das entidades foi programada para o
dia 23.02.2016, com o objetivo de consolidar as contribuicdes ao substitutivo do
PL 827/2015.

Em atencdo ao definido na reunido de 23.01.2016, oito
entidades apresentaram suas sugestbes até o dia 17.02.2016:
CTC/UNICA/ORPLANA; SNPC/MAPA; AGROBIO; ABRASS; APROSOJA-RS;
ABIOVE.

A ABRASS apresentou varias contribuicbes ao texto do
substitutivo apresentado:

a) a previsdo de criacdo dos chamados Grupos
Multidisciplinares de Cultivares — GMC ndo s6 por espécie vegetal, mas
também por “grupos de espécies afins”;

b) correcdo da expressdo “pessoa natural” para “pessoa
fisica” nos conceitos de obtentor e titular do art. 3° da Lei;

c) introducdo do conceito de Grupos Multidisciplinares de
Cultivares — GMC;

d) sugestédo de adogéo da expressao “uso da semente ou
da muda prépria” ao invés de apenas “semente propria”;

e) estabelecimento de patamar minimo de 50% do
montante dos direitos pecuniarios da semente salva a serem, obrigatoriamente,
destinados aos obtentores vegetais, mediante inclusédo de inciso Il ao § 1° do
art. 8 proposto;

f) criacdo de parametro para o valor a ser cobrado sobre
os direitos pecuniarios incidentes sobre o uso da semente ou da muda propria
e 0 produto da colheita: média dos valores de mercado dos royalties cobrado
na semente ou na muda certificada e néo certificada, por meio de inclusao de
inciso Il ao § 1° do art. 8 proposto;
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g) criacdo de excecdes para salvar sementes, por meio da
inclusdo de 88 ao art. 10 da Lei: permissdo de reservar e plantar sementes
para uso proprio por uma Unica safra subsequente; e vedacdo de salvar
sementes ou mudas de cultivares com menos de 5 (cinco) anos, contados da
data da sua inscricdo no Registro Nacional de Cultivares — RNC, de que trata a
Lein® 10.711/20083;

h) nova redacgao ao art. 36-B, em que a empresa ou grupo
de empresas obtentoras que controlar 20% (vinte por cento) ou mais do
mercado relevante da cultivar protegida néo participa dos GMC.

I) Quanto ao art. 45-A que cria os GMC, sugeriu que: 0s
GMC sejam formados por entidades que representem nacionalmente e da
forma mais especifica 0s obtentores vegetais, os produtores de sementes ou
de mudas e os agricultores, por espécie vegetal ou grupos de espécies afins; e
a participacao igualitaria da representacao tripartite nos GMC.

O grupo CTC/UNICA/ORPLANA solicitou, em geral, a
manutencdo da excecdo da cultura da cana-de-aclucar, conforme Lei
9.456/1997, e especificadamente:

a) a ndo aplicacéo do disposto nos 88 1° e 2° do art. 8° do
substitutivo as cultivares de cana-de-agucar;

b) a inclusdo de 88 ao art. 11 do substitutivo para a ndo
aplicacdo do prazo de 25 anos de protecdo as cultivares que ja tenha expirado
quando da publicacdo da futura Lei e para aquelas cujo prazo de protecao
remanescente previsto no respectivo certificado seja de até um ano apos a
entrada em vigor da futura Lei.

O MAPA, por meio do Servico Nacional de Protecdo de
Cultivares (SNPC), apresentou Nota Técnica 001/2016/SNPC, de 01.02.2016,
com uma analise critica dos aspectos técnicos e legais, bem como possiveis
impactos do substitutivo.

Preliminarmente, ressaltou que um eventual Substitutivo:

a) deve observar os dispositivos da Convencao para a
Protecdo das Novas Obtengdes Vegetais (“Convencdo da UPOV”) de que o
Brasil € signatario, e ainda do Acordo sobre os Aspectos de Direitos de
Propriedade Intelectual relacionados com o Comércio (Acordo Trips);
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b) ndo deve conter dispositivos sobre eventos
biotecnoldgicos e respectivas protecado patentaria;

c) poderia simplificar os atuais procedimentos
administrativos internos do SNPC/MAPA;

d) seria oportuno para atualizar conceitos técnicos da
lei vigente;

e) nao deveria versar sobre formas de remuneracéo,
pois a forma de cobranca de royalties seria muito diversa no ramo vegetal;

f)  deveria reforcar os direitos dos obtentores, a fim de
valorizar a protegéo de cultivares e estimular a geragéo de novas cultivares.

A Nota Técnica do MAPA apreciou todos os artigos do
substitutivo apresentado.

Sobre o art. 1° do substitutivo, em apertada sintese, a
Nota comenta serem pertinentes as novas definicdes apresentadas para o art.
3° da LPC, mas que deveriam ser renumeradas, e defendeu a necessidade de
atualizar os conceitos de “cultivar distinta”, “cultivar homogénea” e “cultivar
estavel”, a semelhanca do disposto no “APL do MAPA”.

Quanto ao caput do art. 8 proposto pelo substitutivo,
alerta que a expressdo “...ou qualquer outra forma de propagac¢ao da planta
inteira” nada acrescenta ao texto atual.

Com relagédo aos 88 1 e 2° do art. 8° apresentado, o
MAPA entende a criagcdo dos Grupos Multidisciplinares de Cultivares - GMC
como inexequivel e que, caso se estenda o direito de protecdo ao produto da
colheita, os royalties advindos dessa cobranca, pertencem exclusivamente ao
obtentor, que deveria ter plenitude ao decidir a sua destinacao.

Para o art. 9°, reitera e sugere a insercdo de paragrafo
exclusivo para estender o direito de prote¢éo ao produto da colheita.

Considera pertinente a nova redacdo do art. 10, mas:
reitera as preocupacdes com a criacdo do GMC; ressalva que a inclusédo de
tema patentario, prevista no 81° do art. 10, pode representar problema; sugere
que a isencao do melhorista (inciso Ill) seja contemplada como excec¢do ao
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direito de protecdo para a cultura da cana-de-acgUcar, dispositivo que é
obrigatério no “sistema UPOV” de protecéao intelectual.

Em relac&o ao art. 11, entende que o substitutivo poderia
ter aumentado a duracdo da protecdo das espécies anuais para 20 anos, de
forma a compatibilizar esse dispositivo ao Ato de 1991, da UPOV.

Considerou pertinente a alteracdo proposta ao art. 28 da
LPC proposto, com a publicacdo da Lei 12.529/2011.

Ja no art. 2° do Substitutivo, quanto aos art. 36-A e 36-B
propostos, reitera que a protecao patentaria ndo € objeto da Lei de Protecao de
Cultivares, além do mais as Leis 9.279 (LPI) e 12.529 (Lei Antitruste) ja
possuem dispositivos tendentes a inibir as situacfes levantadas no Art. 36-A.
Para o MAPA, o art. 36-B é inaplicavel especialmente em nichos especificos de
mercado, com possivel ofensa a prépria legislacao antitruste.

Em relacdo ao art. 3° do substitutivo (art. 37 proposto para
a LCP), defende que “o substitutivo deveria trazer em seu corpo instrumentos
legais que viabilizem a persecugéo penal de quem fere o direito intelectual de
cultivares”. Justifica que a LPC atual mescla em um Unico dispositivo sancfes
administrativas, civis e penais. Entende que a esfera administrativa ja foi
devidamente municiada na Lei 10.711/2003, e que, na esfera civil, os Codigos
Civil e de Processo Civil garantem as sangdes civis.

Quanto ao art. 4° do substitutivo (art. 45-A e seguintes), a
Nota Ministerial reitera as preocupacdes em relacdo a criagdo dos GMC.

A Nota menciona que informou que o teor da alteracéo
proposta para o art. 11 da Lei 10.711/2003 (art. 5° do substitutivo) foi
encaminhado a Coordenacgédo de Sementes e Mudas.

Em referéncia a obrigacdo do art. 6° do substitutivo, o
MAPA interpreta que o dispositivo pode trazer distor¢cdes e vicios de legalidade
e constitucionalidade, pois retira a responsabilidade do produtor de satisfazer o
direito de propriedade patentaria que incida sobre a cultivar, em qualquer
hipotese.

Por fim, o MAPA apresentou preocupacdes com as
revogacOes, previstas no art. 7° do substitutivo, de dois dispositivos, em
especial do 8§ 2° do art. 4° e do paragrafo unico do art. 22 da Lei vigente. Para o
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MAPA, o primeiro dispositivo faz-se necessaria para a devida comprovacao da
cultivar pelo obtentor, e a revogacdo do segundo dispositivo retira a
obrigatoriedade do obtentor de enviar ao SNPC amostras da cultivar, o que
inviabilizaria, por exemplo, a instalacdo de ensaios adicionais de diferenciacao
de cultivares com descritores muito préximos.

Associacao Brasileira das Empresas de Biotecnologia na
Agricultura e Agroindustria (AgroBio) apresentou sua manifestacdo (DE019.16,
de 15.02.2016) ao substitutivo do relator ao PL 827/2015.

Segundo a AgroBio, o Substitutivo do Deputado Nilson
Leitdo ampliou o escopo do referido PL, adentrando em questdes que estao
fora do sistema de protecdo de cultivares, ao incluir referéncia expressa a
situacdes juridicas que envolvem direito de propriedade intelectual de eventos
biotecnolégicos (patente), reguladas pela Lei n® 9.279/96.

Assim, em consonancia com o escopo de atuacdo da
AgroBio, a manifestacdo se limitou aos artigos que fazem expressa referéncia a
biotecnologia presente em cultivares protegidas, quais sejam:

- Artigo 10, § 1° artigo 36-A; artigo 36-B e artigo 45-A
(com referéncia ao artigo 8°, § 2°), a serem alterados na Lei 9.456/97 - Lei de
Protecédo de Cultivares;

- Artigo 11, 8§ 1° da Lei 10.711/03 - Lei de Sementes; e

- Artigo 6° do substitutivo do Relator, Deputado Nilson
Leitdo.

A AgroBio solicitou, desde logo, a exclusdo do artigo 10, 8
19; artigo 36-A; artigo 36-B e artigo 45-A (com referéncia ao artigo 8°, 8§ 2°), a
serem alterados na Lei 9.456/97 - Lei de Protecao de Cultivares.

Para tanto, justificou que, no ambito da OMC
(Organizacao Mundial do Comeércio), o Brasil é signatario do Acordo TRIPS e,
dessa forma, fez a opcdo de nao aceitar a patenteabilidade de plantas, e
obrigou-se a proteger as novas variedades vegetais obtidas por melhoramento
por meio de um sistema sui generis, cujo regramento em vigor € a Lei
9.456/1997 (Lei de Protecéo de Cultivares — LPC).

Defende que a LPC trata Unica e exclusivamente da
protecdo de novas variedades de plantas, enquanto, no Brasil, a protecao
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patentaria sobre genes e processos biotecnolégicos € regulada por legislacao
especifica, a Lei 9.279/1996 (Lei de Propriedade Industrial - LPI).

Por regular situacdes e institutos juridicos distintos, a
AgroBio defende, em sintese, que os direitos conferidos pela LPC ndo podem
excluir aqueles garantidos pela LPI, tampouco o contrario.

Nesse contexto, interpreta que as alteragcdes propostas no
Parecer Substitutivo estendem ilegitimamente a exce¢do do melhorista, propria
do sistema de cultivares, aos eventos biotecnolégicos, violando o direito do
titular da patente sobre o gene e processo biotecnoldgico.

Ademais, entende que a ndo obediéncia a limitacdo ao
direito de exclusividade afronta aos compromissos internacionais assumidos
pelo Brasil no ambito do Acordo TRIPS.

A proposta do Substitutivo, para a AgroBio, impde grave
restricdo ao direito do titular de uma patente regularmente concedida, ao
retirar-lhe o direito constitucionalmente assegurado de obter o retorno razoavel
e proporcional ao esforco intelectual e do grande investimento em pesquisa
para a criacdo de um evento biotecnolégico aplicavel a agricultura e
agroindustria. Solicitou, entdo, a exclusdo do Artigo 11, 81°, a ser alterado na
Lei 10.711/2003 (Lei de Sementes), considerando que:

a) as informacbBes acerca do evento biotecnoldgico
para fins de sua liberacdo comercial estdo sujeitas a competéncia e
discricionariedade técnica da Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranca
(CTNBIio), que € unico 6rgdo competente para liberacdo de organismo
geneticamente modificado — OGM, conforme Lei n°® 11.105/05;

b) a alteraco na Lei de Sementes proposta
representard ingeréncia ilegitima na analise técnica da liberagdo comercial do
evento biotecnoldgico ja submetida ao crivo da CTNBIo e criard novo requisito,
sem que o Ministério da Agricultura tenha a competéncia para analisar e decidir
sobre o evento biotecnolégico, tendo em vista que a sua atividade se restringe
as questdes fitossanitarias das cultivares apresentadas a registro no Registro
Nacional de Cultivares para livre circulagdo comercial.
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A AgroBio solicitou, também, a exclusdo do Artigo 6° do
Parecer Substitutivo do Relator, com fundamento de que:

a) o direito do titular de uma patente recai sobre a
utilizacao do objeto da patente, independentemente de quem esteja fazendo tal
uso, seja o obtentor, produtor ou agricultor. Nao deve haver cerceamento de
direito do titular de cobrar pela utilizacdo de sua tecnologia, e nem pode nao
pode haver presuncéo legal de que somente o obtentor deveria arcar com tal
pagamento;

b) trata-se de restricdo ao direito de patente, violacao
ao Acordo TRIPS, obrigacdo assumida pelo Brasil perante os demais paises
membros da OMC.

Diante do exposto, a AgroBio, em resumo, requereu a
excluséo integral dos artigos 10, § 1°; 36 — A; 36 — B, 45 — A (com referéncia ao
artigo 8°, § 2°), da Lei de Protecdo de Cultivares; o artigo 11; § 1°, da Lei
10.711/03 (Lei de Sementes) e artigo 6° do Parecer Substitutivo.

A ABIOVE e OCB apresentaram preocupacdes muito
semelhantes, em relacdo as atividade de armazenagem, comercializacdo e
processamento de produtos obtidos da colheita de graos.

Nesse contexto, pugnaram por ajustes pontuais no texto
do substitutivo apresentado, a saber:

a) exclusdo da palavra “armazenamento” no caput do
art. 99;

b) inclusdo de nova excecdo ao caput do art. 10
proposto: “V — adquire o produto obtido do seu plantio para a comercializacao
ou processamento”;

c) isencédo de responsabilidades em funcao do disposto
no art. 37: exclusdo de punibilidade para os atos de importar e armazenatr,
condiciona a aplicacdo das san¢bes do caput, quando ndo observadas as
disposicdes contidas no ambito do GMC; ndo se aplicacdo do teor do caput ao
terceiro que, no segmento de comercializacdo e processamento do produto
agricola, agiu de boa-fé.

d) no art. 45-A, que instituiu o GMC, acrescenta
paragrafo para: vedar aos GMC a instituicdo de quaisquer obrigacdes a
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terceiros, exceto quando houver expressa anuéncia das entidades
representativas das empresas desse segmento; e tornar obrigatéria a
participacdo, quando houver implicacdes, encargos ou responsabilidades, de
cooperativas, processadores, cerealistas e empresas comerciais exportadoras
de produtos agricolas, entidades representativas desses segmentos, para
anuir as decisbes no ambito do GMC e garantir validade desse processo.

A APROSOJA-RS apresentou varias sugestdes ao
substitutivo em apreco, a seguir descritas:

a) criacao dos Grupos Gestores do Fundo de Cultivares
e o Fundo Nacional por Espécie Vegetal;

b) apresentacdo de conceito para “mantenedor’ ao art.
3°da LCP;

c) para o 81° do art. 8° prop6s: que o exercicio do
direito de protecdo venha recair sobre o uso da semente prépria e/ou da
comercializacdo, ao invés do produto da colheita; valor da remuneragdo de
royalties; parametros de remuneragdo; limites aos valores de royalties;
obrigacao do Titular do direito de protecé&o da cultivar com a responsabilidade
de remunerar ao(s) proprietario(s) da(s) biotecnologia(s), etc;

d) propds nova redacdo ao art. 9°, em que: o Titular sé
podera pleitear o pagamento de direitos autorais sobre propriedade intelectual
de germoplasma, tecnologia(s) e/ou biotecnologia(s) introduzidas, se estas
fizerem parte da cultivar protegida; qualquer tecnologia que agregue deve fazer
parte do pedido de Protecdo de Cultivar; e o obtentor, quando ofertar cultivar
contendo evento(s) (bio)tecnolégico(s) devera disponibilizar no mercado a
mesma cultivar convencional (analoga), sem tal(is) evento(s);

e) defendeu a manutencao integral do inciso | do Artigo
10° da Lei 9.456;

f)  em relagdo ao prazo de protecédo, acolheu o prazo
de 25 anos para as culturas perenes ou semi-perenes, como a cana-de-agucar
e frutiferas.

g) pleiteou que seja especificada a ocorréncia da
(bio)tecnologia introduzida na cultivar e o respectivo beneficio da mesma, por
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ocasido do pedido de protecédo, por meio de alteracdo de inciso VIII ao art. 14
da Lei 9.456/1997.

h) introduziu nova hip6tese para o cancelamento do
certificado de protecéo(inciso VI ao art. 42 da LCP): Pela comprovacéao de que
a cultivar ndo mais apresenta o0s resultados apregoados atribuidos ao
melhoramento ou a(s) tecnologia(s) introduzida(s).

) deu nova redacdo aos art. 45-A, 45-B, 45-C
apresentados pelo art. 4° do substitutivo, que versam sobre os Grupos
Gestores de Cultivares (GGC); e

)] responsabiliza, por incluséo de § ao art. 11 da Lei
10.711/2003, além do mantenedor, o obtentor ou titular que, de forma continua
e deliberada, deixar de suprir o mercado com material de propagacdo de
categoria superior ou de assegurar as caracteristicas declaradas por ocasiao
da inscricdo da cultivar no RNC, ter4 seu nome excluido do registro da cultivar
no CNCR.

Nova reunido da Frente Parlamentar Agropecuaria (FPA)
foi realizada no dia 23/02/2016, que contou com praticamente todas as
instituicbes da primeira reunido de 23.01.2016, com objetivo de debater o
substitutivo ao PL 827/2015. Na ocasiéo, ficou acordado com esta Relatoria
que novas contribuicbes seriam recebidas até 11.03.2016, e o resultado seria
repassado para todas as entidades até 14.03.2016.

Ficou acertada, ainda, a realizacdo de uma reunido para
apresentacao de novo compilado para o dia 16.03.2016.

Em funcao desse acordo, novas instituicdes apresentaram
suas contribuicdes, entre elas o Sindicato Rural de Sinop (SR Sinop) e o
Instituto Brasileiro de Arvores (IBA). A ABRASS e o CTC/UNICA/ORPLANA
realizaram complementagfes ao material ja encaminhado.

O SR Sinop apresentou uma seérie de sugestdes ao
substitutivo, inclusive estendeu sua analise as sugestdes de outras entidades.
Todavia, considerando que a representacdo nacional sindical dos produtores
rurais, CNA, participou e se manifestou na primeira reunido ocorrida em
23.01.2016, entende-se que a manifestacdo da CNA deva prevalecer diante do
Sindicato.
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Na ocasido, a CNA fez referéncia especial ao inciso | do
caput do art.10 proposto pelo substitutivo. Para a CNA, a remissdo a Lei
10.711/2003 faz com que o agricultor possa salvar a semente somente por uma
safra, conforme seu decreto regulamentador. Solicitou, entdo, a supressado da
remissao a Lei de Sementes, de forma a ndo misturar o disposto nas Leis de
Sementes e de Protecao de Cultivares.

Ja a IBA - Industria Brasileira de Arvores indicou as
seguintes propostas para o substitutivo ao PL 827/2015:

a) que o assunto de propriedade intelectual de produtos
de biotecnologia (transgénicos) fosse mantido fora do escopo da Lei de
Protecédo de Cultivares (LCP); e

b) que as excecdes ao direito de propriedade sobre a
cultivar, prevista no art. 10 da LCP, ndo se aplique a arvores florestais, a
semelhanca da cultura da cana-de-acucar.

Em 11.03.2016, a ABRASS — Associacdo Brasileira de
Produtores de Sementes e Sojas apresentou novas sugestbes ao texto do
substitutivo, em especial:

a) aperfeicoamento da redagéo do 81° do art. 11 da Lei
10.711/2003 (art. 5 do substitutivo);

b) a ideia do § 8° proposto no substitutivo foi transcrita em
novo § 4° proposto;

c) a ideia do § 9° proposto no substitutivo foi inserida no
novo 8§ 8°.

Da mesma forma, o grupo CTC/UNICA/ORPLANA
complementou suas contribui¢cdes, retirou a sugestao ja realizada de acréscimo
ao substitutivo, a saber: 0 82° ao art.11.

Conforme previsto e a pedido desta Relatoria foi realizada
reunido de apresentacdo das contribuicbes apresentadas até entdo para o dia
16.03.2016, as 10:00 horas, na sala de reunides da Lideranga do PSDB.

Como na ocasidao ndo se chegou a um entendimento
entre as entidades, o Presidente da Comissdo Especial concedeu um novo
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prazo para encaminhamento de sugestfes (30 de marco), preferencialmente
mais acordadas.

Conforme relatado a esta Comissdo Especial, a nova
etapa de debates permitiu a realizagdo de diversas reunides entre grupos de
entidades ligadas ao assunto em aprec¢o, especialmente entre APROSOJA,
ABRAPA, ABRASS, BRASPOV e ABRASEM.

Como resultado, foram encaminhadas duas novas
contribuicdes ao texto do substitutivo:

a) proposta APROSOJA BR, ABRAPA e ABRASS; e

b) proposta ABRASEM/BRASPOV ao PL 827/2015, e nao
ao substitutivo.

Em breves linhas, a proposta APROSOJA BR, ABRAPA e
ABRASS apresentou as seguintes modificagdes ao substitutivo do relator:

a) alterou a ementa;

b) no art. 1° do substitutivo, conceituou apenas
“‘denominacao” e “obtentor”; alterou a redacdo do art. 8° proposto; exclui o art.
9° e 11; alterou o art. 10; deu nova redacéo ao inciso VIl do art. 14 da LCP,
acolhendo sugestdo da APROSOJA-RS; manteve a redagéo dos art. 28 e 31;

C) no art. 2° do substitutivo, alterou a redagao dos art. 36-
A e 36-B propostos;

d) no art. 3° do substitutivo, exclui o art. 37 e seguintes;

e) no art. 4° do substitutivo, alterou o art. 45-A e exclui os
demais;

f) no art. 5° do substitutivo, alterou a redacdo do 81° e
muda a numeracao do 88° proposto para 84°;

g) exclui o art. 6° do substitutivo;

h) revogou, por fim, os seguintes dispositivos da Lei n°
9.456, de 25 de abril de 1997: | — os paragrafos 1° e 3° do art. 4° Il — o
paragrafo unico do art. 22; e lll — os artigos 51 e 52.
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Como ja mencionado, a ABRASEM e a BRASPOV
produziram um texto PROPOSTA ABRASEM/BRASPOV para o PL 823/2015.
Trata-se de uma proposta desenvolvida a partir do chamado “APL do MAPA”,
com incorporacao de algumas ideias ou dispositivos do Substitutivo.

Destaca-se que a referida proposta nao altera pontos
especificos da Lei, mas d& novo texto e revoga a integralmente a Lei
9.456/1997 (LPC).

Em relagdo ao Substitutivo do Relator, a ABRASEM e
BRASPOV se posicionaram, conjuntamente, por meio das Cartas ABRASEM
025/2016 e BRASPOV 012/2016, de forma especifica.

E indispensavel anotar, inicialmente, o preAmbulo das
cartas encaminhadas a Comissao Especial:

“As associacbes representativas dos setores de Sementes
ABRASEM, Agricultores Produtores de Soja APROSOJA - BR,
Agricultores Produtores de Algoddo ABRAPA, Produtores de
Sementes de Soja ABRASS e de Obtentores Vegetais
BRASPOV, tém envidado grandes esfor¢cos no sentido de obter
o entendimento matuo das demandas de cada setor em relacao
ao debate sobre a Protecdo de Cultivares e em especial ao PL
823/2015.

Grande parte das divergéncias foram alinhadas na forma de
consenso entre as diferentes entidades, o que constituiu uma
proposta conjunta que serd apresentada a esta Relatoria como
sugestdo da Cadeia de Sementes.

No entanto, restaram alguns pontos em que o consenso nao foi
possivel ainda, os quais gostariamos (ABRASEM e BRASPOQOV)
de ressaltar nesta proposicdo, acompanhados de nossas
justificativas, solicitando que esta Relatoria 0os considere em
suas andlises para a formulacdo do Relatorio Final desta
Comisséo:”

Nesse contexto, a ABRASEM e a BRASPOV indicaram as
divergéncias e apresentaram suas sugestoes.

Primeira, a excluséo do § 1° do Art 10, do Art. 36-A e do
Art. 36-B. Segundo a ABRASEM/BRASPOV, tais dispositivos afrontam a Lei n°
9.279/1996 (LPI), tratados internacionais em que o Brasil € signatario, tais
como o acordo de TRIPS, bem como a propria Constituicdo Federal (art. 52,
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XXXIX). O Art. 36-A seria a socializacdo de uma propriedade intelectual
adquirida legalmente pela LPI, enquanto que para o Art. 36-B, se pretende
instituir uma restricdo ao uso de uma tecnologia que atingiu sucesso superior
aos concorrentes.

Segunda, exclusdao da alteracdo da Lei 10.711/2003
proposta no Art. 5° do Substitutivo (81° do art. 11 da Lei de Sementes).
Defendem que é competéncia exclusiva da Comissédo Técnica Nacional de
Biosseguranga (CTNBio) a deliberagdo sobre organismo geneticamente
modificado — OGM, através da Lei n® 11.105/05, e que uma alteracdo na Lei de
Sementes sobre este assunto representara ingeréncia ilegitima na analise e
liberacdo comercial do evento biotecnoldgico ja submetida ao crivo da CTNBIo.
Haveria a criagdo de um novo requisito, sem que o Ministério da Agricultura,
Agropecuaria e Abastecimento tenha a competéncia para analisar e decidir

sobre eventos biotecnoldgicos.

Terceira, a exclusdo do art. 4° do Substitutivo
apresentado. Acreditam, em sintese, que a alteracdo promovida pelo Art. 4° do
Substitutivo imp0e grave restricdo ao direito do titular de uma patente ou de
uma protegdo de variedade regularmente concedida: “Retira-lhe o direito
constitucionalmente protegido de obter o retorno razoavel e proporcional ao
esforco intelectual e do investimento em pesquisa, para a criacdo de uma
biotecnologia ou de um germoplasma aplicavel a agricultura. Obsta o detentor
do direto ao exercicio legitimo e razoavel de fixacdo do preco de uma
tecnologia como atributo do seu direito de propriedade. A eliminacdo desse
direito fundamental, sujeitando o titular ao pre¢o arbitrado com participacédo do
proprio usuério, infringe o direito de propriedade e implica em verdadeira
expropriacdo do um direito ja adquirido (...)".

Quarta, a exclusdao do art. 6° do Substitutivo. Para a
ABRASEM/BRASPOV, afronta a legislacéo de patentes, pois este artigo isenta
totalmente o agricultor do pagamento de royalty ao proprietario do gene, pois
nao existe o gene (objeto da patente) de outra forma que n&o seja inserido em
uma cultivar.

Diante das divergéncias retro mencionadas e com o
objetivo de aprofundar a discussdo técnica com a assessoria da camara, o
relator da matéria realizou, em 04.05.2016, reunido entre representantes da
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cadeia produtiva de sementes e a assessoria da camara dos deputados. Nesta
reunido, foram colhidos subsidios finais para a reformulacao do relatério.

Era o que cabia relatar.

A protecdo dos direitos dos obtentores de novas
variedades vegetais foi o mais importante instrumento de estimulo ao
melhoramento genético de plantas no Brasil. Até 1997 praticamente apenas
entidades publicas investiam na geracdo de novas cultivares. Desde entéo,
muita coisa mudou. Com a possibilidade de retribuicdo financeira pelo custoso
e demorado trabalho de melhoramento vegetal, empresas privadas e
geneticistas autbnomos foram atraidos para o setor. Mas, h& necessidade de
aprimoramentos da Lei.

Decorridos mais de dezoito anos de aplicacdo da Lei de
Protecdo de Cultivares do Brasil, evidencia-se seu sucesso ha implantacdo de
uma nova mentalidade de tratamento do tema da propriedade intelectual no
campo da agricultura e satisfacdo de todos os setores do agronegécio com
essa inovacao trazida ao seio do arcabouco legal que envolve as atividades no
campo. H4, portanto, necessidade de aprimoramentos na Lei.

Todavia, ressalva-se que o0s dispositivos sobre
transgenia/biotecnologia estdo sobre protecao juridica diferente, ou seja, sobre
a Lei de Patentes.

A esse respeito, cabe lembrar que a Acdo Coletiva do
Sindicato Rural de Passo Fundo (RS) e outros contra a Monsanto do Brasil e a
Monsanto Technology LLC (70049447253/TJRS), que se insurgiram contra a
proibicdo de reservar cultivares transgénicos para replantio, comercializacao e
participac&o no troca-troca de sementes, programa oficial de fomento rural.

A multinacional foi acusada de violar a Lei de Cultivares
(Lei 9.456/1997), pois o entendimento dos autores era que a referida lei
“permite a reserva de grdos para plantios subsequentes sem pagamento de
nova taxa de remuneracdo a propriedade intelectual, sendo inaplicavel a
incidéncia da propriedade industrial (Lei n° 9.279/96), cujas patentes

registradas séo eivadas de nulidades”.

Os Sindicatos Rurais pleitearam o reconhecimento do
direito de reservarem o produto de cultivares de soja transgénica para replantio
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em seus campos de cultivo, bem como de vender a produgdo como alimento
ou matéria-prima, sem pagar royalties, taxas tecnologicas ou indenizacdes a
detentora da patente da semente RR.

A sentenca do juiz Giovanni Conti, da 152 Vara Civel do
TJRS, entre outras determinacdes:

a) declarou o direito dos pequenos, médios e grandes
sojicultores brasileiros, de reservar o produto cultivares de soja transgénica,
para replantio em seus campos de cultivo e o direito de vender essa producao
como alimento ou matéria-prima, sem nada mais pagar a titulo de royalties,
taxa tecnoldgica ou indenizacdo, nos termos do art. 10, incisos | e Il da Lei n°
9.456/97, a contar do dia 01.09.2010;

b) concedeu a suspensdo, em carater liminar, da
cobranca de royalties, taxa tecnolégica ou indenizacdo, sobre a
comercializacdo da da producdo da soja transgénica cultivada com base na
tecnologia RR, da Monsanto.

Todavia, em sede de apelagéo, por dois votos a um, 0s
integrantes da 52 Camara Civel deram provimento ao recurso da Monsanto,
reformando julgamento de primeiro grau ocorrido em abril de 2012.

O Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul (TJRS), em
24.09.2014, devolveu a empresa Monsanto o direito de voltar a cobrar royalties
dos plantadores de soja transgénica em todo o Brasil, com argumento de que:

O debate proposto é referente ao produto da soja
transgénica, para a qual € identificada a situagcéo
de protecdo especifica e comprovada — ao menos
até 31.08.2010 — por meio de carta de patente.
N&o ha, portanto, como se pretender a aplicagao
de disposi¢cOes normativas da Lei de Protecao de
Cultivares para o caso em comento, na medida
em que diversa é a protecdao juridica identificada.

Reconhece-se causa legitima a cobranca — a
descaracterizar hipétese de ilicitude para os fins do
art. 187 do CC brasileiro -, por for¢ca de aplicacao da
Lei de Patentes na hipbétese, ndo afastada a
cobranca por situacdo diversa de protecdo do
produto pela Lei de Cultivares, como na hip6tese das
excecOes do art. 10 da Lei referida. (grifo nosso)


http://s.conjur.com.br/dl/tj-rs-permite-monsanto-cobrar-royalties.pdf
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Diante da jurisprudéncia retro mencionada, entende-se
gue os dispositivos sobre a transgenia estdo sobre protecao juridica diferente,
ou seja, sobre a Lei de Patentes, ndo devendo fazer parte da propositura em
apreco.

Com base no exposto, voto pela constitucionalidade,
juridicidade, e boa técnica e, no mérito, pela aprovacao do Projeto de Lei n°
827, de 2015, na forma do Substitutivo anexo.

Sala da Comisséao, em de de 2016.

Deputado NILSON LEITAO
Relator
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COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER AO
PROJETO DE LEI N° 827, DE 2015, QUE ALTERA A LEI DE
PROTECAO DE CULTIVARES

SUBSTITUTIVO (do Relator) ao

PROJETO DE LEI N° 827, DE 2015

Altera a Lei n° 9.456, de 25 de abril de
1997, para estabelecer novas disposicoes
relativas a protecdo de cultivares, ampliar
a protecdo dos direitos dos obtentores
vegetais, permitir maior acesso dos
produtores rurails a novas tecnologias,
reforcar os recursos financeiros para a
pesquisa dedicada a obtencdo de
cultivares, entre outras providéncias.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Os arts. 39, 8°, 9, 10, 11, 14, 28 e 31 da Lei n°® 9.456, de
25 de abril de 1997, passam a vigorar com as seguintes alteracdes:

XIX — denominagdo: nome proposto pelo obtentor para
identificacdo da cultivar, aprovado segundo as condicdes desta
Lei;

XX — obtentor. pessoa fisica ou juridica que desenvolve
cultivar,;

XXI — plantas ornamentais — toda planta cultivada em funcao de
sua beleza, utilizada na arquitetura de interiores e no
paisagismo de espacos externos;

XXIl — olericolas — culturas de hortalicas de estrutura herbacea,
geralmente de ciclo curto e tratos culturais intensos, utilizados
na alimentagcdo humana, e identificadas comercialmente como
hortalicas tuberosas, hortalicas herbaceas e hortalicas-fruto;

XXIII — uso proprio: ato realizado pelo agricultor de guardar
determinada quantidade de material de propagacédo para
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semeadura ou plantio, em sua propriedade ou em outra area
cuja posse detenha”. (NR)

Art. 8° O direito a protegdo da cultivar recair4 sobre o material
propagativo.

Paragrafo unico. Os direitos pecuniarios incidentes pelo uso da
semente ou da muda propria serdo definidos conforme
estabelecido no art. 45-A”. (NR)

| — reserva e planta sementes ou mudas para uso préprio, ou
vende como alimento ou matéria-prima o produto obtido do seu
plantio, desde que respeite o que for definido pelos grupos
mencionados no paragrafo Unico do art. 8° e no artigo 45-A
desta Lei;

Il — usa o produto obtido do seu plantio como alimento para o
consumo proprio;

[Il — utiliza a cultivar como fonte de variacdo no melhoramento
genético ou na pesquisa cientifica;

IV — sendo agricultor, cultiva até um médulo fiscal, bem como o
extrativista, o indigena e o remanescente de comunidades de
quilombos rurais.

8 1° Nao se aplicam as disposi¢cdes dos incisos I, Il e IV do
caput a cultura da cana-de-agucar e as culturas de arvores
florestais, hipotese em que serdo observadas as seguintes
disposicfes adicionais, relativamente ao direito de propriedade
sobre a cultivar:

| — para multiplicar material vegetativo, mesmo que para uso
proprio, o produtor se obrigara a obter a autorizacdo do titular
do direito sobre a cultivar;

Il — quando, para a concessdo de autorizacdo, for exigido
pagamento, ndo podera este ferir o equilibrio econbémico-
financeiro da lavoura desenvolvida pelo produtor;

[l — somente se aplica o disposto no inciso | do 8§ 1° deste
artigo as lavouras conduzidas por produtores que detenham a
posse ou o0 dominio de propriedades rurais com area
equivalente a, no minimo, um maodulo fiscal, quando destinadas
a producéao para fins de processamento industrial.
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§ 2° A permissao ao agricultor que cultiva até um modulo fiscal,
prevista no inciso IV do caput, ndo se aplica as cultivares de
espécies ornamentais e olericolas”. (NR).

Art. 11. A protecdo da cultivar vigorara a partir da data da
concessao do Certificado Provisoério de Protecdo pelo prazo de
vinte anos, excetuadas as videiras, as arvores frutiferas, as
arvores florestais, as arvores ornamentais, 0s respectivos
porta-enxertos quando houver, e a cana-de-agUcar, para 0s
guais o prazo sera de vinte e cinco anos.

Paragrafo Unico — O prazo de 25 anos previsto no caput deste
artigo se aplica as arvores florestais e a cana-de-acucar que se
encontram no prazo de protecdo em vigor na data de
publicacdo desta lei (NR).

CAMT. 28, e

Paragrafo Unico. Na apuracdo da restricdo injustificada a
concorréncia, a autoridade observara o disposto na Lei n°
12.529, de 30 de novembro de 2011.” (NR)

“Art. 31. O requerimento de licenca sera dirigido ao Ministério
da Agricultura, Pecuéaria e Abastecimento — MAPA e decidido
pelo Conselho Administrativo de Defesa Econdmica — CADE,
criado pela Lei n® 12.529, de 30 de novembro de 2011. (NR)

Art. 2° O Capitulo Il do Titulo Il da Lei n® 9.456, de 25 de abril

de 1997, passa a vigorar com a denominacéo “DO USO PUBLICO RESTRITO
E DA PREVENCAO E REPRESSAO AS INFRACOES CONTRA A ORDEM
ECONOMICA”, abrangendo o art. 36, com paragrafo Unico renumerado para §
1° e acrescido de 8 2°, o art. 36-A e o art. 36-B, que |lhe sdo acrescidos, com a
seguinte redacgao:

TITULO Il

CAPITULO Il
“DO USO PUBLICO RESTRITO E DA
PREVENCAO E REPRESSAO AS INFRACOES CONTRA A
ORDEM ECONOMICA”

CAIE. 30, e
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§ 1° Considera-se de uso publico restrito a cultivar que, por ato
do Ministro da Agricultura e do Abastecimento, puder ser
explorada diretamente pela Unido Federal ou por terceiros por
ela designados, sem exclusividade, sem autorizacdo de seu
titular, pelo prazo de trés anos, prorrogavel por iguais periodos,
desde que notificado e remunerado o titular na forma a ser
definida em regulamento.

8§ 2° O mantenedor que, de forma continua e deliberada, deixar
de suprir o mercado com material de propagacédo de categoria
superior ou de assegurar as caracteristicas declaradas por
ocasido da inscricdo da cultivar no RNC, tera seu nome
excluido do registro da cultivar no Cadastro Nacional de
Cultivares Registradas - CNCR, sem prejuizo de declaracédo, ex
oficio, de uso publico restrito da cultivar protegida, nos termos
do art. 36 desta Lei, mediante parecer técnico érgdo técnico
central do MAPA a ser submetido ao Ministro de Estado da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento.” (NR)

“Art. 36-A. A comercializacao de cultivar ndo podera constituir
reserva de mercado e nem ser objeto de monopdlios ou
oligopodlios, de forma a permitir a terceiros interessados o
amplo e tempestivo acesso a tecnologia”. (NR).

“‘Art. 36-B. A exploracdo comercial de cultivar, protegida nos
termos desta Lei, devera obedecer, igualmente, ao disposto na
Lei n® 12.529, de 30 de novembro de 2011, que dispbe sobre a
prevencao e repressao as infracées contra a ordem econdémica,
de forma a que nenhuma empresa ou grupo de empresas seja
capaz de alterar, unilateral ou coordenadamente, as condicées
de mercado.” (NR)

Art. 3° A Lei n® 9.456, de 25 de abril de 1997, passa a vigorar
com novo Titulo IlI-A, abrangendo o art. 45-A, 88 1° 2° e 3° que lhe séo
acrescidos, com a seguinte redacéo:

TITULO III-A
DOS GRUPOS GESTORES DE CULTIVARES — GGC

“‘Art. 45-A. Sé&o instituidos Grupos Gestores de Cultivares -
GGC por espécie vegetal ou grupo de espécies afins, formados
pelos representantes dos obtentores, dos produtores de
sementes e mudas e dos produtores rurais, que
obrigatoriamente  definirdo, mediante acordos privados
realizados anualmente, valor dos royalties, a forma e o
momento em que se dara o exercicio e a destinacdo dos
direitos pecuniéarios pelo uso da semente ou da muda propria,
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podendo se estender até o produto da colheita, nos termos do
paragrafo Gnico do art. 8° desta Lei.

8§ 1° - Os GGC deverao ser formados por cada uma das
associacbes que, nacionalmente e de forma mais especifica,
represente o obtentor, o produtor de semente e o produtor
rural, por espécie vegetal ou grupo de espécies afins.

8§ 2° - As decisbOes dos grupos mencionados no caput serao
sempre tomadas a unanimidade dos votos dos integrantes, ou
outro critério definido pelo grupo.

8§ 3° - Os direitos pecuniarios respeitardo ao principio da
razoabilidade, preservando-se a remuneracao justa do obtentor

e coibindo-se o0 abuso ou excesso que possa interferir na
viabilidade econ6mica da atividade agricola.”

Art. 4° Revogam-se 0s seguintes dispositivos da Lei n° 9.456,
de 25 de abril de 1997:

| — os paragrafos 1° e 3° do art. 4°;
Il — o paragrafo Unico do art. 22;

lIl — os artigos 51 e 52.

Art. 5. © Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.

Sala da Comisséo, em de de 2016.

Deputado NILSON LEITAO
Relator



