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| - RELATORIO

O Projeto de Lei em epigrafe pretende: a) deixar
expresso, na legislacéo trabalhista, a possibilidade de aplicar multa a parte que
recorrer com intencdo meramente protelatéria e b) suprimir a exigéncia do
deposito instituido pela Lei n.° 12.275, de 29 de junho de 2010, como
pressuposto de interposicado de Agravo de Instrumento.

Nesse sentido, para o primeiro intento, € proposto o
acréscimo de § 3° ao art. 893 e, para 0 segundo objetivo, € sugerida nova
redacédo para o inciso | do § 5° do Art. 897, suprimindo-se a parte final daquele
texto (onde consta “e do depdsito recursal a que se refere o § 7° do art. 899
desta Consolidagao”), com a consequente revogagao do dispositivo pertinente
(8 7° do art. 899).

Justificando a medida, o Nobre Signatario sustenta ser
elevado o numero de recursos protelatérios aguardando julgamento nos
Tribunais do Trabalho. Argumenta que “A maior parte destes recursos advéem
de concessionérias e de instituicées financeiras, cujo retardo no transito em
julgado das decisdes condenatérias gera vantagem econdémica, ou seja, para



elas € economicamente vantajosa a interposicdo de recursos meramente
protelatérios, tendo como Unica finalidade o adiamento do transito em julgado
das decisbes condenatérias.”

Decorrido o prazo regimental, ndo foram apresentadas
Emendas, conforme certificado no termo de 20 de maio de 2011.

hY

A proposicdo esta sujeita & apreciacdo conclusiva das
Comissdes, com regime de tramitac@o ordinéria.

E o relatério.

- VOTO DO RELATOR

E extremamente louvavel a iniciativa em apreco, visando
coibir o mau uso do sistema recursal na Justica do Trabalho. Mas o assunto é
complexo e merece cuidadosa reflexao.

Muitos argumentam que a legislacdo atual deveria ser
modificada para restringir a possibilidade recursal, pois acreditam que o
excesso de recursos seja a grande causa da demora judicial na solugéo dos
litigios. Trata-se, todavia, de uma visdo equivocada. O principio do duplo grau
de jurisdicdo é uma seguranca do Estado Democrético de Direito, até porque
se destina a evitar possiveis arbitrariedades.

Por outro lado, o sistema recursal ndo assegura um
direito absoluto e ilimitado. A lei estabelece poucas espécies recursais e, além
disso, impde condi¢bes para suas admissibilidades, que, doutrinariamente, sao
conhecidas como pressupostos de natureza subjetiva (inerentes as pessoas
que podem recorrer) e pressupostos de natureza objetiva (pertinentes ao
processamento do recurso).

Nesse sentido, muitas vezes, o recurso € incabivel, mas a
mera previsdo legal da hipétese recursal possibilita que as partes se utilizem
indevida e maliciosamente do permissivo legal. Com isso, os Tribunais ficam
abarrotados de recursos que, em sua grande maioria, ndo tém qualquer
embasamento juridico ou a necessaria adequacao legal.

Assim, ainda que técnica e juridicamente ndo seja
pertinente o recurso interposto, a Justica é obrigada a examinar os autos para



declarar sua inadmissibilidade ou o “ndo conhecimento” do remédio processual
(hipoteses em que o mérito da matéria sequer € examinado).

Nesse sentido, o sistema recursal ndo necessita de
grandes reformas, nem de tantas inovacdes, pois 0 problema esta na utilizacao
abusiva do direito, com nitida ma-fé e deslealdade processuais. Muitos
advogados (de ambas as partes litigantes) protelam o feito intencionalmente,
ou porque recebem por peca processual, ou porgque firmam contrato vinculando
os honoréarios ao tempo da demanda judicial, recebendo parcelas mensais
enquanto perdurar o litigio. Por outro lado, para 0s empresarios, €
economicamente vantajosa a demora judicial para a satisfacdo do crédito
devido a parte, como apontado na justificacdo do Projeto.

Esses comportamentos ndo sdo desencorajados porque
rarissimos sao os magistrados que aplicam, subsidiariamente, as disposi¢cdes
do Cdédigo de Processo Civil (CPC), conforme autorizado pelo Art. 769 da
Consolidacao das Leis do Trabalho (CLT), sobre os institutos da litigancia de
ma-fé e da deslealdade processual.

Entendemos, pois, que disciplinar a matéria no ambito do
processo laboral podera ser util na pedagogia de uma mudanca de mentalidade
dos diversos atores sociais — trabalhadores, empresarios e magistrados. A
maturidade democratica é alcancada quando o exercicio da cidadania
extrapola a mera exigéncia do cumprimento do direito individualmente
considerado, implicando, muito mais, a consciéncia dos deveres e
responsabilidades de cada um como construtor de um efetivo Estado
Democratico de Direito.

Para a perseguicdo desse relevante objetivo, urge
fomentar a responsabilidade social de todos — a comecar pelo Estado, na
funcdo dos magistrados —, com a adoc¢édo de medidas punitivas pelo abuso
processual, em respeito ao direito fundamental a tutela jurisdicional efetiva.
Vale dizer, o resultado da entrega da prestacdo jurisdicional tem
consequéncias ndo apenas para as partes diretamente interessadas, mas para
toda a sociedade.

A par dessas consideracdes, retornamos ao texto do

Projeto. A proposta de § 3° a ser acrescido ao Art. 893 consolidado esta assim
redigida:

“‘Interposto recurso meramente protelatorio, o juiz

ou tribunal que assim o declarar condenara o recorrente a multa de

até 10% (dez por cento) do valor atualizado da causa, ficando



condicionada a interposicao de qualquer outro recurso ao valor do
depdsito respectivo, exceto para as micro e pequenas empresas
assim definidas em lei.”

De fato, trata-se de uma referéncia a litigancia de ma-fé,
preconizada pelo inciso VIl do Art. 17 c/c o caput do Art. 18, ambos do CPC, na
forma das alteragGes promovidas pela Lei n.° 9.668, de 23 de junho de 1998,
estando os dispositivos assim redigidos:

“Art. 17 Reputa-se litigante de ma-fé aquele que:

VII — interpuser recurso com intuito manifestamente
protelatorio.

Art. 18 O juiz ou tribunal, de oficio ou a
requerimento, condenard o litigante de ma-fé a pagar multa ndo
excedente a 1% (um por cento) sobre o valor da causa e a
indenizar a parte contraria dos prejuizos que esta sofreu, mais 0s
honorarios advocaticios e todas as despesas que efetuou.”

Respeitando-se as caracteristicas desta Justica
Especializada — a do Trabalho —, a litigancia de ma-fé precisa ser tratada, no
minimo, com a mesma dimenséao da legislacdo processual comum, até para o
texto aprovado néo vir a se constituir em um retrocesso legislativo (como antes
anotado, aquelas disposi¢cfes vigentes ja podem ser aplicadas, mas sdo pouco
utilizadas pela Justica do Trabalho).

O texto proposto, portanto, € passivel de alguns
aprimoramentos técnicos e juridicos. A importdncia da matéria e o fim
objetivado pela medida exigem um melhor disciplinamento no processo laboral.

A priori, importa enfatizar a responsabilidade social
decorrente do exercicio da fun¢éo jurisdicional, incitando a consciéncia para a
relevancia do julgado como causa e consequéncia de uma Justica eficaz e
efetiva, ou néo.

Sugerimos, pois, deixar expresso que incumbe aos
magistrados a responsabilidade social de velar pela ética da litigancia, segundo
os principios da boa-fé e lealdade, coibindo quaisquer atos processuais (e nao
apenas 0S recursos meramente protelatorios) atentatorios a dignidade e a
efetividade de justica (8 3° ao Art. 893).

Acreditamos que assim corrigimos a omissao do Projeto
em apreco, que se limita a hipétese da ma-fé caracterizada pela interposicéo
de recursos com fins meramente protelatorios. Afinal, diversos



‘comportamentos” podem contrariar os deveres das partes e de seus
procuradores (Art. 14 do CPC) e atentar contra a dignidade e a efetividade de
justica, a exemplo dos atos processuais elencados pelos outros incisos do Art.
17 do CPC, reputaveis como litigancia de ma-fé.

Importa notar, mais, que a ma-fé ndo € passivel apenas
de sanc¢do que, no caso, consiste em uma multa. Também € imprescindivel a
responsabilizacao pelos danos e prejuizos dela decorrentes. Portanto, como no
processo civil (Art. 18 do CPC), além da medida punitiva (multa), € necessario
inserir, no texto projetado, a medida reparadora dos males causados
(indenizacéo), o que propomos com as alineas a e b, do § 3°, a ser acrescido
ao Art. 893.

Nesse ensejo, colhemos a previdéncia legislativa do § 2°
do Art. 18 do CPC, experimentado e amadurecido com a evolucédo decorrente
da Lei n.° 8.952, de 13 de dezembro de 1994, acrescentando ao texto do
Projeto que o valor da indenizacdo, desde logo determinado na prépria decisédo
que reputou a ma-fé processual, seja fixado em até vinte por cento sobre o
valor da causa, ou liquidado por arbitramento (8§ 4° ao Art. 893).

No caso de recurso meramente protelatério, principal
motivacdo do Projeto, faz-se mister uma tipificacdo (ainda que minima) desse
mau uso, a fim de que, por um lado, ndo seja inviabilizado o exercicio de um
direito legitimo e, por outro, seja coibido o comportamento incompativel com a
dignidade do instrumento de atuacdo do direito e realizacdo da justica. Alias,
deixar que a caracterizacdo da natureza protelatéria fique restrita ao
convencimento do magistrado, de forma inteiramente subjetiva, podera até
recrudescer a atual permissividade recursal. Afinal, essa ma-fé ja esta assim
prevista no inciso VIl do Art. 17 do CPC e, insiste-se, ndo vem sendo aplicada,
mesmo sendo possivel sua incidéncia na esfera trabalhista.

Dessa forma, ainda que sempre seja indispensavel um
juizo de valor, propomos (como 8 5° do Art. 893), de forma mais objetiva, que a
interposicdo de recurso com manifesta impertinéncia, sem razoavel
fundamento técnico e propriedade juridica, tipifica litigancia de ma-fé
caracterizada pela natureza protelatéria de ato processual que atenta contra a
dignidade e a efetividade de justica.

Sao centenas de recursos interpostos na forma acima
anotada, com evidente intencdo de protelar a coisa julgada, que vém
abarrotando e emperrando a maquina judiciaria, sem que, hoje, o litigante de
ma-fé seja punido ou responsabilizado pelas consequéncias do ato faltoso. Dai



a pedagogia da medida que propomos com especificidade para esse tipo de
litighncia de méa-fé, no ambito desta Justica especializada: a indenizacao pelo
dano e prejuizo causados sera fixada com base em valor que represente a
repeticdo ou a deducéo, conforme o caso, da parcela condenatéria objeto do
recurso manifestamente protelatério (8§ 6° do Art. 893).

Outra questdo importante a ser estabelecida, com a
mesma prudéncia do 8§ 1° do Art. 18 do CPC, é que cada litigante de ma-fé
sera condenado na propor¢cao do seu respectivo interesse na causa, exceto se
constatada coligacdo entre litigantes para lesar a parte contraria, hipétese em
gue a responsabilidade serd solidaria (matéria proposta como § 7° a ser
acrescentado ao Art. 893).

Também ndo pode ser relegada a discussdao sobre a
responsabilizacdo do advogado pela litigancia de ma-fé. Afinal, muitas vezes a
parte representada ndo € diretamente responsavel pela méa conduta
processual, pois sequer possui 0s conhecimentos técnicos e juridicos. Ao
advogado cabe sempre orientar a parte e agir no interesse de seu cliente, mas
sempre com lealdade aos fins do processo, sem praticar atos atentatorios a
dignidade da justica.

Nesse sentido, aproveita-se 0 ensejo para aprimorar 0
instituto (como, alias, também ja vem sendo tentado na esfera civil), dispondo
gue o advogado € solidariamente responsavel pelo pagamento das parcelas
condenatorias impostas aos seus representados pela litigancia de ma-fé
(proposta de § 8° a ser acrescentado ao Art. 893).

A parte do Projeto original que condiciona a interposicéao
de qualquer outro recurso ao valor do depdsito respectivo é acolhida com o
texto sugerido como 8§ 9° ao Art. 893, que melhor atende a técnica legislativa,
inclusive porque evita a costumeira confusdo de conceitos sobre multa e
depdsito recursal.

Ainda, entendemos ser da maior relevancia instituir mais
um mecanismo para que a simples potencialidade de utilizacdo de um recurso
(decorrente de sua mera existéncia legal), ndo possibilite o seu exercicio de
forma tecnicamente inadequada, com nitidos fins meramente protelatorios da
execucao ou da satisfacdo completa do direito do credor.

Conforme bem defendido por Manoel Carlos Toledo Filho,
Magistrado da 152 Regido da Justica do Trabalho:



‘A possibilidade de revisdo do julgado ndo elimina a
possibilidade de prévia satisfacdo completa do direito do
credor. E esta ilacdo se agiganta quando a indigitada
revisdo em questao ja ndo mais se situa no estrito ambito
ordinario de exame da causa.

N&o ha, por conseguinte, 6bice ontoldgico ou estrutural
algum a que, pendente recurso de revista — ou agravo de
instrumento que |he seja correlativo — se permita a
execucao completa do titulo judicial impugnado, inclusive,
e principalmente, com a entrega de numerario para o
demandante.

Para este escopo, parece deveras razoavel e factivel que
se amplie o contetdo do paragrafo segundo do artigo 893
da CLT, ali se inserindo, ao lado do recurso extraordinério
propriamente dito, o recurso de revista (ou seja, 0 recurso
extraordindrio trabalhista), em qualquer de suas distintas
modalidades.” (A Reformulagcdo do Processo Trabalhista
Brasileiro desde a Perspectiva do Direito Comparado, em
“Fénix: Por um Novo Processo do Trabalho. A proposta
dos juizes do trabalho da 15 Regido para a reforma do
processo laboral (comentada pelos autores)”, Guilherme
Guimaraes Feliciano, coordenador, Sao Paulo : LTr, 2011,
pag. 98).

Nesse sentido é a proposta de redacdo que sugerimos ao
§ 2° do Art. 893 consolidado.

Por outro lado, é equivocada a pretensdo de isentar as
micro e pequenas empresas de serem punidas, como as demais, na hipotese
de cometerem o comportamento abusivo ali previsto. Toda pratica de ato
ilicito exige a respectiva sancdo e responsabilizacdo, seja na esfera
trabalhista, seja na civil ou até mesmo na criminal, independentemente do
tamanho, da natureza juridica, da origem, do tipo de pessoa — fisica ou juridica,
da cor, do sexo, do patrimonio financeiro etc.

Ora, pelo texto proposto, ndo estd sendo instituido
gualquer tributo, na forma de taxa, nem se cogita de custas e emolumentos,
que justificariam uma politica de tratamento diferenciado ou de aplicacdo da
gratuidade de justica com a isenc¢éo de custos judiciais. Trata-se de multa, cuja
natureza € punitiva, de responsabilizacdo, no caso, por comportamento



abusivo, caracterizdvel como ma-fé e deslealdade processuais que nédo é
justificavel nem pode ser legitimado pelo porte da firma.

Todas as empresas — micros, pequenas, ou grandes —,
assim como todos os trabalhadores — ricos ou pobres, cultos ou nao letrados —
e, enfim, todos aqueles que, de qualquer forma, participam do processo —
terceiros, advogados e até magistrados —, ttm o mesmo dever de procederem
com ética, lealdade e boa-fé.

N&o tem, pois, qualquer pertinéncia ou fundamento
juridico, excepcionar as “micro e pequenas empresas’” da sancdo e da
reparacdo decorrente de procedimento ilicito, o que equivaleria a conceder-lhes
permissdo de praticarem atos atentatorios contra a dignidade e a efetividade da
Justica.

Com certeza, ndo foi essa a intengdo do llustre Signatério
da medida ao propor a referida isengédo, mas mera decorréncia de um equivoco
técnico-juridico, até muito comum e que vem se repetindo ao longo de duas
décadas, sobre parcelas que envolvem dinheiro no processo. Tanto € que, em
sua justificacdo, o Nobre Proponente argumenta que a multa aplicavel “caso a
caso” substitui a exigéncia do depdsito decorrente da recente Lei n.° 12.275,
de 29 de junho de 2010, “deixando de se presumir a ma-fé processual de
todos os recorrentes” (realcamos). Nesse sentido, propde a imposicdo da
multa, “ficando condicionada a interposicdo de qualquer outro recurso ao
valor do depdsito respectivo” (§ 3° do art. 893) e a supressédo do depdsito
prévio, estabelecido por aguela norma como condicdo para a interposicao de
Agravo de Instrumento (0s realces sdo N0Ss0S).

E evidente, pois, a confusdo entre o instituto do depoésito
prévio para fins recursais e a multa (de natureza punitiva), os quais também
nao se confundem com tributo, na forma de taxas, nem com custas ou com
emolumentos do processo.

O depdsito prévio tem a natureza juridica de “garantia do
juizo”, seja como suporte a satisfacdo de um direito ja declarado
judicialmente (pressupondo, portanto, uma condenacdo judicial em
pecunia), seja como medida de efetividade de justica, ao também fomentar o
desestimulo a interposicdo de recursos e a conclusdo do processo, com a
consequente formacdo da coisa julgada. Note-se que desestimulo néo
significa inibicdo, providéncia que cabe na ma-fé, passivel de sancéo e
reparacédo, por meio de multa e indenizacao.



Esse equivoco técnico vem ocorrendo, sucessivamente,
desde a Lei n° 8177, de 19 de marco de 1991, gerando confusdo no
ordenamento juridico, implicando perplexidade entre os operadores do direito,
insatisfacdo entre os jurisdicionados, advogados e empresarios e, enfim,
fomentando ainda mais discussdes judiciais. As consequéncias, portanto, sao
contrarias ao objetivo pretendido pelo Legislador, ampliando a ineficiéncia do
processo e recrudescendo a falta de efetividade na entrega da prestacdo
jurisdicional. O efeito é simbidtico: tdo logo que essas leis entram em vigéncia,
o Poder Legislativo volta a sofrer forte presséo pela revogacdo dessas normas.

O Projeto em apreco € mais um desses casos, dessa vez
tendo-se em mira a revogacao da recentissima Lei n.° 12.275, de 20/10.

As consequéncias decorrentes desses “equivocos
legislativos” sobre o depdsito recursal sao tao graves que o Tribunal Superior
do Trabalho (TST), desde 1991, vem expedindo Instrugbes Normativas (IN),
que tornam possivel a aplicacdo dessas medidas estabelecidas pelo
Congresso, com as necessarias adequacdes aos ditames constitucionais e
conformacdes com a natureza juridica que lhe é pertinente: ao ensejo da Lei
n.° 8.177/91 vigorou a IN n° 02/TST e, em face da Lei n.° 8.542/92, passou a
viger a IN n.° 03/TST que, em decorréncia da referida Lei n.° 12.275/10, teve
sua redacao atualizada pela Resolucao n.° 168/2010.

Com essas normas, na verdade, o TST disciplina a
matéria legislada para estabelecer, previamente, como aquelas regras
aprovadas pelo Congresso serdo de fato exigidas pelo Judiciario no
momento em que for instado a se manifestar nos casos concretos. Com as
falhas da lei previamente corrigidas pelo Judiciario, evita-se um impensavel
namero de demandas judiciais, de recursos sobre recursos, que gerariam
emperramento ainda maior da maquina judiciaria, com imensuraveis prejuizos
para os jurisdicionados, diretamente, e para a sociedade como um todo,
indiretamente.

De fato, seja porque ndo haveria tempo habil para que o
préprio Legislativo revisasse as impropriedades juridicas da lei, seja porque, ao
contrario, esses enganos vém se repetindo, tem sido mesmo imprescindivel
gue o TST avoque para si essa responsabilidade, cujo efeito € cada vez mais
emblematico: sdo as normas expedidas pelo TST sobre o depdsito prévio (ou
depdsito recursal) que, efetivamente, constituem o arcabouco juridico-legal
sobre essa matéria, pois a legislacéo pertinente s6 tem eficacia nos limites e
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termos disciplinados pelo TST. As ilustracdes a seguir sdo suficientes para
corroborar que as disposicfes normativas vém prevalecendo sobre a letra da
lei:

1°) ALein®8.177, de 19 de margo de 1991, assim dispos:

"Art. 40. O depdsito recursal de que trata o art. 899
da Consolidagdo das Leis do Trabalho fica limitado a Cr$
420.000,00 (quatrocentos e vinte mil cruzeiros), nos casos de
interposicao de recurso ordinario, e a Cr$ 840.000,00 (oitocentos e
guarenta mil cruzeiros), em se tratando de recurso de revista,
embargos infringentes e recursos extraordinarios, sendo devido a
cada novo recurso interposto no decorrer do processo.”
(Negritamos).

Claramente, o legislador pretendeu criar um mecanismo
para desestimular os atos protelatérios de formacao da coisa julgada (propésito
extremamente valido e legitimo), todavia foi equivocada a utilizacdo do
depdsito prévio como se fosse uma taxa recursal, transmudando-lhe sua
natureza juridica e dando-lhe contornos de duvidosa constitucionalidade.

Para corrigir essa distorcdo, o TST limitou,
expressamente, por meio da Instrucdo Normativa n° 2, de 30 de abril de 1991,
a exigéncia da lei ao valor da condenagdo e aos recursos inerentes ao
processo de conhecimento, assim dispondo:

“ - O depdsito de que trata o art. 40 da Lei n.°
8.177/91 néo é taxa para recurso, mas garantia do Juizo recursal,
gue pressupde condenacdo em valor liglido ou arbitrado e s6 é
exigivel nas hipéteses de Recurso Ordinéario, de Recurso de
Revista, e de Recurso de Embargos Infringentes, interpostos de
decisdo condenatdria em pagamento, proferida no processo de
conhecimento;

Il - Em se tratando de condenacé&o de valor inferior
aos referidos no art. 40 da Lei n.° 8.177/91, o depdsito recursal
ficara limitado aquele valor; se o valor da condenacéo for superior,
0 deposito ou sua complementacdo, na hipotese de sucessdo de
recursos, sera de quatrocentos e vinte mil cruzeiros no caso de
recurso ordinario e de oitocentos e quarenta mil cruzeiros, em cada
Nnovo recurso interposto no andamento do processo, limitada
sempre a sua exigibilidade ao valor da condena¢éo. Uma vez
depositado o valor total da condenacdo nenhum outro podera
ser exigido.” (Negritos nossos)

2°) Com a Lei n.° 8.542/92, o erro foi repetido de forma
até mais contundente: corroborando a intengdo de taxar os recursos, enfrentou
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abertamente as disposi¢cfes normativas do TST, determinando a exigéncia do
depdsito também na fase de execucdo (e ndo apenas no processo de
conhecimento) e, mais, incluiu sua exigéncia também nos dissidios
coletivos (e ndo apenas nos dissidios individuais, singulares ou plarimos):

“§ 2° A exigéncia de deposito aplica-se, igualmente,
aos embargos, a execugdo e a qualquer recurso subsequente do
devedor.

§ 3° O valor do recurso ordinario, quando
interposto em dissidio coletivo, sera equivalente ao quadruplo do
previsto no 'caput 'deste artigo.” (Art. 40 da Lei n.° 8.177/91, com a
redacdo promovida pela Lei n.° 8.542/92).

Com a diplomacia exigida para o caso, o TST, por meio
da Instrucdo Normativa n® 3, aprovada em sesséo plenaria de 05 de marco de
1993, atribuiu parte dos equivocos até mesmo a erro de redacdo e reafirmou
aquelas suas disposi¢cdes normativas:

| - Os depoésitos de que trata o art. 40, e seus
paragrafos, da Lei n.° 8177/91, com a redacdo dada pelo art. 8° da
Lei n.° 8542/92, ndo tém natureza juridica de taxa de recurso,
mas de garantia do juizo recursal, que pressupfe decisao
condenatéria ou executéria de obrigacdo de pagamento em
pecunia, com valor liquido ou arbitrado.

Il - No processo de conhecimento dos dissidios
individuais o valor do depésito é limitado (...), observando-se o
seguinte:

a) depositado o valor total da condenacdo,
nenhum deposito serd exigido nos recursos das decisdes
posteriores, salvo se o valor da condenacgéao vier a ser ampliado;

f) com o transito em julgado da decisédo
condenatoria, os valores que tenham sido depositados e seus
acréscimos serdo considerados na execucao;

g) com o transito em julgado da decisdo que
absolveu o demandado da condenacéo, ser-lhe-a autorizado o
levantamento do valor depositado e seus acréscimos. [Hipotese
gue seria incabivel se o depoésito tivesse a natureza juridica de
taxal.

IV - A exigéncia de depésito no processo de
execucgao observara o seguinte:
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a) a insercdo da virgula entre as expressdes
"..a0s embargos" e "a execuc¢do.." é atribuida a erro de
redacdo, devendo ser considerada a locucdo "embargos a
execucao",

b) dada a natureza juridica dos embargos a
execucdo, ndo sera exigido depdsito para a sua oposicdo
guando estiver suficientemente garantida a execucao por deposito
recursal ja existente nos autos [vide inciso ll, alinea “f’], efetivado
no processo de conhecimento, que permaneceu vinculado a
execucao, e/ou pela nomeacao ou apreenséao judicial de bens do
devedor, observada a ordem preferencial estabelecida em lei. [A
condicao estabelecida pelo vocabulo quando, na verdade, sempre
estara configurada. E que a interposicdo de Embargos & Execucéo
€ posterior a0 momento processual da determinacdo de
cumprimento da decisao (Art. 880, da CLT), com o pagamento da
importancia da condenacéo ou da garantia da execucao (Art. 882,
da CLT), por isso que ndo ha o que se falar em depdésito recursal
nessa fase do processo. Essa redacdo, portanto, cumpre mera
misséao diplomatica].

Cc) garantida integralmente a execucdo nos
embargos, sO6 havera exigéncia de depdsito em qualquer recurso
subsequente do devedor se tiver havido elevagdo do valor do
débito, hipétese em que o depdsito recursal correspondera ao valor
do acréscimo, sem qualquer limite;

V - Nos termos da redacao do 8 3° do art. 40,
ndo é exigido depdsito para recurso ordinario interposto em
dissidio coletivo, eis que a regra aludida atribui apenas valor ao
recurso, com efeitos limitados, portanto, ao calculo das custas
processuais.” [Note-se que, nos termos do dispositivo, restou
mesmo escrito “O valor do recurso ordinario”, quando intentava
referir-se ao valor do depdésito do recurso ordinario”, dando
suporte ao TST para, diplomaticamente, negar a eficacia da
equivocada regra que se pretendeu estabelecer].

Xl - Nao se exigira a efetivacao de depodsito em
qualquer fase ou grau recursal do processo, fora das
hipdteses previstas nesta Instrugcdo Normativa.

3°) O Supremo Tribunal Federal (STF), quando decidiu a
Acao Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n.° 836-6 (e ADI n.° 884-6/DF, em
apenso), ao pautar-se na IN n.° 3/93 do TST, acabou por elevar essas
disposicbes normativas ao mesmo nivel da legislacdo ordinaria, cuja
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constitucionalidade foi ali questionada (8 3° do Art. 40 da Lei n°® 8.177/91, com
a redacdo promovida pela Lei n® 8.542/92).

Com efeito, o STF declarou prejudicada a
inconstitucionalidade arguida porque esta foi suprida pela norma
superveniente (ou seja, pela IN n.° 3/93 do TST), assim fundamentando o
Ministro Relator da acao judicial oposta contra o referido dispositivo legal:

“‘Observo que a norma original questionada, em
seu 8§ 3° previu o valor a ser cobrado em caso de recurso
ordinario, qguando interposto em dissidio coletivo.
Essa regra ndo se repetiu na norma atual. [Leia-se: a regra (da
lei) ndo se repetiu na Instrucdo Normativa (norma atual) do TST.]
Ademais, este Tribunal jA& se manifestou no sentido de que a
superveniente alteracdo [a alteracdo promovida pela IN n.° 3/93
do TST] da norma cuja declaracdo de inconstitucionalidade se
requereu, acarreta a perda de objeto.”

4°) O Executivo também ja concedeu seu aval nessa
mesma direcdo, ao possibilitar que a eficacia da Lei n.° 12.275/10, ora em
apreco, tivesse como ponto de partida os comandos normatizados pelo TST.

Com efeito, seu Art. 3° foi vetado porque estabelecia a
vigéncia da lei na data de sua publicacdo, conforme razdes de veto,
encaminhado ao Senado Federal, por meio da Mensagem 341, de 29 de junho
de 2010:

"Nos termos do art. 8°, caput, da Lei Complementar
n° 95, de 26 de fevereiro de 1998, a entrada em vigor imediata
somente deve ser adotada em se tratando de normas de pequena
repercussao, 0 que nao € o caso do presente Projeto de Lei.
Assim, de modo a garantir tempo habil para que os
destinatarios da norma examinem o contetdo e estudem os
efeitos da alteracdo legislativa, propde-se que a clausula de
vigéncia seja vetada, fazendo-se com que o ato entre em vigor
em quarenta e cinco dias, nos termos do art. 1° do Decreto-Lei n°
4.657, de 4 de setembro de 1942 - Lei de Introducdo ao Cadigo
Civil Brasileiro." Original sem negritos. (Diario Oficial da Uni&do -
Secéo 1 - Edigédo Extra - 29/06/2010 , Pagina 3).

A Lei n.° 12.275 foi publicada em 29 de junho de 2010,
com lapso temporal de 45 dias marcado para sua vigéncia. Assim, antes
mesmo que a lei entrasse em vigor, o TST expediu a respectiva hormatizacao
da matéria, atualizando a IN n.° 3/93, por meio da Resolugcédo n.° 168, de 9 de
agosto de 2010.
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Com tudo isso, nao se infere que as leis sejam imutaveis.
O direito evolui com a sociedade e com o tempo. Certamente, € do legislador a
competéncia constitucional para alterar situacdes normativas ja constituidas e
dar-lhes nova conformacéo, segundo as demandas sociais. Diversa, todavia, é
a hipotese em questdo, quando institutos juridicos diferentes entre si — tributo
(taxa), multa e deposito recursal — sdo tomados uns pelos outros como se
fossem sindnimos, mas, na verdade, tém distintas finalidades, com diferentes
implicacfes constitucionais.

A letra da lei, portanto, ha que se submeter aos contornos
técnicos exigidos pelo respectivo instituto juridico e esse, por sua vez,
submetido aos ditames constitucionais. Assim, mesmo que o depdésito recursal
seja uma medida legislativa adotada com o intuito de desestimular sua
interposicdo, evitando-se uma desnecessaria procrastinagdo do feito, é
imprescindivel que se mantenha o seguinte norte: o depdsito prévio ndo é
tributo (taxa), mas garantia de juizo. Sua exigibilidade, portanto, pressupde a
satisfacdo de obrigacdo pecuniaria e, por isso mesmo, limita-se ao valor da
condenacdo judicial. Decorre dai que, uma vez depositado o valor total da
condenacgédo, nenhum depdsito podera ser exigido nos recursos das decisbes
posteriores.

Cumpre, pois, ao Legislativo, reafirmando o objetivo de
coibir ou inibir a indevida utilizacdo do sistema recursal, dispor sobre o depésito
recursal (ou depdsito prévio) com a pertinéncia juridica exigida para o caso,
aproveitando 0 ensejo para, corrigir e evitar novos equivocos técnico-
legislativos.

Conforme ja consignado, ndo ha que se confundir o
depdsito recursal com a multa por litigancia de ma-fé. Os institutos podem e
devem coexistir legitimamente, como medidas que buscam a celeridade
processual e a efetividade de justica, com a rapida formacéo da coisa julgada e
a garantia do juizo, com o desestimulo & desnecessaria procrastinacdo do feito
e a necessaria inibicdo dos atos manifesta e meramente protelatérios.

Assim, a par das sugestdes que ja oferecemos ao Art.
893 da CLT, dispondo sobre a multa pela litigancia de ma-fé, agora, com base
nos fundamentos acima expostos, posicionamo-nos contra as propostas de:
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a) Alterar a redacdo do inciso | do 8 5° do Art. 897 da
CLT, para os termos vigentes antes da Lei n.°
12.275/10.

Trata-se de mera consequéncia da pretendida revogacao
do § 7° do Art. 899 da CLT, impondo-se aqui as consideracdes decorrentes da
andlise a seguir.

b) Revogar o § 7° do Art. 899 consolidado.

Ao contrario, até para sermos coerentes com o objetivo
perseguido pelo Projeto e, cumprindo nosso mister, urge consolidar a colcha de
retalhos atualmente vigente sobre o depdsito recursal, composta pelo Art. 899
consolidado e pelas sucessivas legislacfes esparsas, incluindo a normatizacéo
do TST (com o status de lei conferido pelo STF) e excluindo os dispositivos ja
revogados, tudo nos termos da Lei Complementar (LC) n.° 95/98.

Assim, a nova roupagem que oferecemos para a redagao
do Art. 899 da CLT ndo apresenta inovagdo, no mérito, sobre as disposicdes
atualmente vigentes relativas ao depdsito recursal. Mas presta, com a “limpeza
legislativa”, importante servico a sociedade e aos operadores do direito,
cumprindo a missdo imposta pela LC n.° 95/98.E preciso, todavia, fazer uma
Unica ressalva: sugerimos que o prazo para o pagamento do depdsito seja o
mesmo da respectiva comprovagdo, e ambos (pagamento e comprovagao)
coincidentes com a data limite da interposi¢céo (tempestiva) do recurso. Essa foi
a inicial intencéo do legislador (modificada pela jurisprudéncia) e recentemente
renovada com a Lei n.° 12.275/2010, conforme ilag&do do inciso | do § 5° do Art.
899 consolidado.

Por forca desse dispositivo, 0 pagamento do depdsito
recursal relativo ao Agravo deve ser comprovado com a formacdo do
respectivo instrumento. De fato, ndo se justifica e nem se coaduna com o0s
principios inerentes ao processo laboral, que a exigéncia legal seja
comprovada em prazos diferentes — um para Agravo e outro para os demais
recursos.

Nesse sentido, o texto proposto como § 6° do Art. 899
visa superar a dicotomia de tratamentos (jurisprudencial e legislativo) sobre a
comprovacdo de pagamento do depdsito prévio, inerente aos diversos
recursos, decorrente da interpretacdo de julgados que vigorava antes da Lei n.°
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12.275/2010. Essa disposicao legal € que deve se impor e superar os julgados
antigos.

Finalmente, dada a importancia das disposicbes em
apreco como medidas de efetividade de justica, somos pela aprovacdo do
Projeto de Lei n° 7.679, de 2010, na forma do Substitutivo anexo.

Sala da Comissao, em de de 2011.

Deputado AUGUSTO COUTINHO
Relator
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COMISSAO DE TRABALHO, DE ADMINISTRACAO E SERVICO
PUBLICO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI N® 7.679, DE 2010

Altera a redacdo dos Art. 893, 897 e
899, da Consolidacéo das Leis do Trabalho
— CLT, aprovada pelo Decreto-lei n.° 5.452,
de 1° de maio de 1943, para estabelecer
medidas de efetividade de justica, incluindo
disposicdes sobre a litigancia de ma-fé e o
depadsito recursal.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° O Art. 893 da Consolidacao das Leis do Trabalho —
CLT, aprovada pelo Decreto-lei n.° 5.452, de 1° de maio de 1943, passa a
vigorar com as seguintes alteragdes:

§ 2° A interposicdo de recurso de natureza
extraordinaria, com base no inciso lll deste artigo,
para o Tribunal Superior do Trabalho, ou no inciso
lll, alinea a’, do Art. 102 da Constituicdo Federal,
para o Supremo Tribunal Federal, ndo prejudicara a
execucao do julgado.

8 3° Incumbe aos magistrados a
responsabilidade social de velar pela ética da
litighncia, segundo os principios da boa fé e
lealdade, coibindo quaisquer atos processuais



atentatorios a dignidade e a efetividade de justica,
mediante condenacao, de oficio ou a requerimento,
no pagamento de:

a) multa de dez por cento sobre o valor

atualizado da causa;

b) indenizacdo pelos danos e prejuizos

causados a parte contraria.

§ 4° O valor da indenizacédo referida na alinea
‘b’ do § 3° deste artigo, desde logo determinado na
prépria decisdo que reputou a ma-fé processual,
sera fixado em até vinte por cento sobre o valor da
causa, ou liquidado por arbitramento, ressalvado o
disposto no § 6° deste artigo.

8 5° A interposicado de recurso com manifesta
impertinéncia, sem razoavel fundamento técnico e
propriedade juridica, tipifica litigancia de ma-fé
caracterizada pela natureza protelatéria de ato
processual previsto no § 3° deste artigo.

8 6° Na hipétese do 8§ 5° deste artigo, a
indenizacéo, desde logo determinada, como previsto
no 8 4° deste artigo, sera fixada com base em valor
gue represente a repeticdo ou a deducgao, conforme
0 caso, da parcela condenatéria objeto do recurso
manifestamente protelatorio.

§ 7° Cada litigante de ma-fé sera condenado
na proporcao do seu respectivo interesse na causa,
exceto na hipotese de responsabilidade solidaria
decorrente da coligagao entre litigantes para lesar a
parte contraria.

§ 8° O advogado € solidariamente responsavel
pelo pagamento das parcelas condenatorias
impostas aos seus representados pela litigancia de
ma-feé.

8 9° O pagamento da multa aplicada com base
na alinea ‘a’ do § 3° deste artigo ou em decorréncia
de qualquer outra hipétese de litigancia de ma-fé
constitui pressuposto objetivo de admissibilidade
recursal. (NR).
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Art. 2° O inciso | do 8§ 5° do Art. 897 da Consolidacao das
Leis do Trabalho, aprovada pelo Decreto-lei n.° 5.452, de 1° de maio de 1943,
passa a vigorar com a seguinte redacao:

| - obrigatoriamente, com coépias da decisdo
agravada, da certiddo da respectiva intimacéo, das
procuragbes outorgadas aos advogados do
agravante e do agravado, da peticdo inicial, da
contestacdo, da decisdo originaria, do depdsito
recursal referente ao recurso que se pretende
destrancar, da comprovacao do recolhimento das
custas e do depdsito recursal a que se refere o § 2°
do art. 899 da CLT;

Art. 3° O Art. 899 da Consolidacao das Leis do Trabalho,
aprovada pelo Decreto-lei n.° 5.452, de 1° de maio de 1943, passa a vigorar
com a seguinte redacéao:

“Art. 899. Os recursos serao interpostos por
simples peticéo e terdo efeito meramente devolutivo,
salvo as excecdes previstas neste Titulo, permitida a
execucao provisoria até a penhora, ressalvada a
hipotese do § 2° do Art. 893.

8§ 1° No processo de conhecimento dos
dissidios individuais e nas acdes rescisorias, 0
recurso contra decisédo condenatdria de obrigacao
de pagamento em pecunia, com valor liquido ou
arbitrado, sO sera admitido se assegurado o juizo da
condenacdo mediante depdsito recursal colocado a
sua disposicao.

§ 2° Para os fins do 8§ 1° deste artigo, na
hipétese de o valor total da condenacao ainda nao
ter sido depositado, considera-se garantido o juizo



gquando efetuado o depoésito prévio, para cada
recurso, da importancia apurada entre o valor da
condenacéo e o limite de:

| — nos dissidios individuais:

a) R$ 5.889,50 (cinco mil, oitocentos e
oitenta e nove reais e cinquenta
centavos), no caso de recurso
ordinario;

b) R$ 11.779,02 (onze mil, setecentos e
setenta e nove reais e dois centavos),
no caso de recurso de revista, de
embargos de divergéncia e de recurso
extraordinario;

C) 50% (cinquenta por cento) do valor do
depésito do recurso ao qual se
pretende destrancar, no caso de
agravo de instrumento.

Il — nas acdes rescisorias:

a) R$ 11.779,02 (onze mil, setecentos e
setenta e nove reais e dois centavos),
no caso de recurso ordinario;

b) 50% (cinquenta por cento) do valor do
depdsito estabelecido para o recurso
ordinario, no caso de agravo de
instrumento.

8 3° Os valores previstos no § 2° deste artigo
serdo reajustados anualmente pela variacdo
acumulada do indice Nacional de Precos ao
Consumidor (INPC) do Instituto Brasileiro de
Geografia e  Estatistica (IBGE) do ano
imediatamente anterior.

8§ 4° Provido o recurso ou na hipotese da alinea
‘b’, do 8§ 3° do Art. 893, o juizo prolator da deciséo
arbitrard o novo valor da condenagdo para 0
cumprimento do disposto no § 2° deste artigo, em
caso de acréscimo, ou a liberacdo da parte
depositada que restou excedente, em havendo
decréscimo.
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§ 5° O deposito de que trata este artigo sera
efetuado:

I - Nos dissidios individuais singulares, na
conta vinculada do empregado no Fundo de
Garantia do Tempo de Servico, a que se refere o
Art. 2° da Lein.° 8.036, de 11 de maio de 1990;

Il - Nas hipoteses de dissidios individuais
plarimos ou de substituicAo processual, em
estabelecimento bancéario oficial, mediante guia
prépria, desde que feito na sede do juizo e
permaneca a disposicao deste.

8 6° O pagamento do depdsito a que se refere
este artigo serd efetuado até a tempestiva
interposicdo do recurso, acompanhado do
respectivo comprovante, observando-se o valor
vigente na data de sua efetivacao.

§ 7° Com o transito em julgado da deciséo, o
valor total da importancia depositada em
cumprimento deste artigo sera considerado para fins
de execucdo e liberado de imediato, por simples
despacho do Juiz, em favor da parte exequente ou
absolvida da condenacéo.” (NR)
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Art. 4° Esta lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

Sala da Comissao, em de de 2011.

Deputado AUGUSTO COUTINHO
Relator



