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| - RELATORIO

O projeto de lei sob exame tem por objetivo assegurar ao
aluno de qualquer estabelecimento de ensino “sobrestar, a qualquer tempo,
matricula ou a sua renovacao”, impedindo a instituicdo de exigir o pagamento de
mensalidades ou taxas correspondentes ao periodo de sobrestamento. Além
disso, determina que “A existéncia de débito de qualquer natureza em nome do
aluno ndo podera obstaculizar o seu retorno ou impedir a sua participacdo nas
atividades normais do estabelecimento escolar”.

Justifica o Autor sua proposta em face de “abusos
cometidos pelas escolas e universidades particulares em relacdo a cobranca de
mensalidades no momento de trancar a matricula”, bem como pela cobranca de
mensalidades ou taxas mesmo apds o trancamento. Para ele, ndo se deveria
exigir a cobranca de débitos nesses casos, pois “o0 aluno procede desta forma
drastica por extrema necessidade, inclusive por limitacGes financeiras”, sendo
descabido “agravar-lhe a situacdo”, entendendo ainda que “durante o periodo em
gue nao recebe o servico educativo, ndo lhe pode ser exigida nenhuma



contrapartida financeira”. Finalmente, arrazoa que, a permissao de tais cobrancas
equivaleria a “equiparar o servico educacional a uma simples mercadoria”,
“consistindo em uma penalidade arbitraria decidida por uma das partes
interessadas”.

Iniciou sua tramitacdo nesta Casa pela Comissdo de
Educacao, Cultura e Desporto, a qual o apreciou juntamente com apensado
Projeto de Lei n° 3.905, de 1997, de autoria do nobre Deputado Claudio Chaves.

Esta segunda proposicdo, por seu turno, visa a proibir as
instituicbes de ensino superior de “cobrar taxas de expediente, de mudanca de
opcdo e de trancamento de matriculas”. Fundamenta o Autor sua iniciativa ao
caracterizar tais cobrancas como “fontes de renda adicionais” que caracterizariam
“situagdo de duplo pagamento”, uma vez que “0 servico de secretaria esta,
supostamente, incluido na mensalidade, no que concerne as instituicoes
particulares de ensino. Ja com relagdo as instituices publicas, entende o Autor
gue “esses casos agridem o Texto Constitucional no seu art. 206, IV, que prevé a
gratuidade do ensino em estabelecimentos oficiais”.

N&o foram apresentadas emendas aos projetos referidos e,
aprovando o voto do Relator, Deputado Gastéo Vieira, que opinou no sentido de
gue “por decorrer da matricula uma relagdo de consumo, materializada num
contrato, o mérito do Projeto de Lei 3.794, de 1997, caso o tenha, situa-se
precipuamente nas areas de Direito do Consumidor e Direito Civil, devendo ser
avaliado nas respectivas comissdes”, aquela Comisséo julgou-se incompetente
para apreciar a matéria. Quanto ao Projeto de Lei n°® 3.905, de 1997, apensado, a
Comissdo de Educacdo também acompanhou o Relator, que votou pela sua
rejeicio. Em face do poder terminativo da Comisséo, encerrou-se naquele
momento, 25 de agosto de 1999, a tramitacdo do projeto rejeitado.

Em conseqiiéncia do parecer aprovado na ocasiao, 0
Projeto de Lei n° 3.794, de 1997, foi redistribuido a esta Comissédo de Defesa do
Consumidor, Meio Ambiente e Minorias, para apreciacdo de mérito, e a Comissao
de Constituicdo e Justica e de Redacdo. Com o passar dos anos, outras
proposi¢coes foram sendo apresentadas nesta Casa Legislativa, tendo-se agora
consolidado o conjunto de propostas versando sobre a questdo basica da
vedacao a cobranca de valores, por estabelecimentos de ensino, nos casos de
trancamento de matricula pelos alunos.

Assim, foram apensadas as seguintes proposicoes:



a) Projeto de Lei n° 2.454, de 2000, do Sr. Luciano de
Castro, que “Dispde sobre a obrigatoriedade de restituicdo dos valores pagos a
instituicdo privada de ensino superior por estudantes que tenham se matriculado,
posteriormente, em outro estabelecimento”

- finalidade: obrigar o estabelecimento da espécie
mencionada a “restituir os valores pagos pelos novos estudantes que nelas
tenham cancelado matricula”, desde que haja comprovacgéao, por estes, no
prazo de dois meses, de aprovacdo em processo seletivo e matricula em
outra instituicdo de ensino superior;

- fundamentac&o: busca coibir abusos praticados
pelas instituicdes indicadas; destaca que “O pagamento do ensino privado,
inclusive o superior, € regido pela Lei n°® 9.870, de 23 de novembro de
1999. Sao previstas anuidades ou semestralidades, que podem ser
divididas em parcelas mensais, e nas quais pode estar, também, incluida a
chamada ‘taxa de matricula; como o estudante se submete a diversos
processos seletivos, realizados em datas diferentes, quando aprovado ele
precisa pagar taxa de matricula e, as vezes, mensalidades, para assegurar

sua vaga, até definir em que instituicao se fixara.

b) Projeto de Lei n® 4.348, de 2001, do Sr. Ricardo Berzoini,
gue “Acrescenta dispositivo que dispde sobre devolucdo do valor de matricula em
estabelecimento de ensino a Lei n°® 9.870, de 23 de novembro de 1999, que
‘dispBe sobre o valor total das anuidades escolares, e d& outras providéncias™:

- finalidade: acrescer paragrafo Unico ao art. 5° da Lei
n°® 9.870, de 23 de novembro de 1999, para obrigar a instituicdo de ensino
a devolver noventa por cento da matricula paga, ao aluno que comunicar
desisténcia antes do inicio do calendario escolar,

- fundamentacao: coibir a pratica de abusos contra os
estudantes ou seus responsaveis, assim entendida a antecipacdo de
exames vestibulares e periodos de matricula em relagdo as instituicdes
publicas, com vistas a assegurar receita de matriculas, proporcionando
enriquecimento sem causa; assegurar que as despesas administrativas
decorrentes da desisténcia sejam cobertas por dez por cento do valor da
matricula.



c) Projeto de Lei n° 5.044, de 2001, do Sr. Jorge Pinheiro,
gue “Altera a Lei n°® 9.870, de 23 de novembro de 1999":

- finalidade: acrescer paragrafo Unico ao art. 5° da Lei
n°® 9.870, de 23 de novembro de 1999, para obrigar a instituicdo de ensino
superior privado a devolver o valor pago a titulo de matricula caso o aluno
dela desistir no prazo de trinta dias do pagamento;

- fundamentacdo: busca evitar prejuizos aos alunos
aprovados em mais de um processo seletivo para o ensino superior e que
tém que pagar a “taxa de matricula” para assegurar a vaga.

d) Projeto de Lei n°® 5.177, de 2001, dos Srs. Paulo Rocha e
Professor Luizinho, que “Acrescenta paragrafos ao art. 1° da Lei n° 9.870, de 23
de novembro de 1999, que ‘dispde sobre o valor total das anuidades escolares e
da outras providéncias™:

- finalidade: acrescer os paragrafos 7° e 8° ao art. 1°
da Lei n® 9.870, de 23 de novembro de 1999, para obrigar a “devolucéo
integral do pagamento da primeira parcela efetuada no ato da matricula,
em estabelecimentos da rede privada de ensino, quando houver
desisténcia do curso por parte do aluno”, estabelecendo penalidades
progressivas, por atraso na devolugéo, a saber: adverténcia, multa de cem
UFIR’s na reincidéncia, multa de trezentas UFIR’s na segunda reincidéncia
e multa de até trezentas UFIR’s por dia de atraso “apds trés reincidéncias”.

- fundamentacéo: busca evitar que 0S
estabelecimentos de ensino se locupletem por meio da apropriagdo de
valores das taxas de matricula, aproveitando-se de desisténcias, sem que
tenham prestado contraprestacdo de servigcos; visa também a evitar
prejuizos aos alunos aprovados em mais de um processo seletivo e que
tém que assegurar a vaga por meio da matricula.

e) Projeto de Lei n° 6.056, de 2002, do Sr. Geraldo Magela,
gue “Dispbe sobre a devolucdo de parcela da anuidade escolar em caso de
desisténcia”:

- finalidade: obrigar a devolugcéo da primeira parcela
da anuidade escolar ao aluno, no prazo de cinco dias Uteis da solicitacao,
em caso de desisténcia de curso até a data de inicio do periodo letivo



correspondente, sob pena das sanc¢des previstas no Codigo de Protecao e
Defesa do Consumidor (Lei n® 8.078, de 11 de setembro de 1990);

- fundamentacdo: busca evitar prejuizos aos alunos
aprovados em mais de um processo seletivo para o ensino superior e que
tém que pagar a “taxa de matricula” para assegurar a vaga.

f) Projeto de Lei n® 553, de 2003, da Sra. Maria do Rosério,
gue “Dispbe sobre a devolugcdo de parcela da anuidade escolar em caso de
desisténcia”:

- finalidade: obrigar a devolucdo da primeira parcela
da anuidade escolar ao aluno, no prazo de cinco dias Uteis da solicitacao,
em caso de desisténcia de curso até a data de inicio do periodo letivo
correspondente, sob pena das sancdes previstas no Codigo de Protecao e
Defesa do Consumidor (Lei n® 8.078, de 11 de setembro de 1990);

- fundamentacdo: busca evitar prejuizos aos alunos
aprovados em mais de um processo seletivo para o ensino superior e que
tém que pagar a “taxa de matricula” para assegurar a vaga.

Aberto, em 6 de maio de 2003, o prazo regimental de cinco
sessoes, nao foram recebidas emendas.

II-VOTO DO RELATOR

Na oportunidade da apreciacdo pela Comissdo de Educacao,
Cultura e Desporto, a analise da matéria em pauta contou com o abalizado
parecer do ilustre Deputado Gastao Vieira, sabidamente um profundo conhecedor
da matéria, com a experiéncia de ex-titular da Secretaria de Educac¢édo de seu
Estado, do qual vale destacar o seguinte trecho:

“A questdo das mensalidades escolares, assim como a das
diversas taxas que os estabelecimentos de ensino cobram
por servicos que nao caracterizem trabalho académico ou
escolar propriamente dito, nunca foi abordada na legislacéo
do ensino e h& bastante tempo deixou de ser preocupacéo
dos 6rgados normativos dos diversos sistemas de ensino.



Na década de 80, os conselhos de educacéo tinham a sua
Comissdo de Encargos Educacionais (onde costumavam
predominar os conselheiros identificados com o ensino
privado!), com a incumbéncia de, anualmente, fixar os precos
gue as escolas do respectivo sistema de ensino podiam
cobrar. Mas, a partir da Lei n°® 8.170, de 1991, a sistematica
de fixacdo e reajuste do valor das mensalidades escolares
passou a ser oficialmente outra.

De fato, o art. 1° daquela lei dispunha que a fixagcdo dos
encargos educacionais referentes as escolas privadas fosse
objeto de negociagao entre os estabelecimentos, os alunos e
0S pais ou responsaveis, a partir de proposta apresentada
pelo estabelecimento, com base nos planejamentos
pedagdgico e econdmico-financeiro da instituicdo de ensino e
gue, uma vez acordados, os precos fossem homologados em
contrato escrito.

Assim, daquela época para ca, a matricula em
estabelecimento de ensino corresponde um contrato,
conforme de verifica, por exemplo, na Medida Proviséria n°
1.733-61, que hoje regula esta questédo e que, em seu art. 1°,
assim dispbe: “O valor total anual das mensalidades
escolares...serd contratado..., no ato da matricula...”.
Paralelamente, a execucdo das normas relativas aos
encargos educacionais deixou de ser incumbéncia dos
orgaos educacionais e passou a ser atribuido ao Ministério da
Economia e, mais recentemente, também ao Ministério da
Justica, por meio de sua Secretaria de Direito Econdmico.

Note-se que a nova maneira de encarar a questdo dos
encargos educacionais ocorreu pouco depois da aprovacao
do Cddigo de Defesa do Consumidor — Lei n® 8.078, de 11 de
setembro de 1990, que permitiu que o ato da matricula fosse
caracterizado como o estabelecimento de uma relacdo de
consumo e, portanto, sujeito a legislacéo especifica. Como se
sabe, o Cddigo do Consumidor regula a cobranca de débitos,
dedica todo um capitulo a protecdo contratual, estabelece



sancdes administrativas proprias e orienta a defesa do
consumidor em juizo.

(...) cabe observar que, dada a autonomia financeira, ndo ha
como impedir que a instituicdo publica cobre por servigos que
nao caracterizem trabalho académico efetivo e que a
instituicdo privada, com base no art. 170 da Constituicao
Federal, fixe livremente os seus precos. Num e noutro caso, o
Cédigo do Consumidor é instrumento plenamente capaz de
coibir os abusos.”

As licOes registradas pelo ilustre colega Parlamentar e que
foram unanimemente acolhidas pela Comissdo de Educacdo evidenciam né&o
apenas a impropriedade de andlise da matéria por aquele Colegiado, mas
principalmente o perspicaz exame do meérito ou, a0 menos, a reunido de
informagdes de enorme importancia para apreciacao do projeto de lei principal e
seus apensados.

De fato, depreende-se do texto transcrito que o
disciplinamento vigente em relacdo a cobranca de mensalidades e taxas
escolares deve resultar de contrato livremente firmado entre partes, na oOrbita da
conciliacdo de interesses privados, entre estudante ou seus responsaveis e
instituicado privada de ensino.

Tendo se incorporado tal compreensdo com a Lei n° 8.170,
de 1991, foi mantida com a redacédo vigente na forma da Lei n°® 9.870, de 23 de
novembro de 1999.

Ora, tendo sido firmado um contrato, as partes, conhecendo a
exata extensdo dos termos que livremente contrataram, estdo obrigadas ao
cumprimento do quanto acertado. Ndo deve o Poder Publico, nhum regime
constitucional que prevé a liberdade de iniciativa, imiscuir-se em matéria que €
essencialmente reservada ao Direito Civil, da esfera do Direito Privado.

Ora, da mesma maneira que o interesse do estudante ou de
sua familia é preservado pela providéncia assecuratéria da vaga, também o
interesse da outra parte, o estabelecimento de ensino, precisar ser preservado
em caso de desisténcia por parte do aluno.

E uma falacia o argumento que assume que a instituicao
escolar terd assegurada a reposicdo da perda sofrida e a compensacdo dos



custos operacionais de reserva de vaga, segunda ou terceira chamada para
convocar alunos aprovados em processos seletivos (vestibulares). Ha, hoje em
dia, um sem-numero de estabelecimentos de ensino, todos concorrendo pelos
candidatos a vagas, especialmente no ensino superior.

Por outro lado, ndo se pode desconhecer que, ao realizar a
matricula de um aluno, a escola deixa de efetuar a de outro, que podera de
imediato migrar para uma outra instituicdo, o que tornara dificil que ele retorne a
ordem preferencial de matricula decorrente do processo seletivo.

Isso traz, também, consequéncias sobre o nivel de ensino da
instituicdo, na medida em que sofre a perda de alunos de maior exceléncia, eis
gue aprovados em outros processos seletivos, em geral, de instituicbes publicas
ou privadas mais conceituadas, tradicionais ou cujas anuidades ou
semestralidades sao mais baratas.

N&do ha que se falar em falta de contraprestacdo, uma vez
gue a contraprestacdo ja se inicia com a convocacao, a reserva da vaga, o
registro da matricula, a organizacdo das classes etc, que sao atividades
essenciais para que a atividade de ensino se desenvolva.

Nesse sentido, ndo se pode concordar com a idéia de que o
aluno inadimplente possa renovar sua matricula em estabelecimento de ensino.
Ora, as escolas particulares s6 podem continuar operando e pagando seus
professores, funcionarios e despesas administrativas e pedagodgicas com a
percepcdo das mensalidades pagas pelos alunos. Assegurar ao inadimplente o
direito de, indefinidamente, renovar sua matricula é ignorar tal fato e incentivar os
maus pagadores, comprometendo e mesmo inviabilizando o funcionamento das
instituicbes particulares de ensino, o que traria enorme prejuizo a sociedade
como um todo.

Ao nosso ver, o art. 6° da Lei n°® 9.870, de 1999, ja
proporciona protecdo adequada ao aluno inadimplente, ao proibir que o
estabelecimento de ensino fundamental, médio ou superior suspenda esse aluno
das provas escolares, retenha seus documentos ou aplique a ele qualquer
penalidade pedagogica. Esse mesmo dispositivo assegura, ao aluno
inadimplente do ensino fundamental e médio privado, sua matricula em
estabelecimento de ensino publico. Além disso, prevé que, caso tal aluno, seu pai
ou responsavel ndo efetuem a matricula, esta seja providenciada pela
competente Secretaria de Educacao estadual ou municipal, de modo a garantir a



continuidade dos estudos, respeitando o disposto no art. 53 ,V, do Estatuto da
Crianga e do Adolescente.

Em vista de todo o exposto, votamos pela rejeicdo do Projeto
de Lei n® 3.794, de 1997, e de seus apensados, Projetos de Lei n° 2.454, de
2000, 4.348, de 2001, 5.044, de 2001, 5.177, de 2001, 6.056, de 2002, e 553, de
2003.

Sala da Comissao, em de de 2003.

Deputado Julio Lopes
Relator



