PROJETO DE LEI N.° , DE 2016

(Do Sr. Carlos Bezerra)

Altera a redacgéo do art. 792 da Lei n°
13.105, de 16 de marco de 2015 - Codigo de
Processo Civil.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta lei visa a conferir maior protecdo ao terceiro de

boa-fé nas hipéteses de fraude a execucéo.

Art. 2° O inciso IV do art. 792 da Lei n° 13.105, de 16 de margo

de 2015, passa a vigorar com a seguinte redacao:

IV - quando, ao tempo da aliena¢do ou da oneracao, tramitava contra
0 devedor acdo capaz de reduzi-lo a insolvéncia, observado o
disposto no art. 54, IV, e paragrafo Unico, da Lei n® 13.097, de 19 de
janeiro de 2015;

Art. 3° Esta lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

JUSTIFICACAO

Conforme artigo dos ilustres advogados Alexandre Junqueira
Gomide e Roberta Resende publicado no “Valor Econédmico” do dia 18/06/16,
intitulado “Aquisicao de iméveis no novo CPC”, pode-se facilmente dividir a
sistematica da fraude de execucdo no Brasil em dois periodos nitidamente

distintos: antes e depois da lei 13.097/15.

Antes do advento de referido diploma, o tema era regido
unicamente pelas disposi¢des contidas no artigo 593 do CPC/73, cujo caput e

inciso Il assim dispunham: “Considera-se em fraude de execucdo a alienacao
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ou oneracéo de bens: (...) Il - quando, ao tempo da alienacdo ou oneracéo,

corria contra o devedor demanda capaz de reduzi-lo a insolvéncia. ”

Por essa regra, recaia sobre o adquirente um 6nus pesado,
incongruente, tal a inseguranca juridica em que era lancado. Isso porque, ainda
que o comprador tomasse todas as cautelas necessérias no local da situacéo
do imovel, da residéncia do devedor e do trabalho do devedor, ainda assim
poderia ser surpreendido “com demandas contra o devedor acerca das quais

nem mesmo 0s documentos indispensaveis seriam capazes de alerta-1o”.

Depois do advento do Codigo Civil de 2002, em cujo substrato
se encontra a boa-fé, ndo era possivel proceder de outra forma, senao
protegendo o adquirente de boa-fé. Os tribunais brasileiros também ja haviam
comecado a prestigiar em suas decisfes a boa-fé do terceiro adquirente, o que
culminaria em 2009 com a edi¢cdo da sumula 375 do e. STJ, em cuja ementa se
lé&: “O reconhecimento da fraude a execugédo depende do registro da penhora

do bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro adquirente.”

Em progressiva depuracdo do tema, o passo seguinte foi a
consolidagdo do entendimento em lei, 0 que se deu com a edicdo da lei
13.097/15, cujo artigo 54 assim dispoe:

“Art. 54. Os nego6cios juridicos que tenham por fim constituir,
transferir ou modificar direitos reais sobre iméveis sdo eficazes em
relacdo a atos juridicos precedentes, nas hipoteses em que né&o
tenham sido registradas ou averbadas na matricula do imével as
seguintes informacdes:

| -registrode citacdo de acbes reais ou pessoais
reipersecutorias;

Il - averbacdo, por solicitagdo do interessado, de constricdo
judicial, do ajuizamento de acdo de execucdo ou de fase de
cumprimento de sentenca, procedendo-se nos termos previstos do
art. 615-A da Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de

Processo Civil;
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Il - averbagéo de restrigdo administrativa ou convencional ao
gozo de direitos registrados, de indisponibilidade ou de outros 6nus
guando previstos em lei; e

IV - averbacdo, mediante decisdo judicial, da existéncia de
outro tipo de acgdo cujos resultados ou responsabilidade patrimonial
possam reduzir seu proprietario a insolvéncia, nos termos do inciso |l
do art. 593 da Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de
Processo Civil.

Paragrafo Gnico. Ndo poderdo ser opostas situagfes juridicas
nao constantes da matricula no Registro de Iméveis, inclusive para
fins de evicgdo, ao terceiro de boa-fé que adquirir ou receber em
garantia direitos reais sobre o imédvel, ressalvados o disposto nos
arts. 129 e 130 da Lei no 11.101, de 9 de fevereiro de 2005, e as
hipoteses de aquisicdo e extincdo da propriedade que independam
de registro de titulo de imével.”

A lei 13.097/15 é fruto da conversao da MP 656/14, diploma
gestado para alcangar “quatro grandes objetivos”, dentre os quais “aprimorar a
legislacdo de registros publicos de imoveis”, “retomando, assim, o espirito de
certas alteracdes promovidas na Lei n. 5.869 de 11 de janeiro de 1973 (Cddigo
de Processo Civil — CPC), pela Lei 11.382, de 6 de dezembro de 20067,
conforme se Ié no relatério produzido pelo Senado Federal para justificar sua

elaboracdao.

Com a entrada em vigor do texto do novo Cédigo de Processo
Civil, Lei 13.105/15, voltou a pairar sobre o tema danosa controvérsia. Da
leitura do artigo 792 do novo Cddigo, vé-se que os incisos I, Il e lll estdo
rigorosamente dentro da sistematica consolidada pela lei 13.097/15, na medida
em que se referem expressamente a necessidade de averbacdo para a
caracterizacao da fraude. A dificuldade encontra-se no inciso IV, que recupera
a ideia de que caracteriza a fraude a execucdo a alienacdo ou oneracao
ocorrida quando “tramitava contra o devedor demanda capaz de reduzi-lo a

insolvéncia”.
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Ora, 0 que pretendeu com esse inciso IV o legislador? Por a
perder um sistema coeso, lenta e cuidadosamente construido conjuntamente
por doutrinadores, julgadores e legisladores, desde o advento do Cédigo Civil
até a promulgacéo da lei 13.097/15? Um sistema corroborado pelo proprio
artigo 792 do novo CPC, em seus incisos |, Il e 1lI?

N&o parece haver justificativa para tal interpretacdo, ainda que
a primeira vista, exsurja tal temor. O entendimento acerca da fraude a
execucdo consolidado na lei 13.097/15, repita-se, ndo foi fruto do acaso,
tampouco do acodamento; pelo contrario, nasceu do trabalho diuturno dos
operadores do Direito, de lento amadurecimento do tema no seio da
comunidade juridica, e tramitou paralelamente ao novo CPC - notem a
proximidade da data de suas publicacdes, quase contemporaneas. Nesse
cenario, ndo se poderia admitir um retorno ao status quo ante, sem justificativa;
as discussoes que fundamentaram a redacao do artigo 54 da lei 13.097/15 sé&o
recentes, expressam entendimento amplamente debatido, e como tal, merecem

ser prestigiadas.

Por essas razdes, pedimos o apoio dos ilustres Pares para a

aprovacao deste projeto de lei.

Sala das Sessofes, em de de 2016.

Deputado Carlos Bezerra



