COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER AO PROJETO DE LEI N° 6299, DE 2002, DO
SENADO FEDERAL, QUE "ALTERA OS ARTS 3° E 9° DA LEI N° 7.802, DE 11 DE JULHO DE 1989, QUE DISPOE
SOBRE A PESQUISA, A EXPERIMENTAGCAO, A PRODUGCAO, A EMBALAGEM E ROTULAGEM, O TRANSPORTE,
O ARMAZENAMENTO, A COMERCIALIZAGAO, A PROPAGANDA COMERCIAL, A UTILIZAGAO, A
IMPORTAGAO, A EXPORTAGAO, O DESTINO FINAL DOS RESIDUOS E EMBALAGENS, O REGISTRO, A
CLASSIFICAGAO, O CONTROLE, A INSPEGCAO E A FISCALIZAGAO DE AGROTOXICOS, SEUS COMPONENTES
E AFINS, E DA OUTRAS PROVIDENCIAS", E APENSADOS.

Presidente: Deputada TEREZA CRISTINA
Relator: Deputado LUIZ NISHIMORI

VOTO EM SEPARADO

(Dos Senhores Bohn Gass, Jodo Daniel, Padre Jodo, Nilto Tatto, Patrus Ananias e Paulo Teixeira)

A Comisséo Especial em referéncia foi criada em 08 de abril de 2016, e instalada em reunido de 12 de abril de 2016.
Na origem, a Comisséo foi criada para emitir parecer ao Projeto de Lei n°® 3.200, de 2015, de autoria do Deputado
Covatti Filho.

Na configuragdo atual, a Comiss@o passou a ter como objeto a emissdo de Parecer ao Projeto de Lei n°® 6.299, de
2002, de autoria do entdo Senador Blairo Maggi, bem assim, aos vinte e oito Projetos de Lei apensados.

Ao longo dos seus trabalhos a Comisséo realizou oito reunides de Audiéncia Publica; a Ultima delas ocorrida em 05 de
abril de 2017. Desde entdo, a Comissdo entrou em um longo periodo de inatividade, quebrado com a convocagéo para
o dia 25 de abril de 2018, de Reunido Deliberativa Ordinaria para discusséo e votacéo do parecer do Relator, Deputado
Luiz Nishimori (PR/PR) disponibilizado na véspera da reuniéo.

Porém, no mesmo dia 25 de abril, a matéria esteve na pauta da Frente Parlamentar da Agropecuaria (FPA). Em
solenidade com as presengas dos dirigentes da Abramilho; Abrapa; e Aprosoja Brasil, as entidades lan¢caram manifesto
pela aprovacéo do PL 3200/2015, divulgado como a “Lei dos Defensivos” ou, também, como a “Lei do Alimento mais
Seguro”. O manifesto foi convincente. O texto do Substitutivo do nobre Deputado Nishimori tanto incorporou
majoritariamente o texto do PL n® 3.200, de 2015, como o mote da campanha foi igualmente materializado no
Substitutivo mediante manobra eufemistica pela substituigdo do termo ‘agrotdxico’, por “produto fitossanitario” e
“produto de controle ambiental”. Um esforgo por uma locucéo branda, mas ficticia, para os venenos agricolas. Ademais
de confrontar as nomenclaturas “pesticides” e “plaguicidas” adotadas pela FAO e OMS, e na maior parte dos paises do
mundo, a mudancga sugerida pelo Substitutivo, com origem nos setores do agronegécio, contraria a propria Constituigao
Federal que trata os venenos agricolas como agrotéxicos (Art. 220, 84°). A propdsito, € no minimo curioso, que ao
longo do seu Parecer o Relator sempre se refira aos agrotdéxicos como “pesticidas”; sem davidas, um termo bem mais
honesto e realista do que “produto fitossanitario”.

Veremos neste Voto, que os propdsitos reais do Substitutivo sdo os de criar permissividades e facilidades ainda mais
abusivas para os venenos agricolas no Brasil, impondo a liberalizagdo do uso dos pesticidas sobre os objetivos da
seguranca alimentar e nutricional da populacéo, da satde publica, e dos cuidados com o meio ambiente.

Contudo, a narrativa das entidades e parlamentares do agronegdcio elevam a propositura para um padrdo de
virtuosismos, tdo surrados quanto inverossimeis. Proclamam que a proposi¢cdo resultaria no incremento da
produtividade e da competitividade da agricultura do pais; na protecdo do meio ambiente e da salude dos
trabalhadores, e na produgédo de alimentos saudaveis entre outros atributos.

Afora os inexatos atributos acima, o Substitutivo tem sido ‘vendido’ sob o mantra da modernizagdo da legislagéo
brasileira tendo como fonte de inspiracéo, legislacdes de referéncia como a dos EUA e da Europa que ndo padeceriam
da burocracia excessiva e dos longos prazos para o registro dos pesticidas como prevalece no Brasil.

Sofismas a parte, as contradicdes da mesma forma recheiam os discursos da proposigdo. No Parecer o Relator afirma
que a legislacéo atual ndo considera as caracteristicas e dificuldades de produc&o na regido tropical. Como entédo
chegamos a condigdo de um dos maiores produtores e exportadores de produtos agricolas do mundo?

Na mesma linha, o Substitutivo prevé o Registro Temporéario (RT) e a Autorizagdo Temporéaria (AT) para moléculas

registradas para culturas similares em pelo menos trés paises membros da Organizagdo para Cooperagdo e
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Desenvolvimento Econdémico — OCDE. Ou seja, ademais de constituirem medidas temerarias para a sadde publica e o
meio ambiente, conforme veremos adiante, cabe questionar: porque a transposicéo de realidades de paises da OCDE
para o Brasil? Em primeiro lugar, a OCDE nada tem a ver com os temas multilaterais da satde, meio ambiente e
agricultura, e sequer o Brasil faz parte dessa organizagdo! Em segundo lugar, como adotar paises de clima temperado
como referéncia para o Brasil quando o Parecer acusa a legislagao brasileira de incompativel com as nossas condi¢des
tropicais?

Os retrocessos na regulagao do tema dos agrotoxicos propostos pelo Substitutivo séo de tal magnitude que mereceram
o rechago de uma série de organismos oficias das areas do meio ambiente, salde, e da defesa do Estado e dos
direitos dos cidadaos.

Em Nota publicada no dia 09 de maio, a ANVISA condenou o Substitutivo Nishimori, que retira da Agéncia a
competéncia pela reavaliagdo toxicolégica e ambiental desses produtos. Para a ANVISA, “é inaceitavel que o
Substitutivo terceirize as responsabilidades pelas doengas e agravos a salde do trabalhador e do consumidor; pelo
monitoramento dos residuos de agrotoxicos e do uso adequado; pelo acompanhamento sistematico das populagoes
expostas e das intoxicagfes; e pelos planos de emergéncia nos casos de acidentes de trabalho, transporte e
ambientais que possam advir da cadeia produtiva e logistica do agrotdxico”.

Antes, no dia 07 de maio, a FIOCRUZ alertou que o Substitutivo visa alterar em “....profundidade o marco legal sobre o
tema, negligenciando a promocéo da salde e a prote¢do da vida, e configurando uma desregulamentacdo que ira
fragilizar o registro e reavaliagdo desses produtos no Brasil”. Para a FIOCRUZ a proposta significa um retrocesso que
pbe em risco a populagdo, em especial, grupos populacionais vulnerabilizados como mulheres gravidas, criangas e os
trabalhadores envolvidos em atividades produtivas que dependem da produgéo ou uso desses biocidas.

Ainda no dia 07 de maio, em Nota intitulada Ministério da Salude rechaca Pacote do Veneno, o Departamento de
Vigilancia em Salde Ambiental e Salde do Trabalhador (DSAST/MS) condenou o Substitutivo por apresentar
fragilidades, incoeréncias e inconsisténcias, “negligenciando aspectos relacionados a seguranga, saude e bem-estar
dos cidadaos e pela protegao ao meio ambiente”.

N&o menos enféatica foi a Nota do IBAMA divulgada no Portal da Autarquia no dia 09 de maio. O documento aponta que
as mudangas propostas pelo Deputado Nishimori sdo “inviaveis ou desprovidas de adequada fundamentagao técnica e,
até mesmo, contrariam determinagdo Constitucional”. A nota finaliza com um apelo: “Nao podemos deixar de registrar
gue o Brasil, desde 2008, é o maior mercado de agrotéxicos do mundo e que a alteracéo proposta no PL 6299/2002
trard importantes impactos negativos tanto na salde da populagdo quanto no comércio agricola, uma vez que
introduzira no pais, agrotéxicos hoje proibidos e até banidos em paises importadores de alimentos do Brasil.”

Na mesma linha, o Instituto Nacional do Cancer, em Nota Publica divulgada no dia 11 de maio, alerta que a revogagao
da Lei n® 7.802/1989 e a implementagdo do Substitutivo ao PL 6.299/2002 possibilitardo o registro de agrotéxicos com
caracteristicas teratogénicas, mutagénicas e carcinogénicas, colocando em risco a saude da populagdo exposta a
esses produtos e o meio ambiente”. A Nota finaliza acusando a proposic¢ao de pretender flexibilizar e incrementar o uso
de pesticidas no Brasil com consequéncias no aumento dos problemas de Sadde Publica no nosso pais.

Por meio da Nota Técnica 42 CCR n° 1/2018, o Ministério Publico Federal aponta o extenso rol de
inconstitucionalidades do Substitutivo Nishimori. Concretamente, discorre sobre as violagdes do Substitutivo aos arts.
23, 24, 170, 196, 220 e 225 da Constituicao Federal.

No dia 11, também a Defensoria Piblica da Unido emitiu Nota Técnica por meio da qual discorre sobre as violagbes do
projeto que sobrepde interesses econdmicos as fungBes do Estado; a defesa do meio ambiente e aos direitos dos
cidadéos.

E relevante destacar o crescimento exponencial do uso dos agrotéxicos no Brasil. De 2009 a 2016, a area plantada
com gréos no Brasil passou de 47.6 milhdes de hectares para 58.3 milhdes de hectares, o equivalente a uma taxa de
crescimento de 3% ao ano. De outra parte, as vendas internas de agrotéxicos cresceram, no mesmo periodo, de 300.3
mil toneladas, para 551.3 mil toneladas, significando incremento de 8% ao ano.

E neste contexto que o Deputado Nishimori prega a necessidade da atualizagio da legislagdo brasileira as normas
internacionais. Sim, a Lei brasileira precisa ser atualizada, mas em sentido oposto ao sugerido pelo Substitutivo do
Relator. A FAO tem feito apelo para que depois de trinta anos de implementacdo do seu Cédigo Internacional de
Conduta para a Distribuicdo e Utilizagcdo dos Agrotoxicos, as legislagcdes nacionais passem a incorporar 0s avangos

cientificos no conhecimento dos impactos dos venenos agricolas nas pessoas e no meio ambiente. A recomendagé&o



da FAO é por maiores restrices ao uso dos pesticidas, em razdo do maior conhecimento atual dos riscos desses
produtos. (http://www.fao.org/news/story/es/item/346145/icode/)

Muitos paises ja atualizaram as suas legislagdes. N&o é por outra razédo que de acordo com matéria da revista EPOCA,
de 04/03/2016, mais da metade dos agrotéxicos utilizados no Brasil ja estdo proibidos ou na Europa ou nos Estados

Unidos.

O Substitutivo pretende substituir a Lei n® 7.802, de 11 de julho de 1989 que na atualidade regula o registro e uso dos
agrotoxicos, e as emendas a esta, promovidas pela Lei n° 9.974, de 06 de junho de 2000. O Relator propde, também, a
revogacédo do “Anexo de pregos e servicos” da Lei n° 6.938, de 31 de agosto de 1981 (anexo incluido pela Lei n° 9.960,
de 2000, que se refere aos “pregos dos servigos e produtos” cobrados pelo Ibama).

Da mesma forma, o Relator pretende revogar do item 8 do Anexo Il da Lei n® 9.782, de 26 de janeiro de 1999 (taxas de
servigos relativos as avaliag6es toxicoldgicas de todos os produtos quimicos avaliados pela Anvisa).

Sinalizando a sua diretriz de permissividades, o Substitutivo propde, também, a revogacéo do § 4° do art. 53 da Lei n°®
12.873, de 24 de 2013. Com essa medida, o Relator pretende a dispensa da anuéncia por parte do SUASA - Sistema

Unificado de Atengdo a Sanidade Agropecuaria, nos casos da autorizacdo emergencial temporaria para produtos

agrotoxicos que, entre outras ameacgas para a populacdo, ndo disponham, no Brasil, de métodos para desativacédo de
seus componentes; que nao tenham antidoto ou tratamento eficaz no pais; e que revelem caracteristicas teratogénicas,
carcinogénicas ou mutagénicas.
Em contraste com os discursos, o Relator promove uma ‘limpeza geral’ nas proposigées apensadas que visavam maior
rigor com os agrotéxicos na perspectiva da salde publica e do meio ambiente. Nessa dire¢édo, propde a rejei¢ao liminar
dos projetos de Lei que dispdem:

a) sobre a obrigatoriedade de reavaliagdo dos agrotéxicos a cada 10 anos;

b) sobre a Politica Nacional de Apoio aos Agrotoxicos de Baixa Periculosidade;

c) sobre maior rigor ao receituario agronémico;

d) sobre a majoracéo das penas para crimes de falsificacdo de agrotoxicos;

e) sobre a proibicdo no pais de substancias extremamente téxicas, ja proibidas, inclusive, nos paises que

teriam inspirado o Substitutivo.

Passemos a analise pontual dos aspectos que julgamos negativamente mais relevantes do Parecer e do Substitutivo,

procedendo, quando possivel, ao cotejo com o quadro correspondente nos EUA e Europa:

Prazo para a concesséo de registro, vigéncia do registro e custo - o Art. 3° 8§1° do Substitutivo, fixa prazos

sumarios para o registro dos venenos no Brasil. Um produto novo, produto formulado, genérico, etc, passariam a ter o
registro em, no maximo, 12 meses. O Registro Especial Temporario seria expedido em 30 dias. De acordo com o
Relator e empresarios do setor, o registro dos pesticidas no Brasil demora de 6 a 10 anos, o que seria insuportavel
afora os custos excessivos envolvidos no processo.

Contudo, nos EUA o processo de registro pode levar de 6 a 9 anos. De acordo com a ANVISA, citado pela FIOCRUZ

(http://www.epsjv.fiocruz.br/valor-do-registro-dos-agrotoxicos-no-brasil-e-nos-eua) enquanto no Brasil o registro de um

novo agrotoxico custa de 53 a 1 mil ddlares, nos Estados Unidos chega a custar 630 mil délares. J& na reavaliagdo
desses produtos ou nos casos de alteragcdo nos registros, no Brasil, a empresa fica isenta, enquanto nos EUA, os
interessados pagam 150 mil délares em caso de reavaliagdo e de 100 a 425 doélares para manutengdo anual, taxa que
também n&o é cobrada no Brasil.

Diversamente de produtos como os medicamentos, o registro de agrotéxicos ndo possui previséo legal para renovagao
ou revalidagao de prazo. Uma vez concedido, o registro possui validade por prazo indeterminado, a despeito do avango
do conhecimento técnico-cientifico sobre esses produtos. Na Europa, a validade maxima dos registros é de 10 anos;
nos EUA, 15 anos.

Reqistro_Temporario (RT) e Autorizacdo Temporaria (AT) por Decurso de Prazo— sdo graves inovacdes e

contradicdes propostas pelo Substitutivo (Art. 3°, §86° e 8°). Serdo expedidos quando n&do forem cumpridos os prazos
sumarios fixados pelo Substitutivo. Um produto novo, ainda ndo estudado nas condi¢cdes brasileiras, e ainda néo

autorizado pelo MAPA, no caso, poderd ser comercializado no Brasil, desde que esteja registrado para culturas
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similares em pelo menos trés paises membros da Organizacdo para Cooperagdo e Desenvolvimento Econémico —
OCDE. O RT ou AT seriam validos até a deliberagéo conclusiva sobre os pedidos de registro/autorizagdo. Ou seja, um
produto novo com o prazo do registro convencional expirado, passa automaticamente a ter o RT. Caso, apds 2 anos de
testes os 6rgdos competentes venham a negar o registro ao produto por considera-los extremamente danosos para a
saude humana, o estrago ja foi feito. Uma enorme irresponsabilidade;

severo retrocesso para a saude publica — de acordo com o §6° do Art. 3° da Lei atual é proibido o registro de

agrotoxicos para os quais o Brasil ndo disponha de métodos para desativacdo de seus componentes; que ndo haja
antidoto ou tratamento eficaz no Brasil; que revelem caracteristicas teratogénicas, carcinogénicas ou mutagénicas, e
que se revelem mais perigosos para o homem do que os testes de laboratério, com animais, tenham podido
demonstrar. O Art. 4°, 83°, do Substitutivo, altera esse texto, que constitui importante salvaguarda para a saide e o

meio ambiente, para fixar a proibigao do registro de produtos fitossanitarios que apresentem risco inaceitavel para os

seres humanos ou para 0 meio ambiente. Em outros termos, haveria caso de um produto sem antidoto ou

comprovadamente cancerigeno, mas que ndo seria proibido, exceto se apresentasse o abstrato risco _inaceitavel! O
mais inacreditavel séo os discursos conectando a proposi¢do com o alimento seguro, com a satde e o meio ambiente;

O Substitutivo ndo recepcionou o § 5° do Art. 3° da atual Lei dos agrotéxicos pelo qual, o registro para novo

produto agrotéxico, seus componentes e afins, serd concedido se a sua agdo téxica sobre o ser humano e o meio
ambiente for comprovadamente igual ou menor do que a daqueles ja registrados. Ou seja, abriu para produtos com
acoes toxicas ainda maiores;

agricultura orgénica — a referéncia a produtos para agricultura orgénica ocorre somente no Art.3° do substitutivo,

quando da definicdo de prazos para registros, sem que se diga em nenhum outro ponto o que sao esses produtos.

A forma de registrar os agrotéxicos com uso aprovado para agricultura organica trouxe uma série de vantagens que
permitiram que houvesse um grande crescimento, da entrada no mercado, de produtos de baixo risco toxicol6gico e
ecotoxicologico registrados por essa via;

Fragilizacdo dos estados e do DF — ainda que assegurada a possibilidade constitucional de legislar de forma

suplementar sobre o tema, os Estados e o Distrito Federal ndo poderéo, de acordo com o paragrafo Unico do Art. 9°, do
Substitutivo, estabelecer restricdo a distribuicdo, comercializagdo e uso de produtos devidamente registrados ou
autorizados, salvo quando as condi¢Oes locais determinarem, desde que comprovadas cientificamente. Trata-se de
mais um exemplo do descasamento da proposicdo com as legisla¢es internacionais. Tomando-se o caso dos EUA,

constatamos situacéo totalmente distinta. Naquele pais, desde 1975, os Estados estdo autorizados a aprovar suas

proprias reqgulamentacdes sobre pesticidas, desde gue sejam pelo menos téo rigorosas quanto as regulamentacdes

federais. [Secéo 24 (c) do FIFRA - Federal Insecticide, Fungicide, and, Rodenticide Act];

De acordo com o Ministério Publico Federal, essa previsao é inconstitucional, pois contraria o dispositivo estabelecido
no § 2° do art. 24 da CF. Aponte-se que 0 Substitutivo extinguiu a competéncia dos Municipios de legislar
supletivamente sobre o uso e o armazenamento local dos agrotoxicos, seus componentes e afins, prevista na Lei n°
7.802/1989, com fundamentagdo no art. 30 da CF.

restrices para o pedido de cancelamento de agrotéxicos - o Substitutivo também ignorou o disposto na atual

legislagdo (Art. 5°, da Lei n® 7.802, de 1989) que determina disporem de legitimidade para requerer o cancelamento ou
a impugnagéo, em nome préprio, do registro de agrotéxicos e afins, arguindo prejuizos ao meio ambiente, & saude
humana e dos animais, as entidades de classe, representativas de profissdes ligadas ao setor; partidos politicos, com
representacdo no Congresso Nacional; e entidades legalmente constituidas para defesa dos interesses difusos
relacionados a protecédo do consumidor, do meio ambiente e dos recursos naturais;

superempoderamento _do MAPA, e participacdes acessérias dos 6rgdos da salde e do _meio_ambiente no

processo de reqgistro e autorizacdo dos agrotéxicos. N&ao tendo como escapar das analogias com os EUA, ja que

adotado como suposta referéncia para a legislacdo proposta pelo Deputado Nishimori, naquele pais, a 12 Lei de
Controle de Inseticidas foi de 1910. Em 1947, essa Lei foi ampliada, passando a ser denominada como FIFRA (antes
identificada) que passou a regular o registro, a autorizagéo, a rotulagem, etc, dos agrotéxicos, a cargo do USDA - o
Ministério da Agricultura dos EUA.

Nos anos seguintes, essa legislacdo foi alterada varias vezes, sempre para impor maiores restricdes aos pesticidas.
Com as alteragGes de 1972 pelo Federal Environmental Pesticide Control Act (FEPCA) a EPA (Agéncia de Protecédo

Ambiental) passou a assumir as responsabilidades pela regulacdo e pelo reqgistro e autorizacdo dos pesticidas nos

EUA. A substituicdo do USDA pela EPA ocorreu com base na avaliagdo de que o Departamento de Agricultura tendia a



10.

favorecer os interesses dos agricultores e das empresas de venenos em detrimento da saude publica e do meio
ambiente. Exatamente como ocorre no Brasil. Porém, ja beirando a segunda década do século XXI, o ilustre Relator,
obviamente com o apoio dos empresarios do setor, pretende sacramentar o caminho inverso. O Art. 4° do Substitutivo
delega exclusivamente ao MAPA a responsabilidade pela concessdo do registro e autorizagdo dos ‘produtos
fitossanitarios’ (Art. 5°, 1V). Contudo, sempre em desacordo com o texto, os discursos afirmam que o Substitutivo esta
propondo a integragdo das avaliagdes do MAPA, ANVISA e IBAMA.

Na realidade, o Substitutivo exclui os 6rgdos de salde da realizagdo das analises de risco a saude dos produtos
agrotoxicos (Art. 5°, inciso VIII), cabendo ao 6rgdo da saude, nos termos do Art. 6°, IV, apenas homologar a avaliagdo
de risco toxicologico apresentada pelo requerente dos produtos fitossanitarios e produtos de controle ambiental,
produtos técnicos e afins.

Retira a autonomia dos érgéos de saude de divulgar os resultados do monitoramento de residuos de agrotoxicos em
produtos de origem vegetal realizados pelos préprios 6rgdos de saude (Art. 59, inciso 1X).

Quanto as responsabilidades do 6rgdo ambiental, na atualidade, nos termos do Decreto 4.074/2002, compete a esses
6rgdos: a) avaliar os agrotoxicos e afins destinados ao uso em ambientes hidricos, na protecédo de florestas nativas e
de outros ecossistemas, quanto a eficiéncia do produto; b) conceder o registro, inclusive o RET, de agrotéxicos,
produtos técnicos e pré-misturas e afins destinados ao uso em ambientes hidricos, na protegdo de florestas nativas e
de outros ecossistemas, atendidas as diretrizes e exigéncias dos Ministérios da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento
e da Saude; e e) realizar a avaliagdo ambiental, dos agrotéxicos, seus componentes e afins, estabelecendo suas
classificacdes quanto ao potencial de periculosidade ambiental.

Com o Substitutivo, além da concesséo do registro e autorizagdo de produtos de controle ambiental, especificamente
para os produtos fitossanitarios, o Relator propde atribuicdes exclusivamente auxiliares, como: a) apoiar tecnicamente
os 6érgdos competentes no processo de investigagdo de acidentes e de enfermidades verificadas nas atividades com
produto fitossanitario e afins; e b) homologar a andlise de risco ambiental apresentada pelo requerente dos produtos

fitossanitarios, dos produtos de controle ambiental e afins;

9. Producdo para uso préprio — Outro grande problema no texto proposto pelo substitutivo esté relacionado a
produgao de ‘produtos fitossanitarios’ para uso proprio. Conforme descrito no Art.2° inciso XXIX, toda a producao
propria de caldas e outros produtos de uso tradicional como extratos e solugdes de plantas, 6leos, leite e varias
outras substancias de baixo risco passaréo a ser passiveis de pena, inclusive de prisdo, conforme estabelece o
Art. 56. O uso milenar de receitas como a calda bordalesa, extrato de nem, de pimenta e outros passam a ser
proibidos, obrigando os produtores a so6 utiliza-los se alguma empresa resolver produzi-los comercialmente. Fere
frontalmente um dos principios basicos da producdo organica, estabelecidos pela Lei n°® 10.831 de 23 de
dezembro de 2003, que é a de que os sistemas organicos de producdo devem trabalhar para reduzir a
dependéncia de insumos externos.

auséncia de previsdo de reavaliacdo dos agrotdxicos — enquanto no mundo todo existe previsdo de reavaliacdo dos

agrotoxicos, pelo perigo, e ndo apenas pelos riscos que representam, o Substitutivo, além de ter rejeitado as

proposicdes sobre o assunto, € totalmente omisso sobre esse procedimento absolutamente essencial para os

interesses da defesa da salde humana e do meio ambiente. A legislagdo atual prevé a reavaliacdo de registro de
agrotoxicos, seus componentes e afins quando surgirem indicios da ocorréncia de riscos que desaconselhem o uso de
produtos registrados ou quando o Pais for alertado nesse sentido, por organiza¢des internacionais responsaveis pela

salde, alimentacdo ou meio ambiente, das quais o Brasil seja membro integrante ou signatario de acordos.

Ante o exposto, e considerando os maiores interesses da sociedade brasileira, notadamente nos aspectos da defesa
da saude publica e do meio ambiente, seria um retrocesso inaceitavel a aprovagdo do Substitutivo em consideracao.
Enquanto os paises civilizados impdem regras e controles cada vez mais restritivos para a produ¢édo, o uso, € o
comércio dos produtos agrotéxicos, o Substitutivo, propalado por discursos recheados de sofismas modernizantes e de
protecéo da seguranca dos alimentos e do meio ambiente, na verdade pretende nivelar o marco regulatério do Brasil
sobre a matéria, as que vigoravam nos EUA e Europa em meados do século passado.

Ficou famosa no Brasil reportagem feita pelo jornal francés “Le Monde” sobre o uso indiscriminado dos venenos

agricolas no Brasil. Em tom irbnico a matéria concluiu que o veneno é o tempero preferido dos brasileiros. Com a



aprovacdo do Substitutivo, os agrotoxicos deixariam de ser o tempero e assumiriam a propria condicdo de prato
principal da nossa populagé&o.

Conclamamos as senhoras e os senhores parlamentares que integram esta Comissédo que votem em defesa da saude

dos seus filhos e das suas familias, votando contrariamente ao Substitutivo proposto pelo deputado Luiz Nishimori.

Sala da Comissao, em 15 de maio de 2018.

Deputados

Bohn Gass Jodo Daniel Padre Jodo

Nilto Tatto Patrus Ananias Paulo Teixeira
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