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VOTO EM SEPARADO DO DEPUTADO REGIS DE OLIVEIRA

O exame da técnica legislativa, da constitucionalid  ade, da
juridicidade e do mérito da matéria de direito civi | e de direito processual
civil, conduzem a ndo aprovacdo do PL 674/2007, de  seu substitutivo e
apensados, como se demonstrara a seguir.

No exame de técnica leqislativa, o PL 674/2007 deve ser
rejeitado, pelas seguintes razdes.

O PL 674/2007 pretende revogar todo o Livro de Direito de Familia
do Coddigo Civil em vigor e modificar substancialmente toda a sua
regulamentacao, criando um estatuto auténomo.

Cada Livro do Caodigo Civil possui institutos que Ihe séo préprios.
As normas que os unem ou entrelacam sao encontradas na sua Parte Geral.
Nela vamos encontrar os institutos que sao comuns a todos os ramos do
Direito Civil e que promovem a unidade sistemética do Cdédigo Civil. Essa
unidade deixara de existir, se aprovado o PL 674/2007, com prejuizos graves a
protecdo da familia.

N&o ha justificativa para o ressurgimento da discussdo Cédigo Civil
versus microssistemas, quando Cdédigo Civil vigente tem apenas sete anos de
vigéncia. A implementacdo de um Estatuto das Familias, dissociado do Cddigo
Civil, como pretende o PL 674/2007, retoma a velha e superada apologia da
descodificacdo, que esta ultrapassada pela realidade dos fatos. Ressalte-se
que inexistem argumentos que justifiguem a necessidade, oportunidade e
conveniéncia de extirpar o Direito de Familia do Cédigo Civil. Essa proposta
realizada pelo PL 674/2007 ndo encontra apoio nem mesmo no Direito
Estrangeiro mais evoluido.

Em todos os paises com tradicdo e evolucao juridica, o Direito de
Familia é regulado no Codigo Civil.



Na Europa, berco das mais importantes codificagbes do mundo
moderno, praticamente ndo se encontram estatutos de familia desmembrados
do Caodigo Civil. Assim, sdo citados paises como Alemanha, Franca, Italia,
Bélgica, Holanda e Portugal, que mantém a regulamentacdo do Direito de
Familia no Cdédigo Civil.

Na América do Sul também n&o ha estatutos de familia nos paises
de cultura mais préxima e tradicdo romano-germanica. Dentre os paises que
mantém a regulamentacdo do Direito de Familia no Cddigo Civil, citam-se
Argentina, Chile, Peru, Uruguai e Paraguai. Estes dois ultimos, inclusive,
tiveram Codigos Civis recentemente elaborados.

Somente em paises sem desenvolvimento e tradicdo juridica, é
adotado o sistema da regulamentacdo do Direito de Familia em forma de
microssistema ou estatuto, como, por exemplo, na Argélia, Angola, Senegal,
Marrocos, Congo e Etiopia.

Ressalte-se que nos paises em que o0s estatutos de familia
existem, citando-se, aqui, 0s paises islamicos, esse sistema foi utilizado para
reforcar e legitimar a inferioridade da mulher e a desigualdade entre os filhos.

Acrescente-se, ainda, ser imprépria a designacdo que o Projeto de
Lei 674 de 2007 contém de ‘Estatuto das Familias’, o que, na verdade,
discrimina entidades familiares com formacdes diversas. A Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil reservou ‘especial protecdo do Estado’ (artigo
226) ao nucleo familiar, a ‘Familia’ (e ndo as Familias) deixando antever que a
protecdo a familia, como propria afirmacéo da dignidade da pessoa humana,
alcanca todas as entidades familiares possiveis, ndo havendo como se
estabelecer qualquer tipo de distincao.

A familia, qualquer que seja o seu formato, € o principal
instrumento para o pleno desenvolvimento da personalidade humana. A
Constituicdo Federal, quando fala em protecdo ‘a Familia’, esta protegendo
todo e qualquer modelo de convivéncia afetiva, desde que exista a formagéo de
uma entidade familiar. A protecdo constitucional é estendida, igualitariamente,
a todos os novos modelos familiares. Mas ndo somente como protecdo as
entidades familiares em si mesmas, mas, sim, como protecao as pessoas que
compdem a familia. A protecdo constitucional a familia é abrangente e
indivisivel.

Em suma, o PL 674/2007, denominado Estatuto das Familias,
intenciona revogar todo o Livro do Direito de Familia do Cédigo Civil vigente e
contém proposi¢cdes que prejudicam a familia brasileira e violam os principios
constitucionais mais elevados, deixando de oferecer a indispensavel protecédo a
familia, a crianca e ao adolescente, desrespeitando a dignidade da pessoa
humana, atingindo os direitos da personalidade e infringindo o relevante
principio da separacao dos poderes, como sera demonstrado a seguir.



No exame de constitucionalidade, o PL 674/2007 deve ser
rejeitado, pelas seguintes razdes, expostas apos a citacdo das
respectivas proposicoes.

Artigo 21 . “O casamento religioso submete-se aos mesmos requisitos exigidos

para o casamento civil e produz efeitos a partir da data de sua celebragéo”.

« O PL 674/2007 pretende interferir nas religides, obrigando-as a seguir, nos
casamentos religiosos, 0s mesmos requisitos do casamento civil. O
casamento religioso ndo pode ser forcado a submisséo aos requisitos da lei
civil, vez que a celebracéo religiosa de casamento rege-se pelos principios
da religido que os nubentes houverem por bem seguir. A lei civil apenas
deve dispor sobre o casamento civil e os requisitos para que o0 casamento
religioso possa ter efeitos civis, mas, jamais, sobre requisitos de casamento
exclusivamente religioso. O Brasil € um Estado laico em que é assegurada
a liberdade religiosa, conforme o artigo 5°, inciso VI, da Constituicao
Federal. Em suma, o PL 674/2007 viola a laicidade do Estado brasileir o
e visa a intervencao estatal nas instituicdes relig iosas .

Artigos 53 a 58. Relatorio e voto do Relator propdem a retirada do
ordenamento juridico nacional do instituto da separ acdo, em que se
destaca a seguinte frase : “No mérito, em que pesem as divergéncias
doutrinarias hoje existentes, somos partidarios da corrente que reconhece a
extingdo do instituto da separagéo, judicial e extrajudicial’.

e O PL 674/2007 elimina a separacdo, razdo pela qual ndo deve ser
aprovado. E indispensavel a manutencdo da separagdo em nossoO
ordenamento legal infraconstitucional, pelas razdes a seguir expostas. Na
conformidade do Caodigo Civil brasileiro — Lei 10.406, 10 de janeiro de
2002, atualmente em vigor, a separacao extingue a sociedade conjugal e o
divércio extingue o vinculo conjugal (artigo 1.571). A separacéo — judicial e
extrajudicial — foi recepcionada pela Emenda Constitucional n°® 66/10, que
modificou o artigo 226, 8§ 6° de modo a somente suprimir 0S prazos para o
divorcio, facilitando, mas sem repercutir no instituto da separacdo. A
eliminacdo da separacdo do nosso ordenamento juridico, conforme propde
o PL 674/2007, afronta a dignidade da pessoa humana , em razdo do
direito fundamental previsto no artigo5° incisos VI e VI, da
Constituicao Federal pelos quais € inviolavel a liberdade de consciéncia e
de crenca e assegurado o exercicio de direitos independentemente da
crenga, inclusive religiosa. Nao se coloca em duvida que o Brasil € um
Estado laico, de modo que o casamento pode ser dissolvido pelo divorcio,
inclusive facilitado, mas também n&o se pode duvidar da preservacao
constitucional ao exercicio de direitos dos que tém crenca que impeca 0
divércio. Se desaparecesse o instituto da separacdo do Direito Brasileiro,
restaria apenas o divorcio como forma de dissolucdo do casamento.
Impedidos de se divorciarem por sua crenga, quem professa religiao que
nao admite o divorcio teria duas opgdes: viver sob o estado civil de casado
e na situacgéao irregular de separacao de fato perante o Estado ou divorciar-
se em desrespeito a sua religido. Anote-se que a separacdo de corpos,
constante do art. 59 desse projeto, importa apenas na separacéo de fato,
de modo que nao regulariza o estado civil dos cénjuges e ndo € solucdo
para os problemas acima apontados. Portanto, o PL 674/2007 viola os
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direitos fundamentais da liberdade religiosa e da p reservagcao dos
direitos dos cidadaos a regularizacdo do estado civ il pela separacgéao ,
Unica forma de dissolugdo conjugal admitida em algumas crencas.
Saliente-se que a manutencdo da separacdo vai aléem de sentimentos
de ordem religiosa, ja que é indispensavel em razao de direitos
constitucionais, a serem preservados pelo Estado br asileiro .

Artigos 53 a 58. O PL 674/2007 propde a eliminacdo da culpa no rompimento
do casamento, citando-se a seguinte frase da justificativa desse projeto de lei:

. se aboliu a vetusta idéia de valorar a culpa no rompimento das relagbes

afetivas, eis que nada agrega ao Direito Familiar”.

O PL 674/2007 suprime a espécie culposa da dissolucdo do casamento,
como se pode observar na regulamentacéo do divorcio, nos seus artigos 53
a 58, razao pela qual ndo pode ser aprovado. Assim, pretende instituir uma
Gnica forma de dissolugédo do casamento, eliminando n&do s6 a dissolucao
culposa embasada no grave descumprimento dos deveres conjugais, mas,
também, a dissolucdo remédio, fundamentada na doenca mental do
cOnjuge. Esclareca-se que a manutencdo da espécie culposa, prevista no
Cddigo Civil em vigor (artigos 1.572 e 1.573) nao significa sua
obrigatoriedade, podendo o cidadéo optar pela dissolucdo do casamento
sem ou com culpa, em razdo efeitos diversos que tém. Portanto, a
manutencdo da espécie culposa nao significa que esta seja a Unica forma
de dissolucdo do casamento. A culpa na dissolugdo do casamento €&
sancédo civil ao grave descumprimento dos deveres conjugais. Assim, por
meio da supressdo da culpa na dissolucdo do casamento, esse PL
pretende transformar os deveres/direitos oriundos do casamento em meras
recomendacdes, ja que seu descumprimento ndo acarretara qualquer
sancdo ao inadimplente. Dentre esses deveres/direitos estdo o respeito
reciproco, a fidelidade e a matua assisténcia, de modo que o PL 674/2007
acarretara situacfes absurdas, como a de obrigar o cénjuge vitimado pela
violacdo a esses seus direitos a pagar pensao alimenticia plena ao conjuge
gue os violou. A titulo de exemplo, se aprovado o PL 674/2007, o marido
que sustenta a familia e € traido teria de sustentar a ex-mulher e, por
conseguinte, até mesmo o popularmente chamado amante, sendo a
reciproca verdadeira se for a mulher a provedora da familia; a mulher que é
vitima de violéncia doméstica, se for ela quem sustenta a casa, teria de
pagar pensdo ao ex-marido. Dessa forma, o PL 674/2007 prop0e que o
cbnjuge desrespeitado, agredido fisica ou moralmente, ou mesmo traido
pelo adultério, seja obrigado a pagar pensédo alimenticia aquele que o
desrespeitou, agrediu ou traiu, inclusive para manter o0 mesmo padrao de
vida do casamento. Muito diferente é a atual regulamentacdo do Caodigo
Civil, em que o culpado perde o direito a penséo plena (Cddigo Civil, artigo
1.704), conservando, diante do preenchimento de rigorosos requisitos,
somente os alimentos indispenséveis, constituidos por pensdo minima
(Cadigo Civil, artigo 1.704, paragrafo uUnico). Ao eliminar a espécie
dissolutéria remédio, o PL 674/2007 pretende retirar a protecdo especial
que o Cddigo Civil vigente confere ao portador de doenca mental (art.
1.572, 88 2° e 3°). Portanto, o PL 674/2007 viola o principio da dignidade

da pessoa humana , ou seja, a dignidade do conjuge desrespeitado,
agredido ou traido, ou mesmo mentalmente doente, acentuando-se que a
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dignidade da pessoa humana € fundamento da Republica Federativa do
Brasil, conforme o artigo 1°, inciso Ill da Constituicdo Federal . O PL
674/2007 também viola a protecdo que o artigo 5° i nciso X da
Constituicdo Federal confere a honra da pessoa, inclusive da pessoa
casada, ja que o cbnjuge vitimado pela violacdo de dever conjugal teré
esse direito da personalidade desrespeitado ao ser obrigado a pagar
pensao alimenticia plena ao culpado. O PL 674/2007 viola, ainda, o artigo
226 da Constituicdo Federal , que impde ao Estado a devida protecdo aos
membros de uma familia, pelas mesmas razfées acima expostas e também
porque a violéncia doméstica, seja moral, seja fisica, seja material, deixara
de ter consequéncias civis, passando a ter efeitos somente na orbita penal.
E, por fim, o PL 674/2007, por iguais razdes, viola o dever do  Estado de
assegurar os meios de combate a violéncia nas relag  des de familia
(artigo 226, § 8°, da Constituicdo Federal) , ja que sera um incentivo as
ofensas morais, fisicas e materiais a auséncia de sang¢des civis a quem as
pratica.

Artigo 61, 8 1°. “A unido formada em desacordo aos impedimentos legais nao
exclui os deveres de assisténcia e a partilha de bens”.

O PL 674/2007 pretende instituir a poligamia na soc iedade brasileira ,
porque eleva a unido formada em desacordo com os impedimentos legais,
ou seja, 0 relacionamento paralelo ao casamento, ao status de familia,
atribuindo-lhe deveres de assisténcia e de partilha de bens. Observe-se
que na redacao do artigo 61, § 1°, propositalmente, é usada a expressao
“unido” sem a expressao “estavel’, de maneira que engloba também a
relacdo adulterina, isto €, a relagdo extraconjugal. Segundo a proposi¢cao
em tela, o popularmente chamado amante tera o direito de receber pensao
alimenticia (assisténcia) e terda o direito ao patriménio oriundo do
casamento. Por outras palavras, o conjuge que tem o dever de pagar
pensdo alimenticia, ao invés de ter descontado um percentual de 33% de
seus vencimentos ou salarios para o sustento da familia oriunda do
casamento, passara a ter descontado de seu salario o percentual de 66%,
sendo 33% para a familia advinda do casamento e 33% para aquele ou
aguela que foi seu amante. Da mesma forma, ao invés de dividir seu
patrimdénio por dois, tera de dividi-lo por trés: um terco para o ex-conjuge,
um terco para seu ex-amante e um terco para si. Com isso, em desacordo
com os valores morais e sociais, o PL 674/2007 viola o artigo 226 da
Constituicdo Federal que confere ao Estado o dever de assegurar
especial protecdo a familia, que, quando constituida pelo casamento, &
monogamica.

Artigo 69 . “Presumem-se filhos: | — os nascidos durante a convivéncia dos
genitores a época da concepcgao...”

O PL 674/2007 propde a presuncao da paternidade em caso de
convivéncia dos genitores a época da concepcédo, independentemente da
existéncia de casamento. Assim, os homens ficaréo sujeitos ao pagamento
de pensao alimenticia a presumidos filhos pelo fato de terem mantido
qualquer tipo de convivéncia com a mulher durante a concepg¢éo, como um
encontro sexual ou um mero namoro. Além da questdo da irrepetibilidade
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dos alimentos, o que traria efetivo prejuizo aquele que houvesse prestado
alimentos a filho que ndo é seu, haveria grandes prejuizos a honra do
homem que seria havido como pai por presuncdo legal. Os homens
deverdo pagar pensao alimenticia por longo tempo ao presumido filho pelo
simples fato de terem convivido com a méde da crianca, até que seja
comprovada a inexisténcia da relacdo de filiacdo. Com a liberacdo sexual
da mulher, ndo se pode admitir esse tipo de presunc¢éo da paternidade. Se
0 pai tem a certeza da paternidade, basta que se dirija ao Registro Civil
competente e faca constar 0 seu home no assento de nascimento. O PL
674/2007 banaliza a presuncdo de paternidade , em desconsideracao
ao principio da dignidade da pessoa humana , previsto na Constituicdo
Federal, artigo 1°, inciso lll , que também confere aos homens, e néo
somente as mulheres e as criangcas ou menores, a devida protecdo de seus
direitos da personalidade, dentre os quais se destaca a honra.

Artigo 96 . “O direito a convivéncia pode ser estendido a qualquer pessoa com
guem a crianca ou o adolescente mantenha vinculo de afetividade”.

O PL 674/2007 assegura o direito a convivéncia da crianca e do
adolescente com “qualquer pessoa” com quem o menor mantenha afeto.
Por outras palavras, o pai e a mae ficariam reféns de terceiros, tendo de
garantir a convivéncia com qualquer um que constituisse relacdo afetiva
com seu filho, sem que fosse possivel, inclusive, estabelecer exatamente
no que consiste o vinculo de afetividade com terceiros e a extensdo do
referido direito de convivéncia. Com isso, o PL 674/2007 deixa de
oferecer especial protecdo a familia, violando os artigos 226 e 227 da
Constituicdo Federal , diminuindo sensivelmente o poder familiar do pai e
da mae, que ficariam sujeitos as interferéncias de terceiros. Os vinculos de
afetividade devem ser considerados nas relacbes de familia, mas
preservada a seguranca juridica que deve imperar também e
especialmente no seio familiar.

Artigo 128 . “O juiz pode adotar em cada caso a solu¢gdo mais conveniente ou
oportuna para atender o direito das partes, a luz dos principios deste Estatuto,
do Estatuto da Crianca e do Adolescente, da Constituicdo e dos principios
norteadores do Direito”.

O PL 674/2007 nao pode ser aprovado porque contém exacerbada e
descabida ampliacdo do poder discriciondrio dos juizes nos julgamentos de
processos sobre questdes de familia, como pode ser observado em seu
artigo 128, acima citado. Muito embora seja apreciavel a abertura do poder
do juiz, que é tao relevante e que faz o direito viver, porque o aplica, o
acatamento das normas legais, e ndo s6 das normas principiolégicas, deve
ser assegurado em nosso sistema juridico. Note-se que o artigo 128 faz
referéncia a solugcédo “mais conveniente ou oportuna” e cita os principios do
préprio Estatuto, que sdo baseados na afetividade (artigo 5° do PL
674/2007), o que é um sentimento e ndo um principio de solucdo para
conflitos juridicos. Dessa forma, o PL 674/2007 viola o Principio da

Separacao dos Poderes , estabelecido pela Constituicdo Federal, artigo



2°, em desprestigio ao Poder Legislativo , que é eleito pelo povo, criando
inseguranca juridica

Artigo 197 . “O devedor se exime da prisdo comprovando o pagamento das
parcelas executadas, das prestacdes vencidas até a data do adimplemento,
dos juros e da correcdo monetéria”.

e O PL 674/2007 contraria o entendimento consolidado na jurisprudéncia de
gue “o débito alimentar que autoriza a prisao civil do alimentante é o que
compreende as trés prestacdes anteriores ao ajuizamento da execucao e
as gue se vencerem no curso do processo” (Sumula 309 do STJ). A prisdo
civil do alimentante é excepcionalissima, em respeito ao principio da
inviolabilidade da liberdade (artigo 5°, caput, da Constituicdo Federal ).
A regra geral é que ndo ha priséo civil por divida, salvo a do responséavel
pelo inadimplemento voluntario e inescusavel de obrigacdo alimenticia
(artigo 5°, inciso LXVII, da Constituicdo Federal ). HA casos em que o
alimentante ndo tera condicdes de adimplir, de uma sO vez, mais que trés
parcelas, obrigando-o a ficar preso, o que nao deve ser admitido. Esta
consolidada em nosso direito a idéia de que a prisdo somente deve ser
decretada para obrigar o pagamento das necessidades atuais, ou seja, das
trés ultimas parcelas de penséo alimenticia. Com isso, o PL 674/2007 viola
0 artigo 5°, caput e inciso LXVII, da Constituicdo Federal

No exame da juridicidade e do mérito da matéria de  direito civil
e de direito_processual civil,L, o PL 674/2007deve se r rejeitado pelas
seguintes razdes, expostas apos a citacdo das respe  ctivas proposicdes.

Artigo 60, paragrafo Unico . “A unido estavel constitui estado civil de
convivente, independentemente de registro, o qual deve ser declarado em
todos os atos da vida civil”.

* A unido estavel é situacdo de fato que se constroi no plano dos fatos e se
extingue no plano dos fatos, sendo de todo incompativel com a
atribuicdo de estado civil aos conviventes. Além disso, sendo possivel a
constituicdo de unido estavel durante o casamento (artigo 1.723, § 19),
haveria a hipétese de uma mesma pessoa ter dois est ados civis , 0 que
nao pode ser admitido. A mudanca de estado civil depende de ato
constitutivo e ndo pode ocorrer por mera decorréncia de fatos. O estado
civil é atributo da personalidade que deve ser preservado pelo
ordenamento juridico.

Artigo 18 . “A escolha do domicilio da entidade familiar € decisdo conjunta das
pessoas que a integram, observados os interesses de todo o grupamento
familiar”.

e O compartilhamento de decisbes € muito relevante no ambito da familia,
contudo, a tomada de deciséo deve ser atribuicdo daqueles componentes
que podem se responsabilizar pela decisdo tomada. A defesa dos
interesses dos menores, por exemplo, é responsabilidade dos pais ou dos
responsaveis. Contudo, a decisdo a ser tomada, ainda que no intuito de
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protegé-los, € dever de quem, na familia, pode responder pelas
consequéncias das decisbes tomadas. Com isso, o PL 674/2007
desconsidera as responsabilidades e os compromissos da direcéo de
uma familia , assim como o poder familiar do pai e da méae

Artigo 29 . “E anulavel o casamento:
Il — por erro essencial quanto a pessoa do outro cénjuge, anterior ao
casamento”

e O PL 674/2007 deixa de explicitar o que seria erro essencial sobre a
pessoa do outro cbnjuge. Dessa forma, viola a seguranca juridica nas
relacbes de casamento .

Artigo 32 . “O prazo para ser intentada a acao de anulacdo do casamento é de
cento e oitenta dias, a contar da data da celebracao”.

« O Cadigo Civil vigente estabelece prazos diferenciados para os diversos
fundamentos da anulagao dos atos da vida civil. Com isso, se considerado
o dispositivo proposto, a pessoa que celebra contrato sob coacéo tera
quatro anos para anular o ato juridico, contudo, se casar sob coacao, 0
prazo de anulacdo serda de 180 dias, de modo que o PL 674/2007
desconsidera a coeréncia demandada pelo Direito Civ  il.

Artigo 58 . “O divércio pode ser realizado por escritura publica, com a
assisténcia de advogado ou defensor publico:

| — ndo tendo o casal filhos menores ou incapazes; ou

Il — quando as questbes relativas aos filhos menores ou incapazes ja se
encontrarem judicialmente definidas”.

* As questbes relativas aos filhos menores estdo sempre sujeitas a
modificacdo, pelo principio rebus sic stantibus, segundo o qual a mudanca
das circunstancias pode alterar a pensao, a guarda e as visitas do genitor
que ndo detém a guarda do filho. Por isso, o PL 674/2007 acarreta
graves danos aos filhos menores ou maiores incapaze s, deixando de
ter a protecdo dada pelo Juiz de Direito, com prévi  a manifestacédo do
Ministério Publico, no divorcio ou separacdo de seu S pais .

Artigo 100 . “As criancas e os adolescentes sdo postos em tutela quando a
nomeacgado for feita pelos pais em testamento ou documento particular,
produzindo efeitos com a morte ou perda da autoridade parental”.

Artigo103 . “Na falta de tutor nomeado pelos pais ou no caso de recusa, o 0rfao
deve ser colocado em familia substituta, nos termos da legislacéo especial”.

e O PL 674/2007 acarretara, diante da combinacdo dos dois dispositivos
acima citados, a impossibilidade de nomeacao de tutor por decisédo
judicial , ja que a tutela existira somente diante de nhomeacéao de tutor pelos
pais. Com isso, sem a indicac&o de tutores por parte dos pais, 0S menores
deverdo ser colocados sempre em familia substituta. De acordo com o
artigo 1.734 do Cddigo Civil vigente, aos menores cujos pais Sao
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desconhecidos, falecidos ou tiverem a suspensédo ou destituicdo do poder
familiar, podera ser-lhe nomeado tutor ou ser colocado em familia
substituta. Ou seja, de acordo com a legislagéo vigente, nesses casos, ha a
possibilidade de nomeacdo de tutor pelo juiz. Pelas proposi¢cdes do PL
674/2007, em analise, se 0s pais ndo tiverem realizado a nomeacao de
tutor, os menores serdo adotados. A adocdo é instituto que atribui ao
menor a condi¢éo de filho do adotante, de modo que n&o pode ser aplicado
indistintamente aos orfaos. Imagine-se um menor, de 16 anos, que perdeu
0s pais em um acidente. Ele teve pais, referéncias, familia, além de herdar
patriménio. Contudo, seus pais ndo lhe nomearam tutor. Esse menor
deveria, segundo essas proposi¢coes do PL 674/2007, ser encaminhado a
uma familia substituta, sendo que, no caso de adocéo, todos os lagos com
sua familia anterior desapareceriam. E o respeito a memaoria de seus pais,
que, pela morte, deixariam de ter sido seus pais? E o patrimbnio que
herdou; se adotado, passaréo a ter direito sobre esses bens o/s adotantes?
Além disso, no PL 674/2007 nada se diz sobre o exercicio da tutela, sobre
os bens do tutelado, sobre a prestacao de contas ou sobre a cessacéo da
tutela. Por fim, é de anotar que a sociedade brasileira ndo tem como habito
a nomeacao paterna ou materna de tutor, o que tornar4, em caso de
orfandade, praticamente inaplicavel o instituto da tutela e regra o instituto
da adocao.

Artigo 106 . “Estéo sujeitos a curatela:

| — os que, por enfermidade ou deficiéncia mental, ndo tiverem o necessario
discernimento para a pratica dos atos da vida civil;

Il — 0s que, mesmo por causa transitoria, ndo puderem exprimir a sua vontade;
[l — os ébrios habituais, os viciados em téxicos, e os que, por deficiéncia
mental, tenham discernimento reduzido;

IV — 0s excepcionais sem desenvolvimento mental completo”.

O PL 674/2007, nessa proposicao, deixa de considerar o prédigo como
pessoa sujeita a interdicdo e a curatela . Contudo, a prodigalidade é
situacdo grave, que, quando ndo remediada pelo instituto da curatela, traz
prejuizos relevantes a pessoa que sofre desse mal e a sua familia, ja que o
prédigo ndo tem controle sobre os seus gastos e pode ser levado ao
estado de miserabilidade. A prodigalidade tem aumentado nos ultimos
anos, com o incentivo exagerado ao consumo, conforme noticiam o0s
veiculos de comunicacdo. Ndo se pode prescindir de meio juridico de
protecdo ao prodigo e a seus familiares, o que, no sistema do Codigo Civil
vigente (artigo 1.767, V), € realizado por meio do instituto da curatela. O PL
674/2007 impedira essa protecao.

Artigo 253 . “A alteracdo consensual do regime dos bens pode ser formalizada
por escritura publica, sem prejuizo do direito de terceiros”.

O PL 674/2007, nessa proposic¢ao, coloca em risco os direitos patrimoniais
dos conjuges e de terceiros. No Codigo Civil vigente, a alteracdo do regime
de bens exige o pedido motivado de ambos os cbnjuges, a inexisténcia de
prejuizos a terceiros e a autorizacdo judicial para que se realize a
modificacdo pretendida (artigo 1.639, 8§ 2°). Assim, no sistema atualmente
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em vigor, o Juiz avalia se a vontade dos cdnjuges € livre e espontanea,
sao-lhe apresentadas certides que comprovam a inexisténcia de prejuizos
a terceiros, e somente com sua autorizagéo a alteracao do regime de bens,
por exemplo, da comunhdo para a separacdo de bens, podera ser
implementada. O PL 674/2007 gerard inseguranca juridica , para todos
que realizarem nego6cios com pessoa casada.

Consideracdes finais

O PL 674/2007 pretende embasar a regulamentacdo do Direito de
Familia no afeto. Muito embora o afeto seja relevante nas relacdes de familia,
esse projeto de lei olvida que o Direito de Familia tem embasamento em
direitos e deveres e ndo em sentimentos ou emocdes, para que efetivamente
seja acatado o principio constitucional da dignidade da pessoa humana; que a
monogamia rege a formagdo da familia brasileira; que n&o podem ser
eliminadas as sancdes pelo descumprimento dos deveres e pela violagdo aos
direitos familiares sob pena de tais deveres e direitos serem transformados em
meras recomendacfes, em violacdo aos direitos fundamentais previstos em
nossa Constituicdo Federal; que a unido estdvel merece toda a protecéo
juridica, mas gque sua natureza na constituicdo e na dissolucdo é diversa do
casamento; e que o poder familiar dos pais é de extrema relevancia na
formacéo dos filhos, em acatamento ao dever do Estado de proteger a crianca
e 0 adolescente.

Em suma, o Direito serve a solucdo de conflitos, ainda mais
quando estamos diante de relacdes de familia, de modo que, quando o conflito
se instalou no seio de uma familia, ndo existe mais afeto, sentimento que de
nada servird nessas ocasides. Como pontua Francesco Carnelutti: "Quando o
amor e a compreensao cessam, nasce o Direito para dirimir os conflitos entre
0s homens."

Ante o exposto, o PL 674/2007 deve ser rejeitado

Sala da Comissao, 07 de dezembro de 2010.

Deputado Regis de Oliveira
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