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A. Introducéao

Vem a apreciacdo desta Casa o Projeto de Lei n.° 8.046,
de 2010, oriundo do Senado Federal (Projeto de Lei do Senado n.° 166, de
2010), o “Cddigo de Processo Civil”.

Na condicdo de Relator-Parcial, coube-nos a
desafiadora tarefa de emitir Relatorio-Geral sobre todas as proposicdes
atinentes a matéria.

O projeto de novo Cdédigo de Processo Civil (CPC) e,
possivelmente, 0 mais importante projeto de lei em tramitacdo na Camara dos
Deputados, especialmente no que diz respeito ao impacto na vida dos
cidadaos brasileiros, eis que serve para a tutela de todas as relacdes juridicas
ndo criminais — civis, consumeristas, trabalhistas, administrativas, dentre
outras.

Desde setembro de 2011, a Camara dos Deputados
vem, intensamente, debatendo tais proposicdes, tal como fé-lo o Senado
Federal.

Foram realizadas 15 audiéncias publicas na Camara dos
Deputados e 13 Conferéncias Estaduais (Recife, Salvador, Belo Horizonte,
Rio de Janeiro, Jodo Pessoa, Campo Grande, Manaus, Porto Alegre,
Fortaleza, Cuiaba, Sdo Paulo, Vitoria da Conquista e Macapa). Nessas foram
ouvidos 133 palestrantes especialistas em Processo Civil, além dos
participantes das mesas redondas também realizadas.

Foram apresentadas 900 emendas pelos Deputados a
Comisséo Especial e apensados 139 projetos de lei, que ja tramitavam nesta
Casa e tratam de modificacdes ao atual CPC.

Por determinacdo do Presidente Fabio Trad, a quem
devemos registrar a excelente conducédo dos trabalhos da Comissao Especial,
foi disponibilizado no sitio da Casa, no Portal e-Democracia, a versao do
projeto aprovada pelo Senado Federal (PL 166, de 2010, que aqui foi
numerado como PL 8.046, do mesmo ano), oferecendo, de forma inédita, a
possibilidade a qualquer brasileiro, de qualquer parte do Pais, participar e
oferecer sugestdes aditivas, modificativas ou supressivas.



O Portal e-Democracia registrou 25.300 acessos, 282
sugestdes, 143 comentarios e 90 e-mails.

Além disso, fizemos diversas viagens de norte a sul do
Brasil para debater em conferéncias, seminarios e eventos de diversas
entidades do mundo juridico e académico o projeto que se tornou o primeiro
codigo brasileiro elaborado com intensa e efetiva participacdo popular.
Elencamos para registro os seguintes eventos:

- Conferéncia Estadual de Advogados promovida pela
OAB-BA, em Salvador-BA, de 18 a 20.08.2011,

- I Encontro Nacional de Direito Civil e Processo Civil,
com o tema “Principios norteadores e processo legislativo do novo Cédigo de
Processo Civil (CPC)”, em Salvador-BA, de 01 a 03.09.2011;

- IX Congresso Nacional de Direito Publico, em Macei6-
AL, de 06 a 09.09.2011;

- V ENAFE - Encontro Nacional dos Advogados
Publicos Federais, com o tema “O novo Cddigo de Processo Civil (CPC)”, em
Salvador-BA, em 28.10.2011;

- VII Congresso Brasileiro de Direito de Familia,
promovido pelo Instituto Brasileiro de Direito de Familia (BDFAM), com o
tema “O novo CPC e o Estatuto das Familias”, em Belo Horizonte-MG, de 13
al1l4.11.2011;

- Palestra no Tribunal Regional do Trabalho (TRT-MG),
com a participacdo do Instituto dos Advogados de Minas Gerias e professores
e alunos da PUC-MG, em Belo Horizonte-MG, em 14.11.2001,

- X Congresso Nacional dos Defensores Publicos, sobre
o tema “O novo Cddigo de Processo Civil (CPC)’, em Natal-RN, em
17.11.2011;

- XI Encontro Nacional dos Procuradores da Fazenda
Nacional (SINPROFAZ), sobre o tema “O novo CPC como concretizador do
Direito Material: Uma busca pela Efetividade”, em Fortaleza-CE, em
18.11.2011;

- XXI Conferéncia Nacional dos Advogados, sobre o
tema “Acesso a Justica e Estado Democratico de Direito — O Projeto do novo
CPC e o Exercicio Democratico dos Direitos”, em Curitiba-PR, em 21.11.2011;



- Palestra em seminario promovido pelo Instituto dos
Advogados de Sao Paulo (IASP), sobre o tema “O novo Codigo de Processo
Civil (CPC)”, em Sao Paulo-SP, em 25.11.2011;

- Palestra na Universidade Nove de Julho (Uninove)
sobre “O novo Codigo de Processo Civil (CPC)’, em Sao Paulo- SP, em
25.11.2011;

- Conferéncia sobre “Novo CPC — Codigo de Processo
Civil’, realizada no Pestana Bahia Hotel, com promocao do Escritério Brandao
& Tourinho Dantas Advogados Associados, em Salvador-BA, em 05.12.2011;

- Palestra sobre Direito Tributario e o Impacto no novo
Codigo de Processo Civil, promovida pelo Escritorio Souza, Schneider,
Pugliese e Sztokfisz Advogados, em Sdo Paulo-SP, em 08 e 09.03.2012;

- Seminério da Pontificia Universidade Catdlica de Minas
Gerais (PUC-MG), com o tema “Novo Cdédigo de Processo Civil’, em Belo
Horizonte-MG, em 13.04.2012;

- Xl Simpésio Trabalhista da Associagéo Brasileira de
Advogados Trabalhistas (ABRAT), com o tema “O novo Codigo de Processo
Civil (CPC)’, em Recife-PE, de 16 a 17.03.2012;

- Palestra sobre o novo Cédigo de Processo Civil na
Universidade Estadual da Bahia (UNEB), em Valenca-BA, em 26.03.2012;

- VI Conferéncia Estadual dos Advogados do Rio
Grande do Sul, promovida pela Ordem dos Advogados do Brasil (OAB-RS),
com o tema “Novo Codigo de Processo Civil’, em Porto Alegre-RS, em
13.04.2012;

- Seminario do Instituto dos Advogados do Distrito
Federal, com o tema “Novo Cdédigo de Processo Civil’, em Brasilia-DF, em
23.04.2012;

- Semana Juridica da Universidade Catdélica de Brasilia,
com o tema “Novo Cédigo de Processo Civil’, em Brasilia-DF, em 25.04.2012;

- Palestra sobre o novo CPC para o setor juridico da
CONSAN, em Séo Paulo-SP, em 15.05.2012;



O atual Cdédigo de Processo Civil foi editado em 1973.
Ha diversos motivos que justificam, talvez imponham, a elaboracdo de um
novo diploma legal dessa natureza.

Em primeiro lugar, o CPC atual passou por muitas
revisbes (mais de sessenta leis o modificaram), tdo substanciais algumas
delas, que terminaram por acarretar grande perda sistematica, o principal
atributo que um caédigo deve ter.

Mas o que realmente impde um novo CPC sédo motivos
de outra natureza.

Nessas quase quatro décadas, o pais e 0 mundo
passaram por inumeras transformacdes, sendo certo se afirmar que
praticamente muitos paradigmas inspiradores do CPC de 1973 foram revistos
ou superados, em razdo de mudancas nos planos normativo, cientifico,
tecnoldgico e social.

1. Revolucdo Juridica

Entre 1973 e 2012, tivemos, para exemplificar, a Lei do
divércio (1977), uma nova Constituicdo Federal (CF), editada em 1988, o
Codigo de Defesa do Consumidor (CDC), de 1990, e um novo Caédigo Civil
(CC), editado em 2002, quatro conjuntos de normas que alteraram
substancialmente o arcabouco juridico brasileiro nesse periodo.

O Codigo de 1973, por 6bvio, ndo foi elaborado para a
realidade juridica tdo diferente dos dias atuais. Portanto, afigura-se
necessaria a construcdo de um Cddigo de Processo Civil adequado a essa
nova estrutura juridica. llustremos alguns exemplos:

a) o novo CPC deve dar ao Ministério Publico o
tratamento adequado ao seu atual perfil constitucional, muito distinto daquele
que vigia em 1973. E preciso rever a necessidade da sua intervencdo em
qualquer acdo de estado — exigéncia de um tempo em que se proibia o
divorcio;

b) o CPC de 1973 nado traz disposicdes sobre a
Defensoria Publica, o que deve ser considerado omissdo inaceitavel,



notadamente tendo em vista o papel institucional por ela alcancado com a
CF/88;

c) a arbitragem, no Brasil, praticamente ndo existia em
1973. Atualmente, o Brasil € o quarto pais do mundo em numero de
arbitragens na Camara de Comércio Internacional. O CPC de 1973 pressup0s
a realidade da arbitragem daquela época. E preciso construir um cédigo
afinado a nova realidade, para se prever, por exemplo, o procedimento da
carta arbitral e instituir a possibilidade de alegacdo autbnoma de convengao
de arbitragem;

d) ndo por acaso, a Camara dos Deputados se debrucou
na construcdo de um modelo adequado para a disciplina processual da
desconsideracdo da personalidade juridica — instituto consagrado no CDC e
no Cédigo Civil, amplamente utilizado na pratica forense, que também nao foi
objeto de disposicao pelo pelo CPC 1973.

2. Revolucao cientifica

A ciéncia juridica passou, também, por sensiveis
transformagdes nos Ultimos anos, tendo a ciéncia juridica brasileira evoluido
muito nesse periodo.

Basta mencionar o fato de que, ha quarenta anos,
praticamente ndo havia no Brasil cursos de pds-graduacdo em sentido estrito
(mestrado e doutorado) em Direito. Atualmente, temos possivelmente o maior
programa de formag&o de mestres e doutores em Direito do mundo.

Alguns exemplos dessa transformacao cientifica: hoje,
diferentemente de outrora, hd o generalizado reconhecimento da forca
normativa dos principios juridicos e do papel criativo e também normativo da
funcéo jurisdicional, o que se confirma pelas recentes decisbes do Supremo
Tribunal Federal e demais tribunais superiores.

O futuro CPC deve espelhar o atual momento da ciéncia
juridica brasileira. Os varios projetos em tramitacdo nesta Casa demonstram
que a Camara dos Deputados sempre esteve atenta a necessidade de
aprimoramento das regras que impdem motivagcdo adequada na aplicacao

dos principios juridicos.



Além disso, a Camara dos Deputados tem discutido a
possibilidade de consagrar, em enunciados expressos, principios processuais
imprescindiveis a construcdo de um modelo de processo civil adequado a
Constituicdo Federal, como os principios da boa-fé processual e da eficiéncia.

E preciso, ainda, criar uma disciplina juridica minuciosa
para a interpretacdo, aplicacdo e estabilizacdo dos precedentes judiciais,
estabelecendo regras que auxiliem na identificacdo, na interpretacdo e na
superacao de um precedente.

O CPC de 1973 considera os principios ora como
técnica de preenchimento de lacuna, ora como jargdo retorico. Trata-se de
disciplina totalmente incompativel com o atual estagio do pensamento
juridico.

3. Revolucao tecnoldgica
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O processo em autos eletrbnicos é uma realidade
inevitavel. Pode-se afirmar, inclusive, que o Brasil € um dos paises mais
avancados no mundo nesse tipo de tecnologia. Em poucos anos, a
documentacdo de toda tramitacdo processual no Brasil sera eletrénica.

Um novo Cédigo de Processo Civil deve ser pensado
para regular essa realidade, total e justificadamente ignorada pelo CPC de
1973.

Os Deputados que compdem a Comissdo Especial
preocuparam-se muito com isso e ha propostas muito boas no sentido de se
aperfeicoar o projeto nesse ponto, inclusive com a inclusdo de capitulo
dedicado a consagracdo das normas fundamentais do processo eletrnico,
proposto pelo Deputado Efraim Filho e o Professor Rinaldo Mouzalas, bem
como a possibilidade de interposicdo de apelagédo diretamente no tribunal
(com grande economia de tempo), a disciplina da contagem de prazos, dentre
outras modificacoes.

A questado crucial aqui é a seguinte: estamos vivendo
uma era de mudanca no tipo de suporte para documentacdo do processo.
Isso ndo acontecia h4 séculos, sem exagero. Até bem pouco tempo, utilizava-
se basicamente o papel.



Para que se tenha uma ideia dessa transformacédo, em
1973 enfrentou-se resisténcias pela possibilidade de a parte apresentar
peticdes datilografadas, eis que até entdo eram escritas a mao.

Questionava-se a respeito, pois seria dificil, assim,
identificar a autoria da peca. A discussdo, que hoje parece estranha, era
muito pertinente a época. De todo jeito, o debate girava em torno do modelo
de suporte, o papel.

A realidade hoje € completamente distinta e um novo
CPC deve partir desse pressuposto.

4. Revolucao social

No plano social, as mudancas foram ainda mais
impressionantes.

O acesso a justica foi muito facilitado nos ultimos anos.
O o progresso econdmico, com a incorporacdo ao mercado de grande massa
de consumidores, antes alheia a economia, repercutiu diretamente no
exercicio da funcéo jurisdicional, com o aumento exponencial do nimero de
processos em tramitacao.

A massificacdo dos conflitos, fendbmeno bastante
conhecido e estudado, é um dado de fato que ndo pode ser ignorado na
elaboracéo de um novo CPC.

A Comissao de Juristas e o Senado Federal propuseram
a criacdo de instrumentos que visam dar mais racionalidade ao
processamento das demandas de massa.

Dentre esses instrumentos notabilizou-se o “incidente de
resolugdo de demandas repetitivas”, que tem por objetivo a fixagdo de uma
tese juridica vinculante, que sirva para solucdo de todas as causas
homogéneas.

Trata-se de um dos pontos mais polémicos do projeto:
quase todos concordam com a sua existéncia, mas todos reconhecem a
necessidade de seu aperfeicoamento, sobretudo para impedir a instauracao
de um incidente antes de a discussao estar minimamente amadurecida, pois



ndo € possivel se chegar a um consenso sobre uma questdo sem que tenha
havido o minimo de dissenso.

A Céamara dos Deputados trouxe o tema para o centro
da discussao e apresentou boas contribuicbes para o aprimoramento desse
novo instituto.
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B. A Comisséao Especial

Nos termos do disposto no art. 205, §12, do Regimento
Interno da Camara dos Deputados, no dia 16 de junho de 2011 foi criada e
instalada a presente Comissdo Especial para emitir parecer sobre o Projeto
de Lei n.° 8.046, de 2010.

No dia 31 de agosto de 2011, foi realizada reunido para
eleicdo do Presidente e dos Vice-Presidentes da Comissédo Especial. Foi
eleito Presidente o Deputado FABIO TRAD; Primeiro Vice-Presidente o
Deputado MIRO TEIXEIRA; Segundo Vice-Presidente o Deputado VICENTE
ARRUDA,; e Terceira Vice-Presidente a Deputada SANDRA ROSADO.

Foi designado Relator-Geral o Deputado SERGIO
BARRADAS CARNEIRO.

Com o escopo de conferir mais eficiéncia aos trabalhos
da Comissdo Especial, foram designados cinco relatores parciais para o
exame de blocos de dispositivos interrelacionados tematicamente do Projeto
de Lei n® 8.046, de 2010, e as emendas tocantes a cada um deles, a saber:

- Deputado EFRAIM FILHO - arts. 1.° a 291 do PL
8.046/10, referentes a Parte Geral;

- Deputado JERONIMO GOERGEN - arts. 292 a 499 e
500 a 523 do PL 8.046/10, referentes ao Processo de Conhecimento e ao
Cumprimento de Sentenca, nessa ordem;

- Deputado BONIFACIO DE ANDRADA - arts. 524 a
729 do PL 8.046/10, referentes aos Procedimentos Especiais;

- Deputado ARNALDO FARIAS DE SA — arts. 730 a 881
do PL 8.046/10, referentes ao Processo de Execucao;

- Deputado HUGO LEAL — arts. 882 a 998 e 999 a 1007,
referentes ao Processo nos Tribunais e Meios de Impugnacdo das Decisdes
Judiciais e as Disposic¢des Finais e Transitérias, nessa ordem.

Posteriormente, em razdo do afastamento do Deputado
SERGIO BARRADAS CARNEIRO, foi indicado o Deputado PAULO TEIXEIRA
como Relator-Geral.
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Com o seu retorno a Céamara dos Deputados, o
Deputado SERGIO BARRADAS CARNEIRO reassumiu a Relatoria-Geral, e
foi designado Relator-Geral Substituto o Deputado PAULO TEIXEIRA.

ApOs a instalacdo e o inicio dos trabalhos, foi
determinado, por despacho do Presidente desta Camara dos Deputados, que
diversos outros projetos de lei que tratam de modificar a Lei n? 5.869, de 1973
(Cdédigo de Processo Civil em vigor) passassem a tramitar em conjunto com a
proposicdo anteriormente referida (Projeto de Lei n? 8.046, de 2010), entre
eles o Projeto de Lei 2 6.025, de 2005, também oriundo do Senado Federal e
de tramitacdo mais antiga nesta Casa, 0 qual passou a ter, dessa feita,
precedéncia sobre os todos os demais.
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C. Agradecimentos

Agradecemos, primeiramente, ao Deputado Fabio Trad,
pela competente conducdo dos trabalhos desta Comissdo Especial, sem a
qgual ndo seria possivel tamanha abertura nas discussdes e debates havidos.

Adota-se um marco na forma de elaboracéo legislativa
com este novo Codigo de Processo Civil, diferentemente dos que foram
editados até hoje, gestados entre quatro paredes. O Brasil falou e foi ouvido.
Por tal razdo, o nobre colega Deputado Fabio Trad escreve seu nome da
historia desta Casa e do Pais.

Agradecimentos também ao Deputado Paulo Teixeira
que, na condicdo de Lider do meu Partido, nos indicou para ocupar a fungao
de Relator-Geral do projeto, nos substituiu em nossa breve auséncia e, pelo
seu carater e postura ética, nos devolveu a Relatoria-Geral tdo logo
retornamos a esta Casa, tendo oferecido grandes contribuicbes durante o
periodo em que exerceu a Relatoria-Geral e, depois, como Relator-Geral
Substituto.

Ao Deputado Miro Teixeira, pelos conselhos e pela
inspiracdo permanente quanto ao modo de agir com ética, dignidade e
espirito publico para bem servir ao nosso Pais.

Ao Vice-Presidente, Deputado Vicente Arruda, sempre
presente com a sua experiéncia e participacao.
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José Mentor, Arthur Oliveira Maia, Eduardo Cunha, Marcal Filho, Luis Carlos,
Rui Palmeira, Esperidido Amin, Felipe Maia, Ronaldo Fonseca, Severino
Ninho, Valtenir Pereira, Sarney Filho, Paes Landim, Delegado Protdgenes,
Antonio Bulhdes, Felipe Bornier, Francisco Praciano, Odair Cunha, Padre
Jodo, Vicente Candido, Benjamin Maranhdo, Danilo Forte, Eliseu Padilha,
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Paulo Abi-Ackel, Roberto Teixeira, Vilson Covatti, Augusto Coutinho,
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acompanhamento dos trabalhos, no atendimento as demandas da Comissao,
e na participacdo da elaboracéo, formatacéo e revisdo dos Relatorios-Parciais
e do Relatorio-Geral.

A Alessandra Muller e Cristiano Ferri e toda equipe do
“Portal E-Democracia”, Daniel Shim, Gilson Dobbin e Maria do Socorro Ayres,
gue permitiram a todos os brasileiros e brasileiras, de todos os rincoes deste
Pais, participar da elaboragdo deste novo CPC. Ainda, agradecimentos a
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Faco questdo de incluir todos, pessoas e entidades do
mundo juridico e académico no relatério, fazendo justica ao empenho,
dedicacdo e compromisso com o Brasil, refletidos nas inUmeras contribuicfes
apresentadas. Além dos nomes constantes da parte deste Relatério como
palestrantes nas Audiéncias Publicas e Conferéncias Estaduais, gostaria de
destacar:

1. Os professores que contribuiram com sugestfes: Ada
Grinover (USP), Alberto Camiiia Moreira (PUC-Campinas), Antonio Adonias
(UFBA e Faculdade Baiana de Direito), Antonio Carlos Marcato (USP),
Antonio do Passo Cabral (UERJ), Athos Carneiro (UFRGS), Beclaute Oliveira
(UFAL), Bruno Redondo (PUC/RJ), Bruno Carcia (PUC RIO) Candido
Dinamarco (USP), Carlos Alberto Carmona (USP), Cassio Scarpinella Bueno
(PUC/SP), Celso Castro (UFBA), Dierle Nunes (UFMG/PUC-MG), Eduardo
Sodré (UFBA), Fabio Ulhoa Coelho (PUC/SP), Fernanda Pantoja (PUC/RJ),
Frederico Ricardo de Almeida Neves (UNICAP), Heitor Sica (USP), Humberto
Avila (UFGRS), Israel Carone Rachid (UFJF), Jodo Batista Lopes (PUC/SP),
José Augusto Garcia (UERJ), José Roberto dos Santos Bedaque (USP),
Kazuo Watanabe (USP), Leandro Aragdo (Faculdade Baiana de Direito),
Leonardo Greco (UFRJ/UERJ), Leonardo Schenk (UERJ), Leonardo Ferres
(PUC/SP), Lucio Delfino (Professor em Uberaba), Luiz Dellore
(Mackenzie/SP), Luiz Guilherme da Costa Wagner (Universidade Paulista —
SP), Luiz Guilherme Marinoni (UFPR), Luiz Machado Bisneto (ESA-OAB/BA),
Marcelo Navarro Ribeiro Dantas (UFRN), Mauricio Dantas Goées e Goes
(UFBA), Pablo Stolze (UFBA), Paula Sarno Braga (Faculdade Baiana de
Direito e UFBA), Paulo Cézar Pinheiro Carneiro (UERJ), Pedro Henrique
Nogueira (UFAL), Renato Magalh&es Neto (UFBA), Ricardo de Barros Leonel
(USP), Ricardo Perlingeiro Mendes da Silva (UFF), Roberto Campos Gouveia
Filho (UNICAP), Roberto Paulino (UFPE), Rodrigo Barioni (PUC/SP), Ronaldo
Brétas de Carvalho Dias (PUC/MG), Salomdo Viana (UFBA), Sérgio Cruz
Arenhart (UFPR), Teori Albino Zavascki (UNB), Teresa Arruda Alvim Wambier
(PUC-SP), Valério Mazzuoli (UFMT), Vladimir Aras (UFBA), Wiliam Santos
Ferreira (PUC/SP) e José Miguel Garcia Medina (UEM-PR, UNIPAR-PR e
PUC-SP);

2. Os profissionais do Direito que contribuiram com
sugestdes: Ophir Cavalcante Jr. (Presidente do Conselho Federal da OAB),
Bruno Dantas (Conselheiro do CNJ), Cezar Peluso (Ministro STF), Daniel
Miranda (advogado), Délio Rocha Sobrinho (juiz de direito no Espirito Santo),
Eduardo José da Fonseca Costa (juiz federal), Jandyr Maya Faillace
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(advogado da Unido), Luis Antbnio Giampaulo Sarro (Procurador do Municipio
de S&o Paulo), Marcus Vinicius Furtado Coelho (Conselho Federal OAB),
Nelson Juliano Schaefer Martins (Desembargador TJ/SC), Nelton dos Santos
(Desembargador do TRF 32 Regido), Hélio Barros (advogado no Rio de
Janeiro), Robson Godinho (promotor MP/RJ), Rodrigo Ribeiro (advogado da
Unido), Rosana Galvdo (Procuradora do Estado da Bahia), Silvio Maia da
Silva (TJ/BA), Virginia Cestari (Advogada da Unido), André Luis Castro
(Defensor Publico), Marcelo Terto e Silva, Presidente da ANAPE -
Associacdo nacional os Procuradores do Estado, Allan Titonelli Nunes
(Procurador da Fazenda Nacional) Claudio Piansky Mascarenhas (Defensor
Publico Estadual), Fernando Luiz Albuquerque Faria (Advogado da Uni&o),
Laura Vissotto, Presidente Anoreg/SP, e os advogados: Welder Queiroz dos
Santos, Maria Claudia Batista Medeiros, Carolina Hernandes Grassi, Camila
Alvim, Luiz Dellore, Hélio Barros, Nelson Rodrigues Netto, Pedro Henrique M.
Figueiredo, Agenor Xavier Valadares, Elias Marques de Medeiros Neto, André
Luis Monteiro, Eider Avelino Silva, Guilherme Rizzo Amaral, Gustavo de
Medeiros Melo, Jaldemiro Ataide, Jodo Luiz Lessa de Azevedo Neto, Joelson
Dias, José Saraiva, Marcos Simdes Martins Filho, Ravi de Medeiros Peixoto,
Rafael Alexandria de Oliveira, Marivaldo de Castro Pereira, Luiz Guilherme da
Costa Wagner Jr., José Carlos de Aradjo Almeida Filho e o Grupo do IASP,
Alexandre Jamal Batista, Antonio de Padua Notariano Jr., Antbnio de Padua
Soubhie Nogueira, Diogo Leite Machado Melo, Euclydes José Marchi
Mendonga, Fabiano Carvalho, Flavio Maia, Glaucia Mara Coelho, Gustavo de
Medeiros Melo, Hélio Rubens Batista Ribeiro Costa, José Horacio Halfeld
Rezende Ribeiro, Pedro da Silva Dinamarco, Rodrigo Matheus, Rodrigo
Otavio Barioni e Ruy Pereira Camilo Jr., Gabriel Ciriaco, Alexandre Freire,
André Roque e Zulmar Duarte.

3. As entidades que contribuiram com sugestdes:
Ordem dos Advogados do Brasil, Instituto dos Advogados Brasileiros, Instituto
dos Advogados de Sado Paulo — Comissdo Especial de Estudos, Associacao
Nacional dos Defensores Publicos (ANADEP), Associacdo Nacional dos
Defensores Publicos Federais (ANADEF), Associacdo dos Defensores
Publicos do Estado da Bahia, Poder Executivo Federal (Ministério da Justica,
Secretaria de Direitos Humanos, Casa Civil da Presidéncia da Republica e
AGU), Férum Permanente do Direito de Familia — Escola da Magistratura do
Rio de Janeiro, Forvm Nacional da Advocacia Publica Federal, Camara
Americana de Comércio — Brasil, IBDFAM — Instituto Brasileiro de Direito de
Familia, AMB (Associacdo dos Magistrados Brasileiros), Unido dos
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Advogados Publicos Federais do Brasil — UNAFE, FENASSOJAF -
Federacdo Nacional das Associacfes de Oficiais de Justica Avaliadores
Federais e pela FOJEBRA — Federacdao das Entidades Representativas dos
Oficiais de Justica Estaduais do Brasil, Associacao dos Oficiais de Justica de
S&o Paulo, IBDI — Instituto Brasileiro de Direito da Informatica e do IBDE —
Instituto Brasileiro de Direito Eletronico; Anoreg/SP.

Ao concluir, ressalto que se trata de obra humana
sujeita a imperfeicdes e que o Novo Codigo de Processo Civil, uma vez em
vigor, ndo se constituira, por si s, num remédio para todos os males que
afligem a Justica brasileira.

Necessario se faz que o Poder Judiciario seja
estruturado em termos de pessoal, processo eletrdnico e gestdo de pessoas
para os grandes desafios de superacdo do quadro atual.

E as faculdades de direito devem preparar novos
operadores do direito voltados para uma nova cultura juridica da arbitragem,
conciliacdo e mediacao, inclusive incluindo tais disciplinas como matérias
obrigatérias em seus curriculos.

Por fim, agradeco a Deus e a todos 0s que me ajudaram
a servir ao meu Pais com denodo e espirito publico.
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C. As principais modificagdes do PL 8.046, de 2010

1. Parte geral

Uma das grandes alteracdes que merecem destaque no
novo CPC ¢é a destinacao de um Livro especffico que abrigue a Parte Geral do
Cadigo.

Evidentemente ndo quer isso dizer que todos os
dispositivos que |4 estdo contidos ja ndo estivessem no Cdédigo de 1973, mas
o PL tem o mérito de, com bastante propriedade, melhor sistematizar os
dispositivos que norteiam 0 processo Civil.

Dessa forma, dentro do Titulo | (Que trata dos Principios
e Garantias, Normas Processuais, Jurisdicdo e Ac¢ao), desse Livro | (Que € a
Parte Geral), foi aberto um Capitulo para tratar dos Principios e das Garantias
Fundamentais do Processo Civil, fazendo, dessa forma, um elo entre os
direitos e garantias Individuais da Constituicdo Federal e a aplicacdo do
processo civil. A fixacdo desses principios em lei se coaduna com a moderna
doutrina e jurisprudéncia, que integram o direito constitucional aos demais
ramos do Direito.

O Cddigo ganhou um capitulo referente a cooperacao
internacional, tema antes ndo tratado pelo CPC, o que atende aos anseios de
agilidade no relacionamento internacional, principalmente no que se refere a
producdo de provas, medidas de urgéncia, tais como a decretacdo de
indisponibilidade, o sequestro, o arresto, a busca e apreensdo de bens,
documentos, direitos e valores; o perdimento de bens, direitos e valores, o
reconhecimento e a execucdo de outras espécies de sentencgas estrangeiras,
a obtencdo de outras espécies de decisfes nacionais, inclusive em carater
definitivo, a informacao do direito estrangeiro e a prestacédo de qualquer outra
forma de cooperacao juridica internacional permitida pela lei brasileira.

Em ambito nacional, também foi destinado um capitulo a
cooperacao nacional, que consigna em lei o dever de reciproca cooperacao
entre 0s magistrados e servidores do Poder Judiciario estadual, federal,
especializado ou comum, de primeiro e segundo graus, assim como a todos
os tribunais superiores, a fim de que o processo alcance a desejada
efetividade.
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O PL também trata do tema da desconsideracdo da
personalidade juridica, que, apesar de ndo ser novidade em nosso
ordenamento juridico, ndo dispunha de nenhum procedimento disciplinado em
lei.

Assim, determina-se agora que € cabivel em todas as
fases do processo de conhecimento, no cumprimento da sentenca e também
na execucdo fundada em titulo executivo extrajudicial.

Os honorarios advocaticios sofreram  alteracao,
passando a ser devidos também na reconvencdo, no cumprimento de
sentenca, na execucao resistida ou ndo, e nos recursos interpostos, de forma
cumulativa. A instancia recursal, por sua vez, também fixara nova verba
advocaticia, seja a requerimento da parte ou de oficio. Tais exigéncias,
evidentemente, sdo um desestimulo a tendéncia de perpetuacédo do processo.

Foram estabelecidas regras para o calculo dos
honorarios nas causas em que a Fazenda Publica for parte, de forma
escalonada, diminuindo-se o percentual a medida que se aumenta o valor da
condenacao.

Suprimiu-se 0 prazo em quadruplo para contestar para a
Fazenda Publica. A previsdo proposta € de prazo em dobro para todas as
manifestacbes processuais da Unido, Estados, Distrito Federal, Municipios,
Ministério Publico e Defensoria Publica, com inicio a partir da vista ou
intimagao pessoal dos autos, dependendo do caso.

Como a tendéncia processual hodierna é a da
conciliacdo, o PL, reafirmando esse método de pacificagdo social, disciplina a
atividade dos conciliadores e mediadores judiciais.

Ha novos dispositivos acerca dos prazos: o PL atende a
pleito antigo dos advogados, qual seja, de que na contagem dos prazos,
sejam computados apenas os dias Uteis.

Ha declaracdo expressa de que ndo sao considerados
intempestivos os atos praticados antes da ocorréncia do termo inicial do
prazo; de que ndo se aplica o prazo em dobro quando a lei estabelecer, de
forma expressa, prazo proprio para a Fazenda Publica, Ministério Publico ou
Defensoria Publica; e de que o curso do prazo processual nos dias
compreendidos entre 20 de dezembro e 20 de janeiro sera suspenso, 0 que
também é conquista ha muito perseguida pelos advogados.
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Com vistas ao aumento da celeridade no processo civil,
algumas novidades aparecem, como, por exemplo, com relacdo a citagao,
gue passa a ter a possibilidade de ser feita pelo escrivao, caso o citando
compareca em cartorio.

Também passa a ser facultado aos advogados
promover a intimacdo do advogado da outra parte por meio de correio,
juntando aos autos, a seguir, copia do oficio de intimacdo e do aviso de
recebimento.

Interessante consignar que o PL determina que o juiz
corrija, de oficio e por arbitramento, o valor da causa quando verificar que o
valor atribuido ndo corresponde ao contetdo patrimonial em discussdo ou ao
proveito econbmico perseguido pelo autor, caso em que determinara o
recolhimento das custas remanescentes.

No que tange a Parte Geral do PL, algumas alteracdes
sdo merecedoras de maior destaque:

i) Aperfeicoamentos técnicos e de redacéo

Este relatério preocupou-se, inicialmente, em fazer
correcdes de redacgéo nos enunciados do projeto de novo CPC.

Estas correcdes ora decorrem de erros gramaticais
(regéncia de verbo, ortografia etc.), ora derivam de imprecisbes técnicas
(“credor” em vez de “exequente”, por exemplo).

Além disso, foram feitos ajustes na redacdo com o
propésito de tornar mais claros os textos normativos, de que serve de
exemplo a proposta de redacdo para os artigos do projeto que cuidam dos
recursos extraordinarios.

Transferiu-se toda a parte das intervengdes de terceiro
para a Parte Geral, local mais apropriado, acolhendo-se a sugestao
encaminhada pelo deputado Efraim Filho.

i) Reestruturacdo do projeto de acordo com Lei
Complementar n.° 95 de 1998
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Uma das novidades trazidas pelo projeto de novo CPC
foi a criacdo de uma Parte Geral.

Sucede que, de acordo com a Lei Complementar n.° 95,
de 1998, se ha Parte Geral, ha Parte Especial e, além disso, a Parte € sempre
maior do que um Livro e, no projeto, a Parte Geral aparece como um excerto
do Livro I.

7z

Esta falha de legistica é corrigida neste relatorio,
acolhendo-se, no ponto, emenda do Deputado Fabio Trad.

iii) Normas fundamentais

a) Principio da boa-fé - o projeto inicia com dispositivos
que tratam dos principios fundamentais do processo civil, atendendo a
tendéncia de diversos diplomas legislativos de processo existentes ho mundo
contemporaneo. A previsdo de tais principios alinha-se com as disposicoes
constitucionais relativas ao processo.

A Constituicdo Federal de 1988, na trilha das que lhe
antecederam, prevé o devido processo legal como norma fundamental do
processo. Do devido processo legal extrai-se a conclusdo de que o processo
deve ser conduzido com observancia de padrdes éticos minimamente
exigidos.

Ademais, da ideia de Estado democratico extrai-se a
boa-fé objetiva ou, simplesmente, a boa-fé lealdade, que se relaciona com a
honestidade, probidade ou lealdade com a qual a pessoa mantém em seu
relacionamento.

Todos devem atuar com retiddo, colaborando para a
decisao final, sendo certo afirmar que o principio da boa fé atua como norma
legitimadora do processo.

Quer isso dizer que todos o0s sujeitos do processo
devem sevcomportar de acordo com a boa-fé. E o que se chama de principio
da boa-fé processual. Tal principio é extraido do texto do inciso Il do art. 80
do PL n° 8.046, de 2010.



21

Este relatério entende ser mais adequado tratar de tal
principio no Livro I, Capitulo | (Dos Principios e das Garantias Fundamentais
do Processo Civil), inserindo-se entre os arts. 1.° e 11 do PL n.° 8.046, de
2010.

Ajusta-se bem no art. 5.°, mantendo-se a sequencia dos
demais dispositivos, que devem ser renumerados.

A tradicdo processual brasileira impde que o vindouro
Codigo de Processo Civil patrio alinhe-se a qualidade dos diplomas
processuais que tém se destacado no cenario mundial, contendo dispositivo

atual e ajustado a metodologia contemporanea, que valoriza a boa-fé como
uma norma de conduta nas relacfes juridicas, ai incluidas as processuais.

O Codigo de Processo Civil portugués, o Codigo do
Processo Civil suico e tantos outros diplomas processuais de importancia no
cenario mundial preveem o principio da boa-fé processual. O Cdodigo de
Processo Civil brasileiro merece, de igual modo, conter clausula geral da qual
se extraia o principio da boa-fé processual.

b) Principio da cooperacao - o novo Cddigo de Processo
Civil deve estar ajustado ao contexto contemporéneo, devendo refletir os
valores e os fundamentos do Estado Constitucional, que é, a um s6 tempo,
Estado de direito e Estado democratico, consoante estabelece o art. 1.° da
Constituicdo Federal de 1988.

O Estado Constitucional € um Estado com qualidades,
sendo um Estado democratico de direito. A principal caracteristica do Estado
democratico, sem embargo do pluralismo politico, esta na prévia participacao
de todos. A participacédo, inerente a ideia democratica, reclama que o poder
seja exercido com a colaboracdo de todos que se apresentem como
interessados no processo de decisao.

A participacdo desborda dos limites estritamente
politicos para se projetar em todas as manifestacdes da vida em comunidade.
E pela participacdo que se legitima a conduta dos agentes de Estado que
implementam o quanto deliberado nas instancias proprias.

Em outras palawas, a atuacdo do Estado, para ser
legitima, ha de decorrer das deliberagcdes democraticas.
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Inserido nesse contexto, o projeto do novo Cdédigo de
Processo Civil consagra, em combinacdo com o principio do contraditorio, a
obrigatéria discussdo prévia da solucdo do litigio, conferindo as partes
oportunidade de influenciar as decisdes judiciais, evitando, assim, a prolacao
de “decisdes-surpresa”. As partes deve-se conferir oportunidade de, em
igualdade de condig¢fes, participar do convencimento do juiz.

O processo ha, enfim, de ser cooperativo. E preciso
deixar expressa tal caracteristica. Dai a previsdo, no presente relatério, da
insercdo de novo dispositivo tratando especificamente do principio da
cooperacgao.

A necessidade de participacdo, que esta presente na
democracia contemporanea, constitui o fundamento do principio da
cooperacao. Além de principio, a cooperacdo € um modelo de processo
plenamente coerente e ajustado aos valores do Estado democratico de
direito.

Além da vedacdo de decisdo-surpresa, 0 pProcesso
cooperativo impde que o pronunciamento jurisdicional seja devidamente
fundamentado, contendo apreciagcdo completa das razdes invocadas por cada
uma das partes para a defesa de seus respectivos interesses.

E didatica e pedagdgica a funcdo de dispositivo que
preveja expressamente a cooperagao no processo, sendo importante sua
inser¢cdo no novo Codigo de Processo Civil.

iv) Aplicacao subsidiaria aos processos trabalhistas

Um dos pontos mais criticados do projeto de novo CPC,
nos termos em que foi aprovado pelo Senado Federal, foi a exclusdo do
processo do trabalho do ambito da aplicacdo subsidiaria do CPC. Corrigiu-se
esta falha, acolhendo-se sugestdo formulada em diversas emendas
parlamentares.

V) Questbes prejudiciais, acado declaratoria incidental e
coisa julgada
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O regime de estabilizacdo das questdes prejudiciais
incidentais, tal como proposto no projeto do Senado Federal, foi,
seguramente, 0 ponto mais criticado. Assim, merecia ser revisto.

Propds-se neste relatério, basicamente, a manutencao
do modelo atual, conhecido ha muitos anos, sobre o qual ndo ha controvérsia
relevante e que ndo tem sido causa de qualquer problema na administracao
judiciaria: a questdo prejudicial examinada incidenter tantum nao fica
indiscutivel pela coisa julgada, se a parte desejar, podera pedir a
transformacdo da analise dessa questdo de incidenter tantum para
principaliter tantum, por meio da acdo declaratéria incidental.

Acolheu-se inUmeras emendas neste sentido.

vi) Cooperacéo internacional

O relatorio busca aperfeicoar o regime da cooperacéo
jurisdicional internacional que vinha do projeto do Senado Federal. Buscando
acolher propostas feitas pela comunidade académica pelas instancias
governamentais, o relatério estabelece uma série de normas gerais a serem
observadas na cooperacao internacional pelo Poder Judiciario brasileiro.

vii) Conciliacado e mediacao

A disciplina da conciliagdo e da mediacdo no relatério,
prevista nos arts. 144 a 153, busca dar a esses mecanismos de resolugéo de
conflitos todo o destaque que modernamente eles tém tido.

Regula-se a atuacdo dos mediadores e conciliadores
como auxiliares da Justica, estabelecendo-se, ainda, os principios que regem
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a mediacao e a conciliacdo. Para a formacéo dos conciliadores e mediadores,
levou-se em conta a necessidade de serem observados 0s parametros
estabelecidos pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ) na Resolucéo n.° 125.
Diversas emendas foram acolhidas a respeito do tema.

viii) Poderes do juiz

A disciplina dos poderes do juiz foi alvo de muitas
criticas, sobretudo em razdo de ela supostamente aumentar excessivamente
o papel do 6rgéo jurisdicional na condugdo do processo.

De fato, alguns ajustes hao de ser feitos.

Em primeiro lugar, € preciso melhorar a redacdo da
clausula geral executiva. O 8 5.° do art. 461 do CPC em vigor ja a prevé
desde 1994. Trata-se de enunciado bastante conhecido e aplicado, portanto.

O projeto oriundo do Senado Federal transfere essa
clausula para o rol dos poderes do juiz, 0 que é tecnicamente correto. Mas tal
transferéncia se deu com alteracdo da redacdo do enunciado, que o0 deixou
prenhe de imprecisdes capazes de dar margem a arbitrariedades.

Assim sendo, este Relatério-Geral prop6s uma nova
redacao para o inciso Il do art. 118.

Em segundo lugar, é preciso eliminar o poder de
determinar o pagamento imediato da multa fixada liminarmente: isso porque a
regra € incompativel com o sistema de execucdo de multa fixada
provisoriamente, além de dar azo a inimeras iniquidades.

Finalmente, é preciso colocar, neste rol, o poder-dever
de velar pela igualdade das partes.

ix) Desconsideracdo da personalidade juridica

O incidente de desconsideracdo da personalidade
juridica € uma das boas novidades do projeto de novo CPC. De fato, embora
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a legislacdo material preveja situacdes que autorizam a desconsideracao, até
entdo ndo havia o regramento processual deste instituto, 0 que tem gerado
muitos problemas praticos.

Contudo, é preciso fazer alguns ajustes na proposta.

O mais importante deles é a eliminacao da previsao das
hipéteses de desconsideracdo. Nao é tarefa do CPC cuidar dos casos em que
se permite a desconsideracdo da personalidade juridica; ao CPC cabe
disciplinar como ela deva ser feita.

Como gera a ampliacdo subjetiva do processo, 0
incidente €, rigorosamente, um caso de intervencédo de terceiro. Por isso, seu
regramento merece ser deslocado para este capitulo do Cadigo.

Também é importante harmonizar o incidente de
desconsideracdo com o regramento da fraude a execucéo.

X) Mudancas atinentes ao exercicio da advocacia

Segundo prevé a Constituicdo Federal de 1988, a

b

advocacia constitui atividade essencial a administracdo da justica. Este
Relatério-Geral procurou aperfeicoar regras relativas a advocacia, tanto a
privada como a publica, com o aprimoramento de termos técnicos e o
estabelecimento de normas que atualizam o exercicio da advocacia com as
novas tecnologias, sobretudo no que respeita ao processo eletrénico, que é

realidade cada vez mais presente.

Varios outros dispositivos procuram inibir a pratica de
atos protelatérios e de ajustar a atividade dos advogados a ideia, cada vez
mais presente na realidade brasileira, da aplicacdo dos precedentes
jurisprudenciais.

xi) Honoréarios advocaticios

Este Relatorio-Geral incorporou varias sugestoes,
apresentadas em diversas audiéncias publicas, destinadas a aperfeicoar as
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regras relativas a honorarios advocaticios, ai incluida a previsdo da
sucumbéncia recursal.

xii) Beneficio da justica gratuita

O projeto de novo CPC avanca na previsao expressa do
beneficio da justica gratuita — antes objeto de lei extravagante.

Mas o regramento, além de timido, deixa de resolver
uma série de problemas praticos conhecidos ha bastante tempo: possibilidade
de concessédo parcial, forma de requerimento, possibilidade de execucéo do
beneficiario que porventura tenha adquirido recursos financeiros, dentre
outros.

Algumas emendas parlamentares atentaram para essas
circunstancias e foram, por isso, acolhidas.

Propds-se entdo um regramento exaustivo do tema,
revogando-se expressamente dispositivos da Lei n° 1.060/1950 que ja
estavam superados ou que conflitavam com o texto do novo CPC.

xiii) A Fazenda Publica em juizo

Nao foram poucas as manifestacoes, feitas por diversos
meios e ao longo de varias audiéncias publicas, para que se mantenha as
prerrogativas da Fazenda Publica em juizo.

Por ser fautriz do interesse publico e gestora de
recursos publicos, a Fazenda Publica merece tratamento especial, com vistas
a prevenir e evitar prejuizos ao Erario.

Este relatorio mantém as prerrogativas da Fazenda
Pulblica, ajustando algumas regras a realidade contemporanea.

Elimina-se o prazo em quadruplo, e se estabelece que
0s prazos que beneficiam a Fazenda Publica sejam considerados em dobro.
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Manteve-se 0 reexame necessario, com as ressalvas ja realizadas pelo
Senado Federal.

Enfim, mantém-se as regras existentes no projeto e
apuradas pelo Senado Federal, ndo havendo razédo para modificacdes.

Houve, apenas, algumas alteracbes de ordem
terminoldgica, a fim de se obter melhor aperfeicoamento redacional.

Quanto a execucdo contra a Fazenda Publica, ndo ha
como modifica-la, pois se trata de assunto disciplinado pela Constituicdo
Federal, de sorte que as mudancas somente podem ser feitas por Emenda
Constitucional.

De todo modo, aperfeicoa-se a redacdo de alguns
dispositivos, a fim de se obter melhor sistematizacdo das regras de execugao
contra a Fazenda Publica e sua compatibilizacdo com o préprio texto
constitucional.

Xiv) Ministério Publico

Relativamente ao Ministério Publico, este relatério houve
por bem tentar aperfeicoar a redacdao de alguns dispositivos para torna-los
mais claros e consolidar as fungdes institucionais que ja estdo previstas no
texto constitucional para esse importante 6érgao publico.

No tocante as regras de impedimento e suspeicao,
procurou-se igualar a atuacdo do Ministério Publico como fiscal da ordem
juridica e como parte, por ndo ser razoavel limitar as hipéteses de suspeicao
e impedimento apenas a atuacdo como 0rgao interveniente.

xv) Defensoria Publica

Este relatério, no que concerne a Defensoria Publica,
sugere o aperfeicoamento da redacdo de alguns dispositivos para torna-los
mais claros e consolidar as fungBes institucionais que ja estdo previstas no
texto constitucional para esse importante 6érgao publico.
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Xvi) Amicus curiae

A consagracdo expressa de uma disciplina para a
intervencdo do amicus curiae foi um dos pontos mais elogiados do projeto do
novo CPC.

Sucede gue € necessario fazer alguns ajustes.

Convém se estabelecer que a participacdo do amicus
curiae possa ocorrer a seu requerimento, € ndo apenas a requerimento das
partes ou por determinacéo do 6rgéao jurisdicional.

Ainda, € preciso prever a delimitacdo dos poderes
processuais do amicus curiae. Como se trata de poderes de um auxiliar da
justica, é conveniente que caiba ao érgéo jurisdicional delimita-los.

xvii) Denunciagao da lide

O Senado Federal propés a alteragdo do nome da
conhecida denunciacao da lide para denunciacdo em garantia.

Contudo, a proposta parece inoportuna: manter o
instituto, alterando-se 0 seu nome, gera um déficit de compreensao
absolutamente desnecessario.

Assim, este relatorio propde o retorno da tradicional
designacédo, além da solucdo de problemas praticos conhecidos sobre a
denunciacdo da lide, que foram ignorados pelo projeto oriundo do Senado
Federal: esclarecimento das a¢des autbnomas de regresso, o regramento da
denunciacdo sucessiva e a proibicdo da denunciacdo per saltum (revoga-se,
assim, o art. 456 do Codigo Civil, enunciado obsoleto e bastante criticado).

xviii) Acordo de procedimento e calendario processual
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Uma das principais inovacbes que este relatorio traz
para o projeto é a consagracdo expressa do acordo de procedimento e do
calendario processual, na linha do que vem fazendo cédigos europeus — tudo
em conformidade, obviamente, com a realidade brasileira.

O dispositivo proposto segue o modelo de direito
processual estabelecido pelo projeto: o processo colaborativo, como indicam
as normas fundamentais e as diversas regras de colaboracdo existentes ao
longo do texto.

Trata-se de introduzir no sistema brasileiro uma
modalidade de acordo de procedimento, permitindo que as partes possam,
em certa medida, regular a forma de exercicio de seus direitos e deveres
processuais e dispor sobre os 6nus que contra si recaiam.

Trata-se de importante acréscimo que vai ao encontro
de ideia presente em varias passagens do projeto: ampliar a participacdo das
partes no processo, favorecendo o desenvolvimento da noc¢do de cidadania
processual.

Se solucdo consensual do litigio € benéfica e querida,
porque representa, além do encerramento do processo judicial, a prépria
concretizacdo da pacificacdo, nada mais justo do que permitir que o0s
litigantes possam, inclusive quando ndo seja possivel a resolucdo da propria
controvérsia em si, ao menos disciplinar a forma do exercicio das suas
faculdades processuais conforme suas conveniéncias, ou até mesmo delas
dispor, conforme o caso.

O texto proposto, ao tempo em que abre espaco a
participacdo das partes na construcdo do procedimento, democratizando-o,
também se preocupa em evitar que esses acordos, na pratica, funcionem
como instrumento de abuso de direito, ou de opresséo.

Por isso, 0 pacto somente serd admitido (a) quando se
tratar de direitos que admitam autocomposicao, hipéteses nas quais as partes
ja estdo autorizadas pelo ordenamento e renunciar integralmente ao préprio
direito litigioso e a afastar a propria jurisdicdo estatal, com opcdo pela
arbitragem; (b) quando as partes sejam capazes e (c) quando estejam em
situacdo de equilibrio, ndo se permitindo o acordo de procedimento em
contratos de adesdo ou em contratos em que figurem partes em situacéo de
wvulnerabilidade — tudo isso sob a fiscalizag&o do juiz.
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A proposta também avanca para admitir que as partes e
0 juiz possam, em conjunto, disciplinar o procedimento para melhor ajusta-lo
as especificidades do caso concreto. A versao inicial do anteprojeto que
tramitou no Senado Federal sob o PL n.° 166, de 2010, no art. 107, inciso V,
admitia amplamente a adaptagcdo do procedimento pelo juiz, observado o
contraditorio.

O dispositivo, apos diversas criticas oriundas de
variados setores da sociedade, foi retirado e nao constou do substitutivo
aprovado no Senado Federal — e ndo foi resgatado por este relatorio.

O enunciado ora proposto admite a adaptacéo
procedimental, que ndo deve ser simplesmente proscrita. Mas a adaptacao
ndo é aceita aqui como resultado de um ato unilateral do juiz, e sim como
fruto do consenso entre as partes e o julgador em situacBes excepcionais. E
preciso notar, entdo, que nao se trata de um renascimento do dispositivo.

Outro ponto importante € a previsdo do calendario
processual. Trata-se de mecanismo importante de adaptacdo procedimental,
a permitir que 0s prazos, sobretudo na instrucdo, sejam fixados de maneira
adequada e possam ser cumpridos mais facilmente, sem a necessidade de
sucessivas intimagfes dirigidas as partes, ou de sucessivos pedidos de
prorrogacdo de prazos dilatérios.

A proposta visa, portanto, valorizar o didlogo entre o juiz
e as partes, conferindo-lhes, quando necessario e nos limites tracados pelo
proprio sistema, a condicdo de adaptar o procedimento as exigéncias
especificas do litigio.

2. Processo de conhecimento e cumprimento de

sentenca

1) Reconvencgéo

O projeto do Senado Federal excluiu o termo
“reconvengao”, substituindo-o pelo termo “pedido contraposto”; manteve-se,
porém, 0 mesmo regramento.
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Trata-se de inovacdo bastante questionada: em
praticamente todas as audiéncias publicas apareceram critica nesse sentido.

Propde-se, entdo, o retorno da reconvencdo e o0
aprimoramento do seu regramento, com a solucdo de problemas antigos,
ignorados pelo projeto oriundo do Senado Federal, como a reconvencdo da
reconvencao e a reconvengdo contra autor substituto processual.

i) Arbitragem no novo CPC

Um novo CPC deve estar em conformidade com a
evolucdo do processo arbitral havida no Brasil nos Ultimos anos.

Para que se tenha uma ideia, o Brasil €, atualmente, um
dos cinco paises do mundo com mais arbitragens.

Assim, houve a necessidade se de aprimorar o projeto
nesse particular.

Corrigiu-se a redacdo do art. 3.° para se evitar
interpretacdo que redunde em indevida contraposicdo entre jurisdicdo e
arbitragem.

Prevé-se expressamente a carta arbitral como
instrumento de cooperacgao entre o tribunal arbitral e o juiz estatal.

Regula-se expressamente, a partir da sugestdo do
Ministro Cézar Peluso, o problema da fraude a execucdo na pendéncia do
processo arbitral.

Cria-se a alegacdo autbnoma de convencdo de
arbitragem. Trata-se de instrumento que serve para adequar O pProcesso as
particularidades da arbitragem.

Essa proposta foi formulada em diversas emendas
parlamentares e reflete, assim, um reclamo generalizado da sociedade
brasileira. Importantissimo avango, que merece ser destacado.

iii) Julgamento antecipado parcial
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Este relatério propde, também, a consagracao expressa
do julgamento antecipado parcial do mérito, amplamente admitido pela
doutrina brasileira e ja aceito pela jurisprudéncia.

Com isso, cria-se técnica importante de aceleracdo dos
processos cujo objeto admita solugcéo fracionada.

Trata-se de importante inovagao.

iv) Saneamento e organizacdo do processo

Outra inovacdo de destaque que ora se propde € a
disciplina da fase de saneamento e organizacdo do processo.

Partindo da premissa de que o modelo de processo civil
a ser estruturado € o cooperativo, é preciso reestruturar essa fase processual,
destacando, inclusive, seu carater organizatorio, muito mais do que simples
saneamento.

Esmiucar o conteudo da decisdo de saneamento e de
organizacdo do processo foi o primeiro passo, esclarecendo-se, por exemplo,
o dever de indicar as regras sobre 6nus da prova e quais sao as questdes de
direito relevantes para o julgamento do mérito.

Além disso, prevé-se expressamente a possibilidade de
um acordo de saneamento, apresentado pelas partes. Incorpora-se aqui
pratica j& bastante conhecida no processo arbitral.

Permite-se a marcacdo de uma audiéncia de
saneamento, quando a complexidade da causa exigir.

Resgata-se, finalmente, o limite tradicional do ndmero
de testemunhas que podem ser trazidas por cada uma das partes,
preservando-se o0 aspecto substancial do principio do contraditério.

Considera-se este conjunto de mudancas uma das mais
importantes contribuicbes que a Camara dos Deputados pode dar ao
aprimoramento da legislacao processual brasileira.
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v) Direito probatoério

a) Distribuicdo dinamica do 6nus da prova - o projeto do
Senado Federal consagrou a conhecida técnica da distribuicdo dindmica do
onus da prova, amplamente aceita pela doutrina nacional e j& consagrada em
nivel jurisprudencial, inclusive pelo Superior Tribunal de Justica.

Sucede que o0 regramento proposto pelo Senado
Federal estava tecnicamente equivocado: confunde-se 6nus da prova com o
encargo financeiro para producdo da prova. Além disso, ndo se especifica 0os
pressupostos que autorizam a redistribuicdo do 6nus da prova.

Propde-se, entdo, nova redacdo para o artigo sobre o
onus da prova, de modo a se consagrar: a) a regra geral de distribuicdo do
onus da prova; b) a possibilidade de redistribuicdo, nos casos de prova
diabdlica ou de maior facilidade de obtencdo da prova contraria; c)
possibilidade de redistribuicdo consensual do 6nus da prova.

Com esse regramento, o Brasil passa a ter o cédigo com
a disciplina mais minuciosa e tecnicamente correta sobre a distribuicdo do
onus da prova de que se tem noticia.

b) Producdo antecipada de prova - aprimora-se o
regramento da producdo antecipada de prova, permitindo-se a antecipacao da
prova sem o pressuposto da urgéncia.

Consagra-se a atipicidade da prova antecipada:
qualquer prova pode ser produzida antecipadamente.

Unifica-se o regime da justificacdo com o da producéo
antecipada de prova, exatamente em razdo da desnecessidade de
demonstracdo da urgéncia para sua producao.

c) Organizacdo dos artigos sobre prova documental -
propde-se uma reorganizacdo dos artigos sobre prova documental, mal
encadeados no CPC de 1973 — e cuja disciplina foi reproduzida no projeto do
Senado Federal.
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Além disso, sado feitas algumas atualizacbes na redacao
dos enunciados, tendo em vista a proliferacdo dos documentos eletronicos.

d) Ata notarial — a previsdo da ata notarial, como fonte
de prova, no projeto oriundo do Senado Federal, foi iniciativa aplaudida,
embora ndo imune a criticas.

Em razdo disso, aprimorou-se a redacéo do dispositivo,
de modo a deixar claro que ndo ha necessidade de o fato a ser atestado ser
controvertido. Além disso, previu-se a possibilidade de se constar, na ata,
dados, sons ou imagens gravados em arquivos eletronicos.

e) Pericia - séo feitas inUmeras melhorias nas regras
sobre a pericia, tanto no que diz respeito a escolha do perito, como também
em relacdo a apresentacdo do laudo pericial, cujos requisitos de validade
passam a constar expressamente do projeto.

Além disso, cria-se a possibilidade de uma pericia
consensual, figura juridica ainda inexistente no direito brasileiro, mas que vem
sendo reclamada por parcela da doutrina.

Trata-se de inovacdo em consonancia com 0 principio
da cooperacao, que orienta todo o projeto.

f) Prova testemunhal - importantes e inovadores
acréscimos séo feitos a disciplina da colheita da prova testemunhal.

Previu-se expressamente o0 chamado testemunho
técnico, meio de prova amplamente difundido no direito estrangeiro e no
processo arbitral. Cuida-se de meio de prova que fica entre o testemunho
tradicional e a prova pericial.

Disciplina-se, com mais minucia, o procedimento da
acareacao de testemunhas.

Regulamenta-se o0 depoimento testemunhal das
autoridades, na linha do que ja estabelece o Supremo Tribunal Federal em
seus precedentes jurisprudenciais.
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Harmoniza-se o rol dos incapazes para o testemunho
com o determinado pelo Cdédigo Civi. Com isso, evita-se antinomias
desnecessarias.

Finalmente, atendendo a proposta feita em diversas
emendas parlamentares, elimina-se a regra que impunha a apresentacdo do
rol de testemunhas juntamente com a peticdo inicial ou a contestacao.

g) Confissdo - as regras sobre a confissdo também
foram aprimoradas por este relatério.

Em primeiro lugar, sdo ajustadas ao Codigo Civil, que
regula a invalidagéo da confissdo de maneira diferente e mais adequada do
gque a que consta do projeto.

Além disso, da-se redacdo mais simples ao dispositivo
que cuida da eficacia da confissdo extrajudicial.

vi) Tutela antecipada

O projeto do Senado Federal propde a unificagdo do
regime de concessdo de tutela proviséria no processo civil brasileiro. Trouxe
alguns avangos, que merecem ser mantidos, mas carrega algumas
imprecisdes e omissdes, que precisam ser corrigidas.

Comecemos pelo aspecto terminolégico.

O que o Titulo IX do Livro 1do projeto do CPC prevé € a
técnica da antecipacdo da tutela — designacdo conhecida e consagrada em
nosso ordenamento.

O Titulo esta dividido em dois capitulos, sendo que o
primeiro esta subdividido em trés sec¢des distintas.

Mantém-se as linhas mestras do tema, jA bem
delineadas no projeto, propondo-se apenas nova sistematizacdo da matéria.
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O primeiro capitulo trata das disposicbes gerais
referentes a antecipacdo da tutela. Todo o capitulo cuida da concesséao de
tutela fundada em cognicdo sumaria.

Rigorosamente, tutela antecipada satisfativa ou cautelar.
O termo tutela antecipada ja esta incorporado a tradicdo juridica brasileira e
ndo pode ser simplesmente ignorado pelo novo CPC — que ndo o abandona,
mas deixa de menciona-lo. Dai a mudanca terminolégica proposta.

A primeira sec¢ao traz o regramento comum a todas as
espécies de antecipacdo da tutela e prevé: i) a finalidade da técnica
antecipatéria (satisfazer ou acautelar antes da concesséo a tutela jurisdicional
final); ii) a interinidade da tutela antecipada, como regra; iii) a provisoriedade
do provimento antecipado; iv) as técnica processuais que podem ser
empregadas para efetivacdo da tutela antecipada; v) a necessidade de
fundamentacdo da decisdo que concede ou nega a tutela antecipada e vi) a
competéncia para apreciacéo do pedido.

O regime juridico comum da tutela antecipada, seja ela
cautelar ou satisfativa, € um dos pontos altos do projeto, pois evita discussdes
doutrinarias desnecessarias, inclusive quanto a fungibilidade entre as tutelas
satisfativa e cautelar concedidas provisoriamente. Ficam mantidas as regras
propostas, agora colocadas mais bem organizadas.

A segunda secdo disciplina apenas as hipoteses de
técnica antecipatéria fundadas na urgéncia.

A uma, arrola-se as duas finalidades basicas da técnica
antecipatéria fundada na urgéncia: satisfazer ou acautelar. A duas, esclarece-
se que é possivel, excepcionalmente, prestacdo de tutela cautelar de oficio. A
trés, prevé-se a responsabilidade por dano processual em face da fruicdo de
provimento antecipado. A quatro, prevé-se a possibilidade de emenda a
peticdo inicial em todos os casos em que a urgéncia determinar a busca por
tutela jurisdicional satisfativa antecipada de forma absolutamente premente,
ndo permitindo exposicdo mais elaborada da visdo fatico-juridico do
demandante na peticdo inicial.

Note-se que a emenda da peticdo inicial constitui
expediente técnica que evita a duplicacdo desnecesséria da tutela satisfativa
de urgéncia — antecipada e final — com ganho para economia processual.
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A rigor, tutela jurisdicional antecedente — de carater
preparatorio — s6 pode ser a de natureza cautelar. O pedido autbnomo de
tutela antecipada satisfativa ndo deve ser chamado de antecedente, pois tem
a mesma natureza do pedido de tutela final. Essa a razdo da distingdo entre
0S regramentos.

A terceira secdo prevé as hipbéteses de técnica
antecipatéria fundadas na evidéncia do direito posto em juizo. A ampliacao

dos casos de tutela antecipada de evidéncia € um grande avanco constante
do projeto.

Agora, traz-se uma nova hipétese de tutela antecipada
de evidéncia, que é a antecipacdo com reserva de cognicdo de excecao
substancial.

No entanto, a tutela de parcela incontroversa da
demanda, originariamente prevista como tutela de evidéncia, € tutela
definitiva, como o proprio texto do Projeto afirma — com o que deve ser
deslocada para a parte relacionada ao julgamento antecipado parcial do
merito.

A doutrina brasileira avangcou, como nenhuma outra no
mundo, no estudo da tutela fundada em cognicdo sumaria. A organizacédo dos
dispositivos que constam do projeto e o aperfeicoamento de alguns deles se
torna essencial para evitar discussbes futuras e adequar a legislacédo
brasileira ao estagio atual da ciéncia processual.

E possivel dizer que talvez seja esta uma das principais
contribuicBes técnicas que a Camara dos Deputados confere ao projeto.

O regramento ora proposto encontra-se na vanguarda
mundial sobre o tema, consolidando tudo o que ja se pacificou acerca do
assunto no Brasil e no mundo.

Da-se, ainda, destaque a designagao “tutela cautelar”,
consagrada em nossa tradicdo juridica, que foi menosprezada no texto
advindo do Senado Federal. Nesse ponto, cabe fazer referéncia ao
acolhimento da Emenda n.° 784/11, de autoria do Deputado Miro Teixeira,
que corretamente defende a manutencdo desse instituto em nosso
ordenamento.
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Importantissimas, também, as emendas parlamentares
dos Deputados Jerdbnimo Goergen e Francisco Praciano, integralmente
acolhidas (Emendas n.%s 593, 594, 847, 848, 849, 850 e 852/11).

vii) Eficacia do precedente judicial

O relatério manteve o sistema, acolhido no projeto
aprovado pelo Senado Federal, de atribuir eficacia vinculante aos
precedentes judiciais. Busca-se aperfeicoa-lo, porém.

Em primeiro lugar, modifica-se topologicamente o trato
do tema, levando-o para o capitulo que trata da sentenca e da coisa julgada,
de modo a deixar claro que se trata de atribuir eficacia vinculante aos
provimentos judiciais finais.

Aperfeicoa-se a terminologia do projeto, de modo a
deixar clara a eficacia vinculante dos precedentes judiciais, regulamentando-
se, também, a eficacia das decisbes que superam o0s precedentes
vinculantes, de forma a respeitar os principios da seguranca juridica,
confianca e isonomia.

Busca-se, ainda, regular os casos em que a eficacia
vinculante ndo incide, de modo a permitir a correta distingdo entre o caso que
deu origem ao precedente vinculante e um caso concreto posterior que, por
ser diferente daquele, ndo deva ser julgado da mesma maneira.

viii) Hipoteca judiciaria

Sao feitos, também, importantes aperfeicoamentos no
regramento da hipoteca judicidria no sentido de se prever expressamente o
direito de preferéncia e o regime da responsabilidade civil daquele em favor
de quem a hipoteca é constituida.

Preenche-se, com isso, conhecida lacuna do CPC de
1973, além de despertar os operadores para o0 uso de tdo importante
instrumento de efetivacdo das decisdes.
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ix) Cumprimento da sentenca

Este relatério mantém as regras que tratam do
cumprimento da sentenca.

Estruturalmente, o cumprimento da sentenca continua
disciplinado no Livro destinado ao processo de conhecimento, mantendo-se a
ideia de que se trata de simples fase de um mesmo processo.

Busca-se, entretanto, aperfeicoar alguns dispositivos.
Relativamente ao réu revel, prevé-se sua intimacdo por carta, evitando
tratamento diferente e mais oneroso.

Introduz-se dispositivo que prevé a possibilidade de ser
levada a protesto a sentenca judicial transitada em julgado, servindo como um
6timo meio para forcar ou estimular o pagamento de valores decorrentes de
condenacéo judicial transitada em julgado.

Altera-se a redacdo de alguns dispositivos para deixar
claro que podem ser executadas as sentencas que preveem o direito a uma
prestacdo, ndo se restringindo apenas a sentenca condenatoria.

Além disso, afasta-se a previsdo da multa para o
cumprimento provisorio da sentencga, por ser com ela incompativel. O Superior
Tribunal de Justica ja pacificou esse entendimento.

Ademais, € incoerente a redacdo do projeto: o
executado, pelo projeto, poderia se livrar da multa, depositando o valor
devido, ato que ndo seria considerado como incompativel com o recurso por
ele interposto; mas o executado, com isso, renunciaria ao direito de impugnar
a execucao.

Ora, se esse deposito ndo é pagamento, a multa deve
incidir; se € mero deposito, € oferecimento de garantia para a execucao, que
ndo pode implicar rentncia ao direito de impugnar.

Quanto ao cumprimento provisorio da sentenca, busca-
se igualmente aperfeicoar a redacdo de alguns dispositivos, sobretudo na
parte relativa a dispensa de caucéo, a fim de deixar tudo mais claro, evitando-
Se prejuizos ao executado que venha a reverter, posteriormente, a decisao.
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S&o incorporadas regras ao cumprimento da sentenca
gue refletem entendimento jurisprudencial consolidado, a exemplo da fixacéo
de honoréarios de advogado.

Busca-se, igualmente, aperfeicoar a redacéo, evitando-
se discussbes doutrinarias e jurisprudenciais desnecessarias que podem
dificultar a efetividade do cumprimento da sentenca.

3. Procedimentos especiais

Na parte referente aos procedimentos especiais, apesar
de ndo trazer em seu bojo modificacbes radicais, 0 projeto apresenta
importantes inovagdes em alguns aspectos, dentre os quais consideramos
como de enorme relevancia a adaptagdo dos procedimentos para o divorcio
consensual ao disposto na Emenda a Constituicdo n.° 66, de 13 de julho de
2010, que deu nova redacgao ao 8 6.° do art. 226 da Constituicdo Federal.

Também bastante pertinente € a introducdo da acéo de
dissolucdo parcial de sociedade, sendo a matéria regulamentada a luz do
Caodigo Civil de 2002, de forma a suprir lacuna ndo preenchida pelo atual
Caodigo de Processo Civil.

i) Acdo monitoria

O projeto advindo do Senado Federal eliminou a agao
monitéria como procedimento especial.

Essa opcéo foi bastante criticada. Ha diversas emendas
parlamentares que propdem o retorno da acdo monitoria.

Este relatério ndo sé resgata o instituto — procedimento
especial bastante utilizado no Brasil, com vasta jurisprudéncia consolidada no
Superior Tribunal de Justica —, como também busca aperfeicod-la, ampliando
as hipéteses de cabimento para qualquer tipo de obrigacdo e permitindo que
a prova escrita que lhe serve de esteio seja prova oral previamente
constituida.
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i) Procedimentos relacionados ao direito maritimo

Na tentativa de erradicar procedimentos especiais que
ndo eram utilizados, o Senado Federal eliminou todos os procedimentos que
cuidavam de questdes envolvendo direito maritimo.

Se é certo que alguns deles realmente mereciam
extingdo, pela absoluta obsolescéncia, outros, porém, sdo bastante utilizados.
Nao h& razdo, pois, para serem eliminados.

E o caso da regulacdo de avaria grossa e da ratificacéo
de protesto maritimo.

Acolhe-se, no particular, oportuna observacdo dos
operadores do Direito Maritimo, com destaque especial ao Dr. Nelson
Cavalcante e Silva Filho.

i) Oposicao

O projeto oriundo do Senado Federal eliminou a
oposi¢cao como modalidade de intervengéo de terceiro.

Essa opcéao foi, também, com razdo, bastante criticada.
Ha emendas parlamentares que propdem o retorno da oposicdo. Sdo todas
acolhidas.

E que ndo ha como impedir que um terceiro se oponha a
pretensdo de ambas as partes — trata-se de um problema de direito material
gque nado sera eliminado pela supressdo dos artigos que disciplinam
processualmente essa demanda.

Resgata-se, assim, a 0oposicdo ndo como espécie de
intervencdo de terceiro, mas sim como procedimento especial. Com isso,
confere-se coeréncia ao sistema: se o instituto dos embargos de terceiro &
modalidade de procedimento especial, a oposicdo, que tem fungéo
semelhante, também deve assumir a mesma natureza.
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iv) Agbes de familia

Também se afigura imprescindivel a criagdo de um
procedimento especial para as acfes de familia, que prestigie ainda mais as
formas alternativas de solucdo de conflito e que contenha algumas
especialidades procedimentais importantes para a tutela das questdes de
familia.

Destaca-se, aqui, a regra a determinar que o mandado
de citacdo ndo venha acompanhado de cépia da peti¢do inicial — cujos termos
serdo conhecidos pelo réu apenas se ndo houver acordo.

Trata-se de técnica utiizada com muito éxito nos
nucleos de mediacéo de conflitos familiares, agora generalizada.

Observe-se que ndo ha qualquer prejuizo ao
contraditorio, pois o réu terd oportunidade de se defender amplamente caso
nao realizada a conciliagao.

V) Interdicdo

O procedimento da interdicdo recebeu uma série de
propostas, decorrentes do acolhimento de diversas emendas, a fim de se
incorporar ao relatério conquistas que se fazem presentes no Estatuto das
Familias.

Ademais, consta expressamente do relatério proposta
de regra segundo a qual a interdicdo sera decretada por decisédo que leve em
conta as habilidades e preferéncias do interditando, como forma de se
preservar e respeitar sua dignidade.

4. Processo de execucdo
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Cabe registrar que as disposicfes do Projeto de Lei no
8.046, de 2010, mantém separadas as regras que regulam o cumprimento de
sentenga e o processo de execucao.

Tal divisdo ja se encontra presente no texto do diploma
processual civil vigente e implica que o cumprimento forcado de uma decisao
judicial em processo de conhecimento ndo ensejara a abertura de novo
processo destinado a uma execucao.

Com efeito, segundo a sistematica anterior, havia a
necessidade de nova citacdo para que a parte vencida na demanda fosse
instada a cumprir a deciséo judicial, sob pena de execucédo forcada.

Ja nos termos do sistema atual, o cumprimento do
decisum, seja de modo espontaneo, seja de maneira forcada, ndo implicara a
formacdo de novo processo.

Ressalte-se também que, segundo 0 previsto no projeto
de lei em exame, a execucdo sera presidida por principios. Estabelece o
projeto de lei que a execucdo se realiza no interesse do credor. E, com a
penhora, o credor passa a ter o direito de preferéncia sobre os bens
penhorados.

De outra parte, estatui-se, em outro dispositivo que, se
for possivel a execucdo por varios meios, 0 juiz mandara que se faca pelo
modo menos gravoso para o devedor.

Esses dois principios guardam fronteiras colidentes: de
um lado, realca-se o interesse do credor e € com base nesse interesse que se
realiza a execucdo; e, de outra parte, estabelece-se que ela deve ser feita
pelo modo menos gravoso para o devedor.

Naturalmente, serdo necessarios a prudéncia e o
equilibrio do juiz para se conseguir sopesar esses dois valores, que se
espraiam para outras disposicdes ao longo da regulacdo do processo de
execucao.

Outro aspecto importante do projeto de lei em andlise
que se cumpre destacar reside no fato de ele estabelecer que sera possivel,
uma vez ajuizada a execucdo, a obtencdo de certiddo a atestar sua
propositura.
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Tal certiddo deve proporcionar sua averbacdo no
registro de imoOveis ou em outros registros de bens deles suscetiveis, tal
como, por exemplo, o de veiculos automotores terrestres.

Mencione-se que o livro sobre o processo de execucao
do Projeto de Lei no 8.046, de 2010, inicialmente, passa a regular os poderes
do juiz na execucdo, a desisténcia do feito executivo, as partes e a
competéncia, firmando a seguir o principio de que toda execucdo se baseia
em titulo extrajudicial, que se constitui em obrigacdo certa, liquida e exigivel.
E o principio do nulla executio sine titulo.

Em dispositivo proprio define-se os titulos extrajudiciais.
Estatui-se um rol numerus clausus, isto €, ndo ha outros titulos sendo aqueles
gue tenham sido objeto de defini¢éo legislativa.

E claro que o artigo sobre a matéria refere-se a
possibilidade de outras leis criarem titulos executivos, o que nado afasta o
principio do numerus clausus ou da enumeracao taxativa.

Estabelece-se ainda que o inadimplemento ocorre
quando o devedor ndo cumpre a obrigacdo constante do titulo. Portanto, o
inadimplemento encontra no titulo os elementos da possibilidade do
inadimplemento, que € o ndo cumprimento do que esta no titulo.

Outrossim, estabelece-se no projeto de lei que o
inadimplemento € o ndo cumprimento daquilo que consta do titulo e que
existe a responsabilidade patrimonial, no sentido de que o patrimoénio atual e
futuro do devedor é a garantia comum dos credores.

Ha disposi¢cdes que formam uma espécie de parte geral,
seguindo-se disposicOes sobre a execucdo para a entrega de coisa, a
execucdo das obrigacOes de fazer e de nao fazer, a execucdo por quantia
certa, a execucao contra a fazenda publica e a execucdo de alimentos.

A penhora, 0 depésito e a avaliacdo estado
regulamentados de modo minucioso.

Sobre os embargos a execucdo, cumpre observar que
estes poderdo, na esteira da tradicdo recente, ser opostos sem penhora,
caucao idbnea ou deposito. Deverdo ser distribuidos por dependéncia e
autuados em separado.
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E, como diz o texto, nas hipéteses em que se configure
0S requisitos para as tutelas antecipadas e, desde que haja penhora, depdsito
ou caucdo idonea, possibilita-se que o juiz atribua aqueles efeito suspensivo.

O Projeto de Lei n.° 8.046, de 2010, trata, no que se
refere ao processo de execucdo, de aprofundar os avancos que tém sendo
efetivados por meio de sucessivas alteracdes legislativas do texto do Codigo
de Processo Civil em vigor.

O atual Codigo de Processo Civil, na parte que toca a
execucdo, ja havia sido bastante modificado pela reforma perpetrada
recentemente pela Lei n.° 11.382, de 6 de dezembro de 2006, e, em esséncia,
ndo tem seu texto vigente atingido por modificacbes de grande wulto,
projetadas no seio da proposi¢cdo em comento.

E certo, todavia, que as modificacdes topicas variadas
gue sdo nele propostas se direcionam a conferir mais celeridade e efetividade
aos processos de execucdo, alinhando-se ao espirito que orienta nesse
sentido todo o projeto de lei.

O projeto de lei em apreco cuida ainda de prever a
possibilidade de penhora de até trinta por cento dos vencimentos, subsidios,
soldos, salarios, remuneracfes, proventos de aposentadoria, pensoes,
peculios e montepios, quantias recebidas por liberalidade de terceiros
destinadas ao sustento do devedor e de sua familia, ganhos do trabalhador
autbnomo e honorarios de profissionais liberais.

Busca-se com a medida se permitir a penhora de um
percentual de verba (desde que superior ao patamar mensal de cinquenta
salarios minimos) que, mesmo tendo natureza alimentar, uma vez apreendida
nao coloque em risco a dignidade do executado, aumentando as chances de
éxito da execucgdao.

Tal proposta legislativa ainda prevé a eliminacdo das
regras atuais sobre insolvéncia civil, que passaria a ser regulada por um anico
artigo.

Finalmente, a prescricdo intercorrente na execucdo é
outra inovagcao expressamente prevista no projeto em tela.

i) Penhorabilidade de parte do salario
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O relatorio inova ao prever a possibilidade de penhora
de até trinta por cento dos vencimentos, subsidios, soldos, salarios,
remuneracdes, proventos de aposentadoria, pensdes, peculios e montepios,
quantias recebidas por liberalidade de terceiros destinadas ao sustento do
devedor e de sua familia, ganhos do trabalhador autbnomo e honorarios de
profissionais liberais.

Estabelece-se ainda que ao executado € sempre
garantida a intangibilidade da verba se essa, depois de promovidos 0s
descontos legalmente obrigatérios (como os relacionados com a Previdéncia
Social ou com o imposto sobre a renda) ou os decorrentes de deciséo judicial
(como o desconto em folha de prestacdo alimenticia), ndo ultrapassar o
equivalente a seis salarios minimos.

Ultrapassado este valor, porém, sera possivel penhorar-
se até trinta por cento da verba, o que por certo s atingira os executados
com maiores ganhos mensais, ndo prejudicando as camadas
economicamente menos favorecidas da populacao.

i) Execugéo de alimentos

O relatério adota, em linhas gerais, 0 sistema da
execucdo de prestacdo alimenticia que j& vem proposto no Estatuto das
Familias.

Acrescenta-se, porém, a possibilidade de protesto da
decisdo judicial que impde o dever de prestar alimentos no caso de
inadimplemento do devedor, meio coercitivo que pode ser muito eficaz na
busca da realizagéo do direito do alimentando.

Além disso, inova-se ao se estabelecer que a prisao civil
do devedor de alimentos deve ser decretada, primeiramente, pelo regime
semiaberto, de modo a \viabilizar que o devedor preso saia do
estabelecimento a que tenha sido recolhido a fim de trabalhar e obter os
meios necessarios para efetuar o pagamento. Apenas no caso de persisténcia
do inadimplemento é que se podera cogitar de prisdo pelo regime fechado.
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iii) Protesto da sentenca

Para dar ainda mais efetividade a decisdo judicial,
acrescenta-se artigo ao projeto a fim de consagrar, agora expressamente, a
possibilidade de protesto da deciséo inadimplida.

Para preservar os direitos do executado, exige-se que
se trate de deciséo transitada em julgado e que tenha sido escoado o prazo
para cumprimento voluntario da decisao.

Importante inovagcdo, em consonancia com a busca pela
efetividade do processo.

iv) Inscricdo do executado em cadastro de protecdo de
crédito

Outro instrumento de efetividade proposto neste
relatério € a possibilidade de inscricdo do executado em cadastros de
protecdo de crédito, pratica consagrada em alguns tribunais do pais, que
precisa ser generalizada e positivada.

V) Insolvéncia civil

O procedimento da insolvéncia civil € complexo e bem
regulado pelo CPC 1973, embora necessite de atualizacdes.

O projeto advindo do Senado Federal propde a
eliminagdo das regras atuais sobre insolvéncia civil, que passaria a ser
regulada por um Unico artigo.

Essa simplificacdo foi exagerada: dard margem a
infinidade de questionamentos absolutamente desnecessarios.

Assim, acolhendo-se a critica doutrinaria de Alberto
Camifia Moreira e Ronaldo Brétas de Carvalho Dias, além de emendas
parlamentares dos Deputados Eduardo Cunha e Paulo Abi-Ackel, propde-se a
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manutencdo do regramento atual, até que sobrevenha lei especifica que cuide
do tema.

vi) Prescri¢éo intercorrente

A prescricdo intercorrente, na  execucao, foi
expressamente prevista no projeto oriundo do Senado Federal.

Mas a solucdo proposta da margem a duvidas, além de
ser diversa daquela ja existente no ordenamento juridico brasileiro, a exemplo
do previsto na lei de execucéo fiscal.

Assim, prop0e-se, neste relatorio, a introducdo de novo
regramento para a hipotese de prescricdo em razdo da suspensdo do
processo de execucdo por auséncia de bens penhoraveis, estabelecendo-se
tratamento equivalente ao ja em vigor para as execucdes fiscais.

5. Meios de impugnacdo das decisdes judiciais e
decisodes finais e transitorias

O novo Codigo de Processo Civil apresenta varias
inovacdes, todas pautadas em reivindicacbes da comunidade juridica em
geral e norteadas pela necessidade de deixar de lado o exagerado culto as
formalidades em prol de uma prestacéo jurisdicional rapida e eficaz, capaz de
concretizar o ideal de pleno acesso a Justica.

Saliente-se que o0 projeto, ainda que preconize nova
sistematizacdo, ndo perde de vista o carater essencialmente instrumental do
direito processual, cujas regras devem voltar-se para a concretizacdo do
direito substancial, o que verdadeiramente importa aquele que recorre ao
Poder Judiciario.

No ambito dos Livros IV e V, percebe-se que o novel
diploma preserva a forma sistematica das normas processuais, alcan¢cando-se
alto grau de funcionalidade, e apresenta importantes inovagoes.
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O Livro IV, “Dos Processos nos Tribunais e Meios de
Impugnacao das Decisdes Judiciais”, € composto de dois Titulos: | — “Dos
Processos nos Tribunais”; e Il — “Dos Recursos”.

O Titulo I, por sua vez, € subdividido em oito Capitulos
que tratam das disposicfes gerais, da ordem dos processos nos Tribunais, da
declaracdo de inconstitucionalidade, do conflito de competéncia, da
homologacdo de sentenca estrangeira ou de sentenca arbitral, da acao
resciséria, do incidente de resolucdo de demandas repetitivas e da
reclamacéo.

O Livro IV impde novo regramento cuja finalidade é
romper com obsoletismo do paradigma vigente relativo as decisfes dos
Tribunais. Fomenta-se a uniformizacdo e a estabilizacdo da jurisprudéncia no
ordenamento juridico.

O modelo juridico adotado oferece instrumentos para
gue a jurisprudéncia pacificada dos Tribunais oriente as decisdes de todos 0s
orgdos e juizos a ele vinculados, de modo a concretizar plenamente 0s
principios da legalidade e da isonomia.

Sé&o também estabelecidas condi¢cdes para que possa
haver modulacdo dos efeitos da alteracdo da jurisprudéncia dominante dos
Tribunais, de modo a se preservar o interesse social e a seguranca juridica.

Entre esses mecanismos que instigam a uniformizacéo
de jurisprudéncia, esta o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas,
que permite uma Unica decisdo para controvérsia com potencial de gerar
relevante multiplicacdo de processos fundados em idéntica questdo de direito
e de causar grave inseguranca juridica, decorrente do risco de coexisténcia
de sentengas conflitantes.

Ressalte-se que a admissédo do incidente de resolucéo
de demandas repetitivas implica a suspensdo dos processos pendentes, em
primeiro e segundo graus de jurisdicao.

Vale destacar que o incidente de resolucdo de
demandas repetitivas moderniza a lei processual vigente, ndo s6 para superar
0s pressupostos individualistas que condicionaram sua elaboracdo, mas
também para dota-la de institutos novos voltados para decisfes de ambito
coletivo.
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Outras alteracdes relevantes estatuidas no Titulo | do
Livro IV que merecem destaque se referem a disciplina minuciosa dos
poderes monocraticos dos relatores, da reclamacdo, da homologacdo de
sentencas estrangeiras e arbitrais. Com efeito, a legislagdo em vigor pouco
dispde sobre esses temas, gerando duvidas, conflitos e inseguranca juridica.

O novo Cédigo de Processo Civil procurou estruturar o
sistema recursal atribuindo-lhe maior celeridade e efetividade. Buscou-se
evitar 0 excesso de possibilidades de impetracdo de recursos no primeiro
grau de jurisdi¢céo.

Note-se, pois, que o projeto racionalizou o procedimento
de impugnacdo das decisbes em primeiro grau, atribuindo tal funcdo
exclusivamente a apelacdo. Em consequéncia dessa inovagdo, as
possibilidades de cabimento do agravo de instrumento foram reduzidas,
agravo retido foi eliminado do direito processual civil e o regime de preclusdes
foi remodelado.

Outra alteracdo sugerida prevé prazo uniforme de
quinze dias para todos o0s recursos, com excecdo dos embargos de
declaracao, cuja interposicdo podera ser realizada em até cinco dias.

Demais disso, a sistematica da apelacdo foi
significativamente alterada. O juizo de admissibilidade foi deslocado do
primeiro para o segundo grau. Estabelece-se a possibilidade de execucao
imediata da sentenca proferida em primeiro grau.

O projeto elimina a atribuicdo, via de regra, de efeito
suspensivo a apelacdo, que somente pode ser conferido pelo relator no
segundo grau de jurisdicdo, desde que haja probabilidade de provimento do
recurso, ou, sendo relevante a fundamentacéao, houver risco de dano grave ou
dificil reparagéo.

Os recursos extraordinario e especial também recebem
novo tratamento. Ha dispositivo que implica decisbes mais completas para os
recursos extraordinario e especial, ao estabelecer a obrigatoriedade de o STF
e 0 STJ examinarem todos os fundamentos que tratem de matéria de direito e
gue possam influenciar na decisao.

Além disso, elimina-se a horma que previa a extingdo do
processo, nos casos em que o relator, no STF ou no STJ, entender que o
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recurso versa sobre questdo da competéncia do outro Tribunal. Nessas
hipoteses, havera a remessa dos autos.

Quanto aos recursos protelatérios, o novo CPC cria
mecanismos dissuasorios de possiveis aventuras juridicas que impedem a
célere prestacdo jurisdicional. Institui os honorarios de sucumbéncia recursal
e impinge multa tanto para os embargos declaracdo manifestamente
protelatorios.

Por fim, o Livro V estabelece normas de transicdo para o
novo sistema, dispfe que a novel lei entrard em vigor um ano apos sua
publicacdo e elenca outras regras pertinentes ao direito intertemporal com o
fim de atenuar o impacto do novo CPC nos processos em curso.

1) Apelacgéo

O relatério, como ndo poderia deixar de ser, preserva o
recurso por exceléncia, a apelagdo, mantendo a ja tradicional regulamentacéo
de seu amplo efeito devolutivo.

Inova-se, porém, em dois pontos: prevé-se a
interposicdo da apelacdo diretamente no tribunal e se modifica a
regulamentacdo do efeito suspensivo desse recurso.

i) Apelacéo por instrumento

A grande inovagdo proposta por este relatério a respeito
da apelacao diz respeito ao modo de sua interposicdo. Esta passaria a ser
interposta diretamente perante o tribunal de segunda instancia, adotando-se
um sistema que desde 1995 vem sendo adotado, com sucesso, para 0 agravo
de instrumento.

Regula-se o0 modo como sera formado o instrumento da
apelacdo no caso de ndo serem eletrbnicos o0s autos: exige-se algumas
pecas, hipétese em que os autos originais ficardo com o juizo de primeira
instancia e serdo utilizados para a documentacdo dos atos referentes a
liquidagdo e ao cumprimento da sentencga.
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Se o relator entender necesséario o envio da integra dos
autos, requisita-los-a ao juizo de primeira instancia.

Com isso, acelera-se 0 processo substancialmente,
aproveitando-se das facilidades que o processo em autos eletrénicos propicia.

iii) Efeito suspensivo

Outra inovagcado proposta pelo relatério esta no fim do
efeito suspensivo ope legis da apelacdo como regra.

Estabelece-se que a apelacdo sera recebida, em regra,
sem efeito suspensivo, de modo a se permitir — e se estimular — a instauracao
provisoéria da fase de cumprimento da sentenca.

Permite-se, todavia, a atribuicdo de efeito suspensivo
ope iudicis, por decisdo do relator, a requerimento do apelante, se houver
risco de que a imediata producéo de efeitos da sentenca gere dano grave, de
dificil ou impossivel reparacéo, sendo relevante a fundamentacdo do recurso.

Estabelece-se, de outro lado, no relatério, alguns casos
em que a sentenca comeca a produzir seus efeitos imediatamente apds ser
publicada, independentemente de ter sido ou ndo interposta a apelacdo — que
sao exatamente 0s mesmo casos ja previstos no art. 520 do CPC/1973.

iv) Nova técnica de julgamento no caso de acordao nao-
unanime

Houve muitos pedidos de retorno dos embargos
infringentes ao projeto. Tal recurso havia sido retirado na versdo oriunda do
Senado Federal.

Os argumentos favoraveis a esse recurso sao fortes:
prestigia-se a justica da decisdo, com a possibilidade de reversao do
julgamento, em razdo da divergéncia.
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Sucede que sua previsdo traz também alguns
problemas.

Ha interminaveis discussdes sobre seu cabimento, o
que repercute no cabimento do recurso especial e do recurso extraordinario,
que pressupbem o exaurimento das instancias ordinarias. Ha indmeras
decisdes do STJ que se restringem a decidir se 0s embargos sao ou hao
cabiveis.

Além disso, os embargos somente sdo cabiveis se o
acordao reformar a sentenca ou rescindi-la, o que limita muito seu cabimento.

Assim, neste relatorio se porpde o acolhimento de
sugestdo que, de um lado, garante a parte o direito de fazer prevalecer o voto
vencido, com a ampliacdo do quoérum de votacdo, e, de outro, acelera o
processo, eliminando-se um recurso e discussdes quanto ao seu cabimento.

Cria-se, pois, uma técnica de julgamento muito simples:
sempre que, no julgamento de apelacdo, agravo ou acdo rescisoria, houver
voto divergente, o julgamento ndo se conclui, prosseguindo-se na sessao
seguinte, com a convocacao de um numero de desembargadores que permita
novo julgamento e, se o julgamento assim concluir, a reversdo da decisao.

Com isso, simplifica-se o0 procedimento: nao ha
necessidade de se recorrer, ndo ha prazo para contrarrazdes nem discussdes
sobre o cabimento do recurso de embargos infringentes. Havendo
divergéncia, simplesmente 0 processo prossegue, com a ampliacdo do
quérum e a continuidade do julgamento.

Alcanca-se 0 mesmo proposito que se busca com os
embargos infringentes, de uma maneira mais barata e célere, além de
ampliada, pois a técnica tem aplicacdo em qualquer julgamento de apelacao
(e ndo em apenas alguns) e também no caso de agravo, sobre o qual
silenciava o CPC/73 em tema de embargos infringentes.

v) Agravo de instrumento

a) Nome - a inexoravel generalizacdo do processo
eletrénico tornara sem sentido a designacdo “agravo de instrumento”. Assim,
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acolhendo-se a sugestdo de Teori Albino Zavascki, propde-se que este
recurso seja simplesmente chamado de agravo.

As outras espécies de agravo ja merecem um
qualificativo que as distinga: agravo de admisséo e agravo interno.

b) Hip6teses de cabimento e o problema da extingdo do
agravo retido - uma das grandes criticas feitas ao projeto aprovado pelo
Senado Federal incide sobre a insuficiéncia das hipéteses de cabimento do
agravo de instrumento, que foram ampliadas.

A extingdo do agravo retido ndo causara maiores
problemas no sistema. Com a sugestdo de redacgédo feita ao paragrafo Unico
do art. 963 do projeto, deixa-se claro que a parte deve alegar, imediatamente,
qualquer nulidade processual que lhe prejudique, sob pena de preclusdo —
exatamente a funcdo exercida pelo agravo retido. Adota-se, nesse ponto, 0O
regime do processo do trabalho, que funciona bem ha anos.

Assim, ndo h& decisdo interlocutéria que fique imune a
preclusdo e o sistema se fecha: se o caso for de impugnacdo com devolugao
imediata, incide a previsdo do agravo de instrumento; se nao houver
necessidade de impugnacdo imediata, em razdo da inexisténcia de urgéncia
ou de incompatibilidade de uma impugnacao futura, impugnar-se-a a decisao
interlocutoria na apelacdo, desde que respeitada a necessidade de prévia
alegacao da nulidade.

vi) Agéo rescisoria

Séo feitos ajustes e acréscimos no regramento da acéo
rescisoria.

Opta-se por manter o prazo bienal para o0 ajuizamento
da acao rescisoria, ja consagrado ha muitos anos no Brasil — com isso, altera-
se o projeto oriundo do Senado Federal, que previa o prazo de um ano.

Prevé-se expressamente a acdo rescisoria nos casos de
coacao, lacuna nao suprida pelo CPC/1973.
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Encampa-se o entendimento de que cabe acéao
resciséria de decisdo que ndo examina o mérito, sempre que ela impedir a
renovacdo da demanda.

vii) Reclamagao

Uma das boas novidades contidas no projeto advindo do
Senado Federal é a incorporagdo, ao texto do Cdédigo, da reclamacdo — uma
das acdes autbnomas de impugnacao mais utilizadas no foro.

Sucede que ha a necessidade de se fazer alguns
ajustes.

Esclarece-se 0 cabimento da reclamacdo perante
qualquer tribunal. Prevé-se expressamente a necessidade de citacdo do
beneficiario do ato que se busca impugnar. Além disso, consagra-se o0

entendimento do Supremo Tribunal Federal quanto a impossibilidade de
apresentacao de reclamacgao apos o transito em julgado da deciséo.

vii) Incidente de resolucédo de demandas repetitivas

O incidente de resolugdo de demandas repetitivas € a
principal inovacao do projeto do novo CPC.

Trata-se do instituto mais comentado em todas as
audiéncias publicas. Ha4 consenso quanto a necessidade de sua criacao.

Mas o projeto precisa de alguns aperfeicoamentos,
muitos dos quais provieram das audiéncias publicas realizadas por todo o
Brasil.

Em primeiro lugar, os dispositivos precisam ser mais
bem organizados, de modo a se lhes conferir encadeamento 6gico.

Ademais, € preciso deixar claro que o incidente deve ser
tratado como incidente de uma causa que ja se encontre no Tribunal — ndo se
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pode suscitar um incidente em tribunal se ndo ha nenhuma causa que esteja
em tramite nesse 6rgao jurisdicional.

Outro ponto importantissimo diz respeito a competéncia
para o julgamento do incidente. De um lado, € preciso garantir que essa
competéncia seja determinada pelo regimento interno do Tribunal; de outro, é
preciso indicar que tal competéncia deve observar a natureza da questao que
se busca resolver.

Deixa-se claro que o incidente pode ser suscitado
perante Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica — perante os
tribunais superiores, ja existe o julgamento dos recursos extraordinarios e
especiais repetitivos.

Amplia-se a legitimidade para a provocacdao do
incidente, preservando-se a coeréncia do sistema com as regras sobre a
tutela coletiva dos direitos individuais homogéneos.

Sdo feitos, ainda, varios outros aprimoramentos de
redacao.

ix) Disposicdes finais e transitorias

Neste importantissimo capitulo do projeto, sdo feitos
ajustes e acréscimos relevantes.

Em primeiro lugar, foram identificados dispositivos da
legislacdo extravagante que, por entrarem em conflito com o Caodigo,
precisam ser revogados.

Em segundo lugar, considera-se esse o local adequado
para disposicdes relativas a restauracdo de autos de papel e a criacdo de
protocolos descentralizados para recebimento de peticdes também em papel.
S&o dispositivos que, embora importantes, perderdo o sentido com a
generalizacdo do processo eletrdnico.

Finalmente, a Lei dos Juizados Especiais supde as
hipdteses de cabimento do procedimento sumario, que foi eliminado no
projeto. Tal eliminacdo ndo pode comprometer a competéncia dos Juizados
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Especiais, consagrada e bem conhecida. Assim, foi preciso disciplinar esse
ponto.
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D. As proposicOes apensadas

Esta Comissdo Especial foi criada para, nos termos do
artigo 210, § 5.° ¢/c os artigos 24, II, “b”; 34, 1 e 205, § 1.° do RICD, analisar o
Projeto de Lei n.° 8.046, de 2010, oriundo do Senado Federal, o Cédigo de
Processo Civil.

Posteriormente, em funcdo do apensamento de diversos
outros projetos que tratam de matérias correlatas, a Comissédo teve 0 seu
ambito de atuacdo ampliado para, em parecer unico (art. 142, ll, do RICD),
apreciar também os projetos de lei que se seguem:

1) PL n. 3.804, de 1993, de autoria do Poder Executivo
- visa a alterar os dispositivos do CPC sobre a uniformizacdo da
jurisprudéncia;

2) PL n° 4.627, de 1994, de autoria do Deputado Paulo
Paim - pretende alterar a Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - CPC para
regular o processo de agdo de sumula pelos Tribunais do Pais;

3) PL n.° 504, de 1995, de autoria do Deputado Regis de
Oliveira - objetiva acrescentar artigo as disposicdes finais do CPC para
autorizar os tribunais a determinarem, por resolucédo, a incineracdo de autos
findos, assegurando a preservacdo de documentos importantes ou historicos;

4) PL n° 1.201, de 1995, de autoria do Deputado
Augusto Nardes - pretende alterar os arts. 236 e 237 da Lei n.° 5.869, de 11
de janeiro de 1973 - CPC, para modificar os critérios para realizacdo de
intimacao e incluir dentre 0os meios o0s servicos do correio;

5) PL n.° 1.489, de 1996, de autoria do Poder Executivo
- d& nova redacdo ao paragrafo unico do art. 488 da Lei n.° 5.869, de 11 de
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janeiro de 1973 — CPC, para incluir as autarquias e fundacdes na dispensa do
depdsito de 5% (cinco por cento) do valor da causa, a titulo de multa, caso a
acdo seja, por unanimidade de votos, declarada inadmissivel ou
improcedente;

6) PL n. 1.823, de 1996, de autoria da Deputada Zulaié
Cobra - altera a redacéo do art. 554 do CPC, que dispde sobre a sustentacao
oral de recurso, para autorizar a concessdo da palavra ao recorrente e ao
recorrido, inclusive nos casos de julgamento dos recursos de agravo e de
embargos de declaracéao;

7) PL n.° 1.824, de 1996, de autoria da Deputada Zulaié
Cobra - objetiva acrescentar paragrafo Unico ao art. 177 do CPC, que se
refere aos prazos para a realizacdo dos atos processuais, para prever que
nenhum prazo legal ou judicial sera inferior a setenta e duas horas;

8) PL n.° 2.624, de 1996, de autoria da Deputada Zulaié
Cobra - pretende alterar a redacdo do art. 511 e seu paragrafo Unico da Lei
n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - CPC, para prever que 0 preparo e o
pagamento do porte de retorno pela interposicdo de recurso extraordinario ou
especial s6 serd comprovado no prazo de dez dias, contados da intimacao da
deciséo de admissibilidade;

9) PL n° 4.720, de 1998, de autoria do Deputado
Wagner Rossi - acrescenta paragrafo ao art. 511 da Lei n.° 5.869, de 11 de
janeiro de 1973 - CPC, para dispensar de preparo O recurso que verse
exclusivamente sobre honorarios, que podera ser interposto pelo advogado
em peticdo apartada do recurso da parte;

10) PL n. 360, de 1999, de autoria do Deputado Enio
Bacci - altera a Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - CPC, para fixar inicio
da contagem de prazo pela imprensa a partir do 5.° dia da publicacdo e da
outras providéncias;
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11) PL n. 484, de 1999, de autoria do Deputado Enio
Bacci - modifica a Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - CPC, para
estabelecer que a contagem inicial dos prazos de intimacdo, quando feita
através de oOrgdo de imprensa, seja de 5 (cinco) dias apos a publicacdo e
circulacdo de jornais e da outras providéncias;

12) PL n. 486, de 1999, de autoria do Deputado Enio
Bacci - amplia prazo para 30 (trinta) dias para juntada da procuracdo em
processo civil e da outras providéncias;

13) PL n.° 487, de 1999, de autoria do Deputado Enio
Bacci - visa alterar a Lei n.° 5.869, de 1973 — CPC, para fixar em 10 (dez) dias
prazo para ouvir autor quando ocorrer nomeacdo a autoria em processos
judiciais e da outras providéncias;

14) PL n 490, de 1999, de autoria do Deputado Enio
Bacci - visa alterar a Lei n.° 5.869, de 1973 — CPC, para alterar regras de
fixacdo de honorarios sucumbéncia para advogados e da outras providéncias;

15) PL n° 491, de 1999, de autoria do Deputado Enio
Bacci - tem o objetivo de alterar a Lei n.°5.869, de 1973 — CPC, para fixar em
10 (dez) dias o prazo para impugnacdo de assisténcia e da outras
providéncias;

16) PL n. 492, de 1999, de autoria do Deputado Enio
Bacci que visa a alterar a Lei n.° 5.869, de 1973 — CPC, para determinar que
a citacdo do autor, quando abandonada causa, sob pena de extingdo do
processo e da outras providéncias;

17) PL n° 493, de 1999, de autoria do Deputado Enio
Bacci - tem o objetivo de alterar o inciso Il do art. 506 da Lei n.° 5.869, de
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1973, para prever que 0 prazo para interposicdo do recurso contar-se-a do
quinto dia apés publicacdo da sumula do acérdao no 6rgéo oficial;

18) PL n. 494, de 1999, de autoria do Deputado Enio
Bacci - visa alterar a Lei n.° 5.869, de 1973, para permitir a substituicdo de
testemunhas até 5 (cinco) dias da audiéncia e da outras providéncias;

19) PL n.° 496, de 1999, de autoria do Deputado Enio
Bacci - tem o objetivo de alterar o inciso | do art. 1.039 da Lei n.° 5.869, de
1973, para dispor que se a acéo principal ndo for proposta em sessenta dias,
contados da data em que da decisdo foi intimado o impugnante, o herdeiro
excluido ou credor ndo admitido, cessaré a eficacia da medida cautelar;

20) PL n.° 507, de 1999, de autoria do Deputado Enio
Bacci - pretende modificar o inciso V do art. 265 da Lei n.° 5.869, de 11 de
janeiro de 1973, para incluir a greve ou paralisacdo dos servigos judiciarios
como motivo de forga maior para suspender o processo judicial;

21) PL n.° 508, de 1999, de autoria do Deputado Enio
Bacci - altera as redacdes do inciso Il e do art. 237 da Lei n.° 5.869, de 11 de
janeiro de 1973, de modo a prever que quando o advogado residir fora do
juizo, a intimacdo podera ser feita por carta registrada, com aviso de
recebimento, firmado pelo proprio advogado;

22) PL n° 512, de 1999, de autoria do Deputado Enio
Bacci - acresce paragrafo unico ao art. 180 da Lei n.°5.869, de 11 de janeiro
de 1973, para estabelecer que em caso de greve do servi¢co judiciario, a
presidéncia do tribunal devera expedir edital informando o inicio e o término
da suspensdo dos prazos judiciais e as medidas para atendimento de
urgéncia e emergéncia,

23) PL n.° 626, de 1999, de autoria do Deputado Enio
Bacci - objetiva alterar a Lei n.° 5.869, de 1973, para fixar em 60 (sessenta)
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dias prazo para ingressar com acédo, principal em cautelares e da outras
providéncias;

24) PL n° 903, de 1999, de autoria do Deputado
Serafim Venzon - altera a redagcdo do art. 511 do CPC para dispor que o
recurso interposto no Ultimo dia do prazo e apds o horario do expediente
bancario podera ser preparado no primeiro dia Util subsequente;

25) PL n.° 2.415, de 2000, de autoria do Deputado José
Roberto Batochio - acrescenta paragrafo ao artigo 19 da Lei n.° 5.869, de 11
de janeiro de 1973 - CPC, para incluir nas custas iniciais o preparo de
quaisquer recursos e despesas com o respectivo porte;

26) PL n.° 3.007, de 2000, de autoria do Deputado Max
Mauro - da nova redacdo ao art. 236 da Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de
1973 - CPC, para estabelecer que para os advogados domiciliados fora das
capitais dos Estados, Territorios e do Distrito Federal, as intimagcfes seréo
feitas por carta registrada com aviso de recebimento, além da publicacdo no
orgéo oficial;

27) PL n° 5.164, de 2001, de autoria do Deputado José
Carlos Coutinho - modifica os arts. 236 e 237 da Lei n° 5.869, de 11 de
janeiro de 1973 - CPC, para incluir como meios de intimacdo a transmissao
por fac-simile (fax), telex, telegrama e e-email, utilizando-se do servico dos
correios;

28) PL n.° 6.507, de 2002, de autoria do Deputado José
Carlos Coutinho - modifica dispositivos da Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de
1973 e da outras providéncias, especialmente para facultar ao autor requerer
gue a citacao do réu, domiciliado no Brasil, seja realizada pelo Correio;

29) PL n° 6.870, de 2002, de autoria do Poder
Executivo - pretende alterar a reda¢cdo do paragrafo Unico do art. 14 da Lei n.°
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5.869, de 11 de janeiro de 1973 - CPC, para exclui todos os advogados,
publicos e privados, da pena processual por causarem embaraco ao bom
andamento da prestacdo jurisdicional, tendo em vista ja estarem sujeitos as
penalidades contidas no Estatuto da OAB;

30) PL n.° 7.499, de 2002, de autoria da Comisséo de
Legislacdo Participativa - almeja acrescentar dispositivos ao art. 331 da Lei
n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — CPC, para reduzir 0 prazo para a
audiéncia de conciliacdo, que podera ser realizada por serventuarios,
auxiliares ou conciliadores de justica, devendo ser homologada por autoridade
judicial;

31) PL n° 7.506, de 2002, de autoria do Poder
Executivo - busca alterar dispositivos da Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de
1973 - CPC, relativos a antecipacao dos efeitos de tutela e aos pedidos de
liminar em acéo cautelar,;

32) PL n° 1522, de 2003, de autoria do Deputado
Carlos Sampaio - pretende acrescentar o § 3.°2 ao art. 525 do CPC, Lei n.°
5.869, de 1973, para autorizar o advogado a declarar a autenticidade das
cOpias de pecas do processo na peticdo de agravo de instrumento;

33) PL n° 1.608, de 2003, de autoria do Deputado
Rogério Silva - acrescenta o inciso IV ao art. 365 da Lei n.° 5.869, de 11 de
janeiro de 1973, para estabelecer que serdo equiparadas ao documento
original as copias autenticadas por advogado inscrito na OAB;

34) PL n° 1.795, de 2003, de autoria do Deputado
Aloysio Nunes Ferreira - altera a Lei n° 5.869, de 1973, para tornar
irrecorrivel decisdo que estiver em conformidade com sumula de
jurisprudéncia;
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35) PL n°2.117, de 2003, de autoria do Deputado Luiz
Bittencourt - altera o art. 7.° da Lei n.° 8.935, de 18 de novembro de 1994 e o
art. 223 da Lei n.° 10.406, de 2002 - Cddigo Civil, para autorizar o advogado a
autenticar copia de documentos, bem assim estabelecer a validade das
copias conferidas pelo advogado;

36) PL n° 3.595, de 2004, de autoria do Deputado
Marcelo Guimaraes Filho - tem o objetivo de alterar a Lei n.° 5.869, de 11 de
janeiro de 1973 - CPC, para dispor que a testemunha somente sera inquirida
por carta precatoria nas dispostas no inciso lll do art. 410 e no art. 411;

37) PL n° 4.150, de 2004, de autoria do Deputado
Carlos Sampaio - pretende alterar a redagcédo do art. 536 da Lei n.° 5.869, de
11 de Janeiro de 1973 — CPC, para prever que 0 prazo para oposicao de
recurso de embargos de declaracdo seja contado apenas nos dias Uteis;

38) PL n.° 4.386, de 2004, de autoria da Deputada Laura
Carneiro - acrescenta o art. 666-A a Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 -
CPC, a fim de permitir ao proprietario rural, mediante caucdo idbnea, ficar
como depositario judicial das maquinas agricolas;

39) PL n.° 4.715, de 2004, de autoria da Comisséao de
Legislacédo Participativa - pretende alterar o art. 511 da Lei n.° 5.869, de 11 de
janeiro de 1973 - CPC, para estabelecer a ndo incidéncia de taxa judiciaria
nos embargos do devedor, nem mesmo a titulo de preparo, nas apelacdes
opostas contra sentencas neles proferidas;

40) PL n° 4729, de 2004, de autoria do Poder
Executivo - acresce paragrafos aos arts. 552 e 554 da Lei n.° 5.869, de 11 de
janeiro de 1973 - CPC, relativos ao julgamento de agravos, de modo a admitir
a sustentacdo oral das partes em julgamento de agravo contra decisdo que
tenha reformado o acdérdao recorrido e em agravo contra decisdo que haja
decidido o mérito da causa;



65

41) PL n° 5.716, de 2005, de autoria do Deputado
Inaldo Leitdo - da nova redacado aos arts. 410 e 658 da Lei n.° 5.869, de 11 de
janeiro de 1973 - CPC, para dispensar a expedicdo de carta inquiritoria a
testemunha nas comarcas contiguas e de facil comunicacdo, podendo o juiz
da causa realizar a inquiricdo por videoconferéncia ou meio analogo;

42) PL n° 5.983, de 2005, de autoria do Deputado
Inaldo Leitdo - objetiva dar nova redagcao aos arts. 178, 330 e 511 da Lei n.°
5.869, de 11 de janeiro de 1973 - CPC, a fim de abolir o principio da
continuidade nos prazos de 5 (cinco) dias ou menos, sendo estes contados
em dias Uteis; alterar a epigrafe da Secao Il, Capitulo V, Titulo VII, Livro I,
para: " Do Julgamento Imediato da Lide"; estabelecer como sancéo pelo nao
cumprimento do preparo do recurso, a obrigacdo de pagamento em triplo do
valor do preparo omitido;

43) PL n.° 6.951, de 2006, de autoria do Deputado Celso
Russomanno - acrescenta paragrafo ao art. 525 e altera a redacao do § 2° do
art. 544 da Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - CPC, para autorizar a
emenda da peticdo inicial de agravo de instrumento e aceita como auténticas
as reproducbes mecanicas que nao tenham sido impugnadas pela parte
adversa;

44) PL n.° 7.088, de 2006, oriundo do Senado Federal -
pretende alterar os arts. 267, 269 e 295 da Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de
1973 - CPC, ampliando as hipoteses de indeferimento da peti¢cdo inicial;
pretende possibilitar ao juiz indeferir a peticdo inicial quando esta contrariar,
em matéria unicamente de direito, Sumula do Supremo Tribunal Federal;

45) PL n° 7.232, de 2006, de autoria do Deputado
Eduardo Cunha - visa a dar nova redacao ao art. 475-J da Lei n° 11.232, de
22 de dezembro de 2005;
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46) PL n° 7.462, de 2006, de autoria do Deputado
Cezar Schirmer - altera a redacdo do art. 178 da Lei n° 5.869, de 11 de
janeiro de 1973 - CPC, para estabelecer que o prazo processual ndo é
continuo, considerando-se para sua contagem apenas os dias uteis;

47) PL n° 7.547, de 2006, de autoria do Deputado
Lincoln Portela, que acrescenta dispositivo a Lei n.° 8.906, de 4 de julho de
1994, que “Dispde sobre a Advocacia e a Ordem dos Advogados do Brasil
(OAB)’ para estabelecer que o advogado podera declarar a autenticidade dos
documentos por ele juntados ao processo;

48) PL n.° 203, de 2007, de autoria do Deputado Sandes
Junior - pretende acrescentar paragrafos ao artigo 495, da Lei n°5.869, de 11
de janeiro de 1973 - CPC, para estabelecer que a acao rescisoéria podera ser
proposta a qualquer tempo, para ajustar a decisdo judicial se surgir nova
prova contraria a que fundou a decisao rescindenda;

49) PL n.° 212, de 2007, de autoria do Deputado Sandes
Janior - tem o objetivo de acrescentar paragrafo Unico ao artigo 177 do CPC,
que se refere aos prazos para a realizacdo dos atos processuais, ampliando o
prazo minimo para 72 (setenta e duas) horas;

50) PL n.° 361, de 2007, de autoria do Deputado Joéo
Campos, que objetiva alterar o CPC para prever a suspensdo de prazos
processuais quando advogada que patrocinar a causa der a luz;

51) PL n. 408, de 2007, oriundo do Senado Federal -
acrescenta o art. 541-A a Lei n.°5.869, de 11 de janeiro de 1973 - CPC, para
estabelecer as hipéteses de inadmissibilidade do recurso especial;

52) PL n.° 884, de 2007, de autoria do Deputado Antonio
Carlos Mendes Thame - dispbe sobre a obrigatoriedade da denunciacao a lide
da Caixa Econdmica Federal e da Unido, nas acbes, medidas cautelares e
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mandados de seguranca relacionados a instalacdo, abertura e funcionamento
de bingos e estabelecimentos em que estejam disponiveis jogos ou
entretenimentos eletrdnicos com a utilizacdo de equipamentos que concedam
ou liberem premiagdes ou pagamentos;

53) PL n.° 887, de 2007, de autoria do Deputado Carlos
Bezerra - acrescenta dispositivo ao art. 475-J do CPC para estabelecer que o
inicio da contagem do prazo de 15 dias para a incidéncia da multa de 10%
(dez por cento) sobre o valor da condenacdo dar-se-4 a partir da data de
publicacdo do despacho que determinar o cumprimento da sentenca ou
acordao;

54) PL n° 1.316, de 2007, de autoria do Deputado
Valtenir Pereira - objetiva alterar o art. 20 da Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de
1973 - CPC, para conferir & Defensoria Publica o recebimento de verba
honoraria quando a parte adversa restar vencida em demanda judicial;

55) PL n.° 1.380, de 2007, de autoria do Deputado
Ricardo lzar - objetiva dar nova redagao ao art. 495 da Lei n.° 5.869, de 11 de
janeiro de 1973 — CPC, para aumentar para 4 (quatro) anos o prazo para
propositura de agao resciséria, contados do transito em julgado da deciséo;

56) PL n.° 1.482, de 2007, oriundo do Senado Federal -
objetiva acrescentar dispositivo a Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 -
CPC, para conferir prioridade de tramitagcdo a processos de indenizacdo em
que se discutam danos ao cidadao, nas condigcdes em que especifica;

57) PL n° 1.909, de 2007, de autoria da Deputada
Gorete Pereira - visa a altear dispositivo da Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de
1973 — CPC, relativo ao Processo de Execucdo, para fixar o limite para
penhora em dinheiro em de 10% (dez por cento) do ativo financeiro do
executado;
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58) PL n° 2.066, de 2007, de autoria do Deputado
Manoel Junior - objetiva revogar o 81.°do art. 475-L da Lei n.° 5.869, de 11 de
janeiro de 1973 - CPC, isto é, que revoga dispositivo que estabelece a
inexigibilidade de titulo fundado em lei declarada insconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal,

59) PL n° 2.067, de 2007, de autoria do Deputado
Manoel Junior - altera a redacéo dos arts. 1.122 e 1.124-A da Lei n.° 5.869, de
11 de janeiro de 1973 - CPC, para dispensar a audiéncia em caso de
separacao consensual, quando as partes ja se encontram separadas de fato
ha mais de um ano; possibilitar o divorcio ou a separacdo consensuais por
meio de escritura publica, desde que haja acdo de alimentos que discuta o
interesse dos filhos menores;

60) PL n° 2.139, de 2007, de autoria do Deputado
Marcelo Guimardes Filho - visa alterar a redacédo do inciso IV do art. 649 do
CPC, tornando penhoravel até 1/3 (um terco) dos vencimentos, subsidios,
soldos, salarios, remuneracbes, proventos de aposentadoria, pensodes,
peculios e montepios e demais quantias recebidas por liberalidade de
terceiros;

61) PL n° 2.484, de 2007, de autoria do Deputado
Cleber Verde - acrescenta paragrafo ao art. 475-J da Lei n.° 11.232, de 22 de
dezembro de 2005, para estabelecer que a multa, em caso de ndo
cumprimento da obrigacdo recaira, exclusivamente, sobre o executado e em
nenhuma hipotese sobre o patrono, devendo a serventia fazer constar do
mandado de citacdo a aplicacdo da multa;

62) PL n° 2.488, de 2007, de autoria da Deputada
Elcione Barbalho - acresce paragrafo ao art. 655-A da Lei n°5.869, de 11 de
janeiro de 1973 - CPC, para limitar a indisponibilidade ou penhora de dinheiro
em depdsito ou aplicacdo financeira determinada por juiz ao valor indicado na
ordem judicial, ainda que o executado seja titular de mais de uma conta
bancaria;
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63) PL n° 2500, de 2007, de autoria do Deputado
Eduardo da Fonte - altera o inciso IV do art. 649 do CPC, fixando percentual
que podera ser penhorado de verbas de natureza salarial, no caso de
inadimplemento da obrigacao, e da outras providéncias;

64) PL n° 3.015, de 2008, de autoria do Deputado
Manoel Junior - altera a redacao do art. 333 da Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro
de 1973 - CPC, para facultar ao juiz, diante da complexidade do caso,
estabelecer a incumbéncia do 6nus da prova de acordo com o caso concreto;

65) PL n° 3.157, de 2008, de autoria do Deputado
Carlos Bezerra - altera a Lei n° 5.869, de 1973, para dispor sobre a
irrecorribilidade de decisédo que nao receber apelagao;

66) PL n° 3.302, de 2008, de autoria do Deputado
Mauricio Rands - altera o art. 475-J do CPC para fixar a data da intimacao
pessoal do devedor como o inicio do prazo para pagamento de quantia certa;

67) PL n° 3.331, de 2008, de autoria do Deputado
Cleber Verde - acrescenta o inciso | ao art. 304 do CPC para esclarecer a
legitimidade para arglir excecdo de incompeténcia e altera a redacao do art.
305, do mesmo diploma legal, para dispor sobre o "dies a quo" para
oferecimento das excecoes;

68) PL n.° 3.387, de 2008, de autoria do Deputado Dr.
Talmir - altera o CPC, determinando a necessidade de autorizacao judicial
para a separacdo e o divorcio consensuais, quando houver direito de
nascituro a preservar;
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69) PL n.° 3.490, de 2008, de autoria da Comissao de
Legislacdo Participativa - pretende modificar a redacédo do art. 343 da Lei n.°
5.869, de 11 de janeiro de 1973 - CPC, que trata do depoimento pessoal,

70) PL n.°3.743, de 2008, de autoria do Deputado Paulo
Rubem Santiago - acrescenta paragrafo Unico ao art. 201 da Lei n.° 5.869, de
11 de janeiro de 1973 — CPC, para possibilitar ao juiz de comarcas situadas
em regides metropolitanas determinarem o cumprimento de ordem judicial
independentemente de expedicao de carta precatoria;

71) PL n° 3.751, de 2008, de autoria do Deputado
Alfredo Kaefer - dentre outras alteracdes no Cédigo Penal, pretende alterar a
Lei n°5.869, de 1973, revogando o § 3° do art. 666 e o paragrafo Unico do art.
904, de modo a revogar dispositivo que estabelece o depositario e a entrega
da coisa ou equivalente em dinheiro;

72) PL n° 3.761, de 2008, de autoria do Deputado Jo&o
Paulo Cunha - d& nova redagdo ao artigo 475 da Lei n° 5.869, de 11 de
janeiro de 1973 - CPC, de modo a vedar a execugdo provisoria de sentencas
de primeira instancia em que haja recurso pendente, quando o executado for
entidade sem fins lucrativos, fundacdo, partido politico, sindicato e central
sindical;

73) PL n.° 3.839, de 2008, de autoria do Deputado Valdir
Colatto - acrescenta dispositivo a Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 -
CPC, e ao Decreto-lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Cddigo de
Processo Penal, para dispor sobre a gratuidade dos transportes coletivos
urbanos para as pessoas intimadas a prestar depoimento em juizo, na
qualidade de testemunhas;

74) PL n° 3.919, de 2008, oriundo do Senado Federal -
modifica o paragrafo unico do art. 100 e a alinea "d" do inciso Il do art. 275 da
Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — CPC’, para tornar explicita, na
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hipotese de acidente de aeronaves, a possibilidade de o autor ajuizar a acao
de reparacéo de dano no foro de seu domicilio;

75) PL n° 4.125, de 2008, de autoria do Deputado
Mendes Ribeiro Filho - pretende dar nova redacéo aos arts.178 e 185 da Lei
n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — CPC, para determinar que o prazo
judicial igual ou inferior a cinco dias considerara apenas os dias em que haja
expediente forense;

76) PL n° 4.252, de 2008, oriundo do Senado Federal -
altera dispositivos da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - CPC, relativos a
citacéo por edital;

77) PL n° 4.346, de 2008, de autoria do Deputado
Cleber Verde - busca alterar a redacéo do inciso Il do art. 330 do CPC, com
redacdo dada pela Lei n.° 5.925 de 1° de outubro de 1973, para autorizar o
julgamento antecipado da lide, desde que o juiz considere comprovada a
veracidade do fato alegado;

78) PL n° 4591, de 2009, de autoria do Deputado
Milton Monti, que pretende dar nova redacdo ao art. 655-A da Lei n.° 5.869,
de 11 de janeiro de 1973 — CPC, para facilitar a identificacdo de contassalario
ela autoridade judicial, tendo em vista a impenhorabilidade prevista pelo inciso
IV do caput do art. 659;

79) PL n° 4892, de 2009, de autoria do Deputado
Laerte Bessa - dispde sobre o transporte, por concessionarios e
permissionarios dos servicos publicos de transporte rodoviario de
passageiros, de testemunha ou vitima formalmente intimada para comparecer
em unidade da policia judiciaria ou em vara criminal,

80) PL n° 5.233, de 2009, de autoria do Deputado
Cleber Verde - acrescenta paragrafo ao art. 277 e inciso ao art. 267 do CPC,
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Lei n° 5.869 de 11 de janeiro de 1973, para prever a extingdo do processo
sem julgamento do mérito quando o autor ndo comparecer a audiéncia de
conciliacéo;

81) PL n° 5.460, de 2009, de autoria do Deputado
Carlos Bezerra - pretende acrescer paragrafo ao art. 496 da Lei n® 5.869, de
11 de janeiro de 1973 — CPC, para limitar os recursos judiciais cabiveis em
acoOes judiciais que cumpram os requisitos da Lei dos Juizados Especiais;

82) PL n° 5.475, de 2009, de autoria do Deputado
Carlos Bezerra - pretende alterar a Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 —
CPC, para alterar critérios para a fixacdo de honorarios advocaticios,
mediante a criacdo da chamada “sucumbéncia recursal’;

83) PL n.°5.585, de 2009, de autoria do Deputado Décio
Lima - acrescenta paragrafo Unico ao art. 201 da Lei n° 5.869, de 11 de
janeiro de 1973 - CPC, para estabelecer que o mandado judicial destinado a
outra comarca serd encaminhado diretamente ao Oficial de Justica ou central
de mandados, independentemente da expedicdo de carta precatéria;

84) PL n° 5.748, de 2009, de autoria do Deputado
Carlos Bezerra - pretende alterar o paragrafo unico do art. 146 da Lei n° 5.869
de 11 de janeiro de 1973, para incluir a suspeicdo como um dos motivos para
gue o perito possa se escusar da pericia determinada pelo juiz;

85) PL n° 5.811, de 2009, de autoria do Deputado
Francisco Rossi - altera a redacédo do art. 475-J da Lei n° 5.869, de 11 de
janeiro de 1973 - CPC, para dispor que o prazo de 15 (quinze) dias citado no
art. 475-J iniciar-se-4 a partir do transito em julgado da sentenca
condenatdria, independente de nova citacdo pessoal;

86) PL n.° 5.815, de 2009, oriundo do Senado Federal -
pretende alterar o art. 806 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — CPC,
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para ampliar o prazo para o ajuizamento da acéo principal quando a parte for
patrocinada pela Defensoria Publica se antes houver sido proposta acgao
cautelar;

87) PL n.° 6.115, de 2009, oriundo do Senado Federal -
pretende acrescentar o art. 1.124-B a Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 —
CPC, para autorizar pedidos de separacao e divorcio por meio eletrénico;

88) PL n.°6.178, de 2009, de autoria do Deputado Paulo
Abi-Ackel - altera a Lei n°5.869, de 11 de janeiro de 1973 - CPC, para dispor
sobre intimacdes dos atos processuais por meio eletrdnico, de modo a
permitir que 0s comunicados sejam realizados tanto para o0 endereco
eletrénico do advogado como para o endereco eletronico da sociedade de
advogados a qual pertenca;

89) PL n° 6.195, de 2009, de autoria do Deputado
Pompeo de Mattos - altera a redacdo do art. 554 da Lei n® 5.869, de 11 de
janeiro de 1973 - CPC, para conceder ao recorrente e ao recorrido, ha sessao
de julgamento, o uso da palavra pelo prazo irrevogavel de 15 minutos cada
parte, para sustentacdo das razdes do recurso, apos o voto do relator;

90) PL n.2 6.199, de 2009, oriundo do Senado Federal -
busca alterar o art. 1.122 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - CPC, e 0
inciso Il do 8§ 2° do art. 40 da Lei n° 6.515, de 26 de dezembro de 1977 (Lei
do Divorcio), e revogar os 88 2° e 3° do art. 3° da mesma Lei n° 6.515, de 26
de dezembro de 1977 (Lei do Divodrcio) e a Lei n° 968, de 10 de dezembro de
1949, a fim de suprimir, nas separacdes judiciais, a necessidade da audiéncia
de ratificacéo;

91) PL n.° 6.208, de 2009, de autoria do Deputado
Mendes Ribeiro Filho - altera a redacédo do art. 554 da Lei n° 5.869, de 11 de
janeiro de 1973 - CPC, para conceder ao recorrente e ao recorrido, ha sessao
de julgamento, o uso da palavra pelo prazo irrevogavel de 15 minutos cada
parte, para sustentacdo das razbes do recurso, apos o voto do relator;
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92) PL n.° 6.274, de 2009, de autoria do Deputado Beto
Albuquerque - altera a redacdo do art. 511 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro
de 1973 - CPC, para estabelecer prazo de quarenta e oito horas para que o
recorrente apresente a comprovacao do respectivo preparo na interposicao de
recurso judicial,

93) PL n.° 6.282, de 2009, de autoria da Comissao de
Legislacdo Participativa - objetiva alterar a Lei n° 5.869, de 1973 - CPC, para
regular a prescricao intercorrente quando ndo houver bens penhoraveis;

94) PL n.° 6.407, de 2009, de autoria da Comissao de
Legislacdo Participativa - que acrescenta dispositivo ao art. 331 do CPC, para
incluir 8 4° ao art. 331 da Lei n°5.869, de 1973, possibilitando a realizacdo de
audiéncia de conciliagdo em qualquer fase processual;

95) PL n. 6.487, de 2009, de autoria do Deputado Vital
do Régo Filho - altera o art. 508 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973, a
fim de unificar o prazo para interposicdo dos recursos que especifica em 10
dias;

96) PL n.° 6.488, de 2009, de autoria do Deputado
Carlos Bezerra - pretende alterar os arts. 536 e 538 da Lei n° 5.869, de 11 de
janeiro de 1973 — CPC, a fim de aperfeicoar e atualizar os procedimentos
para oposicdo de embargos de declaracao;

97) PL n.° 6.581, de 2009, oriundo do Senado Federal -
pretende alterar o art. 508 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — CPC,
para reduzir o prazo para a interposicao de recursos;

98) PL n.° 6.649, de 2009, de autoria do Deputado
Francisco Praciano - da nova redacao ao art. 551 da Lei n° 5.869, de 11 de
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janeiro de 1973 — CPC, para suprimir a funcdo de revisor nos recursos de
apelacao e de embargos infringentes;

99) PL n.° 6.710, de 2009, oriundo do Senado Federal -
altera o art. 475 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — CPC, para
dispensar o reexame necessario para confirmacao da sentenca homologatéria
de acordo ou transacdo em processos que 0Orgaos publicos figurem como
parte processual;

100) PL n° 7.111, de 2010, de autoria do Deputado
Carlos Bezerra - altera a Lei n® 5.869, de 1973 para dispor sobre a
relativizagcdo da coisa julgada;

101) PL n.°7.237, de 2010, oriundo do Senado Federal -
gue altera o art. 1.124-A da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - CPC,
para acrescentar a conversdo consensual da separacao em divércio por via
administrativa,

102) PL n. 7.360, de 2010, de autoria do Deputado
Carlos Bezerra - altera a Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - CPC, para
modificar o sistema de formulacdo de perguntas as testemunhas; pelo projeto
as perguntas serdo formuladas pelos advogados das partes diretamente a
testemunha, sendo licito ao juiz ndo admitir aquelas que puderem induzir a
resposta, ndo tiverem relagdo com a causa, ou importarem na repeticdo de
outra ja respondida;

103) PL n° 7.431, de 2010, de autoria do Deputado
Carlos Bezerra - dispde sobre averbacdo de informacdes de acdes judiciais
sobre bens imoéveis;

104) PL n.° 7.506, de 2010, oriundo do Senado Federal -
altera a Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - CPC, para estabelecer
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ressalvas ao procedimento de exibicdo de coisa ou documento, relativas a
informacdo armazenada eletronicamente;

105) PL n.° 7.583, de 2010, oriundo do Senado Federal -
altera as Leis n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002 - CC, e n.°5.869, de 11 de
janeiro de 1973 - CPC, e revoga as Leis n° 8.971, de 29 de dezembro de
1994, e n° 9.278, de 10 de maio de 1996, para assegurar a ampliacdo dos
direitos civis dos companheiros na unido estavel

106) PL n.° 7.584, de 2010, oriundo do Senado Federal -
altera a Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - CPC, para tratar de ato ndo
ratificado, foro, competéncia, prazo, medidas cautelares incidentais,
depoimentos por videoconferéncia, homologacdo de sentenca estrangeira,
recurso ordinario, desercdo, recurso protelatério, agravo de instrumento e
medidas de antecipacéo de tutela;

107) PL n.° 8.046, de 2010, oriundo do Senado Federal
— Cdbdigo de Processo Civil;

108) PL n° 202, de 2011, de autoria do Deputado
Sandes Junior - visa modificar a Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - CPC,
para permitir ao advogado a formulacdo de perguntas diretamente ao
depoente;

109) PL nr° 215, de 2011, de autoria do Deputado
Sandes Junior - acrescenta paragrafo ao art. 525 e altera a redacao do § 2°
do art. 544 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - CPC, para autorizar a
emenda da peticdo inicial de agravo de instrumento e aceita como auténticas
as reproducbes mecanicas que nao tenham sido impugnadas pela parte
adversa;

110) PL n° 217, de 2011, de autoria do Deputado
Sandes Junior - altera os 88 3° e 4° do art. 20 da Lei n° 5.869, de 11 de
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janeiro de 1973 — CPC, para alterar os critérios de fixacdo dos honorarios de
advogados nas causas de pequeno valor, nas que for vencida a Fazenda
Publica, e nas execucfes embargadas ou nao;

111) PL n° 241, de 2011, de autoria do Deputado
Sandes Junior - acrescenta 0 § 2° ao art. 549 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro
de 1973 - CPC, para estabelecer que, havendo pedido de liminar, os autos
subirdo imediatamente ao relator ou, na sua auséncia, aquele a quem for
deferida a competéncia por disposicéo regimental, que devera sobre o mesmo
se pronunciar antes da sua devolucdo a secretaria;

112) PL n° 914, de 2011, de autoria do Deputado
Marcon - modifica o art. 685-C da Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973, para
estabelecer a preferéncia do Incra em caso alienacdo de bens penhorados
que sejam imdveis rurais, com area superior a quinze (15) médulos fiscais;

113) PL n.? 915, de 2011, de autoria do Deputado
Marcon - acrescenta paragrafos aos arts. 17 e 19 da Lei n° 8.666, de 21 de
junho de 1993, para estabelecer que o Incra tera preferéncia quando da
alienacdo de bens imodveis rurais integrantes do patriménio de érgdos da
Administracao Publica;

114) PL n.° 954, de 2011, de autoria do Deputado Felipe
Bornier - acrescenta 8 4° ao art. 733 da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973
— CPC, a fim de estabelecer diretrizes para o cumprimento da ordem de
prisao civil decretada em desfavor do devedor de alimentos;

115) PL n° 1.199, de 2011, de autoria da Deputada
Nilda Gondim - acrescenta paragrafos ao art. 94 da Lei n° 5.869, de 11 de
janeiro de 1973 - CPC, e modifica a redacdo do art. 80 da Lei n°10.741, de 1°
de outubro de 2003, que dispbe sobre o Estatuto do ldoso e da outras
providéncias, para possibilitar ao idoso a escolha do foro mais favoravel;
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116) PL n° 1.626, de 2011, de autoria do Deputado
Mendes Ribeiro Filho - propde modificar o art. 21 da Lei n° 5.869, de 11 de
janeiro de 1973 — CPC, para proibir a compensacdo de honorarios
advocaticios;

117) PL n° 1.627, de 2011, de autoria do Deputado
Mendes Ribeiro Filho - altera o art. 175 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de
1973 — CPC, declarando feriado forense os dias compreendidos entre 20 de
dezembro e 6 de janeiro, inclusive;

118) PL n° 1.628, de 2011, de autoria do Deputado
Ronaldo Fonseca - acresce paragrafos ao art. 19 da Lei n° 5.869, de 11 de
janeiro de 1973 — CPC, para fins de isentar as partes do pagamento de custas
processuais, quando houver conciliagdo durante o processo de conhecimento,
antes de prolatada a sentenca;

119) PL n. 1.650, de 2011, de autoria do Deputado
Ldcio Vieira Lima - altera os arts. 198 e 199 da Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro
de 1973, para autorizar as partes ou 6rgdo do Ministério Publico a representar
ao tribunal competente em face do juiz que exceder prazo previsto em norma
legal para pratica de seus atos;

120) PL n. 1.850, de 2011, de autoria do Deputado Dr.
Grilo - altera o art. 178 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — CPC,
modificando a forma de contagem dos prazos processuais;

121) PL n° 1.922, de 2011, de autoria do Deputado
Fabio Faria - propde alterar a Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - CPC,
para dispor sobre a recuperacéo judicial do devedor pessoa fisica;

122) PL n° 1.956, de 2011, de autoria do Deputado
Alfredo Kaefer - pretende alterar o art. 655 da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro
de 1973 - CPC, para estabelecer que os bens dados em garantia e os bens
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nomeados pelo devedor terdo preferéncia na penhora, sendo obrigatorio que
esta recaia sobre a coisa dada em garantia;

123) PL n° 2.106, de 2011, de autoria do Deputado
Valtenir Pereira - pretende alterar o texto do art. 649, IV, do CPC, para incluir
a restituicho do imposto de renda no rol dos valores listados como
absolutamente impenhoraveis, e acrescenta o inciso Xl ao citado dispositivo;

124) PL n° 2.196, de 2011, de autoria do Deputado
Felipe Maia, - acrescenta o 8 5° ao art. 690 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro
de 1973 - CPC, de modo a possibilitar a reserva de parte do produto da
alienacéo judicial para pagamento dos débitos tributarios e condominiais;

125) PL n.° 2.242, de 2011, de autoria do Deputado Eli
Correa Filho - altera a redacéo do § 1° do art. 365 da Lei n° 5.869, de 11 de
janeiro de 1973 - CPC, para dispensar o detentor da guarda dos originais de
documentos digitalizados quando arquivados no servico de registro de titulos
e documentos;

126) PL n° 2.399, de 2011, de autoria do Deputado
Romero Rodrigues - pretende alterar a Lei n° 5.869, de 1973 - CPC, para
tratar das custas processuais para instituir padrdo nacional de valores;

127) PL n° 2.483, de 2011, de autoria do Deputado
Romero Rodrigues - visa alterar a Lei n.° 5.869, de 1973, para dispor sobre
prazo de execuc¢ao individual em acéo coletiva;

128) PL n. 2597, de 2011, de autoria do Deputado
Carlos Souza - altera a Lei n® 5.869, de 1973, para explicitar requisitos do
agravo de admisséo;
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129) PL n° 2.619, de 2011, de autoria do Deputado
Marcio Macédo - altera a Lei n.° 5.869, de 1973, para vedar a prisdo civil do
idoso quando nao for ele o primeiro devedor de alimentos;

130) PL n. 2.627, de 2011, de autoria da Comisséo de
Legislacdo Participativa - altera o CPC para dispor sobre o julgamento e
acrescenta artigo dispondo sobre a baixa de processos e autorizando a
criacao de plenario virtual;

131) PL n° 2.720, de 2011, de autoria do Deputado
Romero Rodrigues - altera o § 3.° do art. 20 da Lei n°5.869, de 11 de janeiro
de 1973 - CPC, para fixar o piso minimo para os honorarios advocaticios em
dez salarios minimos;

132) PL n.° 2.963, de 2011, de autoria do Deputado Miro
Teixeira - altera o CPC, instituido pela Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973;

133) PL n. 3.006, de 2011, de autoria do Deputado
Aguinaldo Ribeiro - altera a redacédo dos artigos 1.211-A e 1.211-B do CPC
para estender a prioridade na tramitacdo de processos judiciais a pessoa
portadora de deficiéncia fisica ou mental,

134) PL n° 3.279, de 2012, de autoria do Deputado
Carlos Bezerra, que altera a Lei n°® 11.419, de 2006 para dispor sobre o uso
de criptografia em peticionamento eletronico;

135) PL n.° 3.458, de 2012, de autoria do Deputado
Ricardo lzar - acrescenta-se o art. 1.176-A, a Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de
1973, e 0 art.1.240-A a Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002 - Cadigo Civil,
para dispor sobre os bens abandonados;
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136) PL n° 3.743, de 2012, de autoria da Deputada
Luiza Erundina - altera a redacdo dos arts. 928 e 930 do CPC, relativos as
acOes de manutencdo e de reintegracdo de posse;

137) PL n 3.883, de 2012, de autoria do Deputado
Givaldo Carimbéo - dispde sobre venda, doacdo ou descarte de bem movel
colocado a disposicao de prestador de servigo técnico ou de limpeza;

138) PL n. 3.903, de 2012, de autoria do Deputado
Pastor Eurico - acrescenta paragrafo ao art. 331 da Lei n° 5.869, de 11 de
janeiro de 1973 - CPC, para determina que o Juiz oriente as partes, em litigio
patrimonial, sobre a Lei n® 9.307, de 1996, juizo arbitral;

139) PL n.° 3.907, de 2012, de autoria do Deputado
Carlos Souza - altera o art. 791 da Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 -
CPC, a fim de estabelecer limites para a duragcao da suspenséo do processo
de execucéo;

140) PL n° 4110 de 2012, de autoria do Deputado
Rodrigo Garcia - altera o CPC e o Codigo de Processo Penal para assegurar
transparéncia as audiéncias informais concedidas, pelos magistrados, as
partes e seus representantes.

Inicialmente apensados a proposicéo tida como principal
o PL n. 6.025, de 2005, foram retirados de tramitagcdo por requerimento do
autor os PLs n.°s 194, 2.300, 2.302 e 2.303, de 2011, e desapensado a
requerimento do autor o PL n.° 4.343, de 2008.

Foram também desapensados os PLs n.% 2.336, de
1991; 490 e 692, de 1995; 3.371, de 1997; e 3.605, 3.615 e 4.333, de 2004.
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E. Das audiéncias publicas

No exercicio de suas competéncias regimentais, esta
Comissdo Especial realizou diversas audiéncias publicas para colher
subsidios para analise das proposicoes referidas, algumas das quais inclusive
arequerimento de seus proprios integrantes.

Seguem abaixo os relatérios das aludidas audiéncias
publicas.

1. Audiéncia publica realizada em 21 de setembro de

2011

O evento foi realizado na Camara dos Deputados com o
intuito de debater o novo “Cdodigo de Processo Civil”.

A mesa foi composta pelos dos seguintes membros:
Deputado Fabio Trad (PMDB/MS), Presidente da Comisséo Especial;
Deputado Sérgio Barradas Carneiro, Relator-Geral da Comissdo Especial;
Ministro do STF, Luiz Fux.

Foi palestrante o Ministro do STF Luiz Fux.

Afirma que 0 o processo € um instrumento através do
qual o cidadao pede justica, e o Estado a presta justica; Declara que ninguém
pode aguardar a consumacao de um século para que a justica seja prestada;
Ressalta que € uma aberracdo um processo tramitar durante durante 10, 15v
ou 20 anos para produzir um resultado final; Destaca que o problema da
duracdo razoavel dos processos ndo foi resolvido, ainda que o Codigo tenha
sofrido mais de uma centena de reformas, gque o desnaturaram
completamente; Explica que o processo brasileiro € prenhe de liturgias, de
solenidades e de formalidades; Afirma que o sistema processual brasileiro,
diferentemente de todos o0s outros sistemas, contém uma imoderada e
inaceitavel prodigalidade recursal; Salienta que o novo CPC eliminou vérias
formalidades e extinguiu diversos recursos desnecessarios; Declara que o
projeto propde a criacdo de um instrumento que é capaz de dar uma solugcao
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individual em um contencioso de massa; Diz que o Cddigo velou pela
simplificacdo da linguagem, pois é muito importante que o Cidadao
compreenda os seus comandos; Elogia o fato de o Codigo prever a
modulacdo temporal da jurisprudéncia; Finaliza exprimindo gratiddo pela
atencdo a ele dispensada.

2. Audiéncia publica realizada, em 28 de setembro de

2011

A mesa fora composta pelos dos seguintes membros:
Deputado Fabio Trad (PMDB/MS), Presidente da Comissdo Especial;
Deputado Sérgio Barradas Carneiro, Relator-Geral da Comissdo Especial;
Desembargador Lineu Bonora Peinedo, membro da Comissdo do Cdédigo de
Processo Civil da AMB e Juiz Marcus Onodera, membro da Comissao do
Caodigo de Processo Civil da AMB e Dr. Marcus Vinicius Furtado Coélho,
Secretario-Geral da OAB.

Foram palestrantes: Desembargador Lineu Bonora
Peinedo membro da Comissdo do Cédigo de Processo Civil da AMB e Juiz
Marcus Onodera, membro da Comissdo do Codigo de Processo Civil da AMB
e Dr. Marcus Vinicius Furtado Coélho, Secretario-Geral da OAB.

DOUTOR DANIEL FRANCISCO MITIDIERO, professor
da UFRGS: Diz que é louvavel a adocdo de um procedimento Unico para o
processo de conhecimento cujas caracteristicas possibilitam flexibilidade no
que se refere as alteracbes do pedido e da causa de pedir; Reclama da
substituicdo da reconvencdo pelo pedido contraposto como uma das formas
de resposta do réu, pois tal mudanca, além de ndo trazer nenhum beneficio
ao processo civil, enfraquece a tradicdo juridica de um instituto que vem dos
tempos do direito Romano; Diz que a arguicdo de convencao de arbitragem
ndo pode ser realizada na contestacdo, conforme estabelece o projeto, uma
vez que isso pode comprometer a confidencialidade estipulada na arbitragem;
Sugere a adocdo de uma audiéncia preliminar destinada ao saneamento do
processo na qual o juiz deve ter postura cooperativa com o intuito de auxiliar
as partes; Destaca que o codigo necessita disciplinar melhor a dinamizacéo
da prova cuja inversdo do 0Onus, muitas vezes, ocorre na sentenga,
surpreendo as partes; Pugna pelo estabelecimento de parametros que
norteiem os termos e as expressdes contidos nas decisdes judiciarias; Chama
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a atencdo para a possibilidade do emprego de uma linguagem, no projeto,
gue transcenda aquela aplicada as obrigacdes de fazer, ndo fazer e dar,
contemplando termos referentes a tutela dos direitos; Destaca que a
supressdo da acdo declaratdria incidental € um problema grave, porquanto
amplia objetivamente os limites da coisa julgada; Destaca que a possibilidade
de substituicdo da penhora em dinheiro pala penhora em imdveis representa
um retrocesso; Finaliza agradecendo a atencdo e se coloca a disposigéo para
colaborar com elaboragéo do projeto.

DOUTOR LUIZ GUILHERME MARINONI, Professor da
UFPR: Ressalta que é necessaria muita cautela na analise do novo Codigo de

7

Processo Civil que, certamente, é a lei infraconstitucional que mais impacto
traz & sociedade; Salienta que toda justica € morosa seja ela brasileira,
italiana, japonesa, chinesa ou americana, pois o tempo de demora de um
processo € caracteristica necessaria para a qualidade da prestacdo
jurisdicional; Vislumbra que o direito enfrenta uma crise de certeza, em razao
da existéncia de multiplas decis@es judiciais para casos iguais, maculando-se,
dessa forma, o principio constitucional da igualdade; Discute a necessidade
de insercdo, no novo Codigo de Processo, de normas que garantam a
estabilidade das decisdes judiciais a fim de preservar a coeréncia e a
seguranca juridica; Pugna pela criacdo de mecanismos técnicos que
identifiqguem as partes das decisdes que constituem regras de direito a serem
obrigatoriamente observadas pelos julgadores; Diz que é preciso disciplinar
regras e requisitos para que a revogacgao da jurisprudéncia consolidada tenha
somente efeitos prospectivos de modo a preservar incolumes as decisfes

pretéritas; Finaliza agradecendo a todos que o escutaram.

DOUTOR PAULO HENRIQUE DOS SANTOS LUCON,
Advogado; Professor da USP: Elogia os avancos do Novo Cddigo de
Processo Civil, tais como o julgamento parcial da lide, o julgamento imediato
de pedidos que estdo em consonancia com as sumulas dos Tribunais
Superiores e a extingdo do procedimento sumario; Salienta que é de bom
alvitre disciplinar melhor a excecdo de arbitragem; Pleiteia a instituicdo de
uma audiéncia de saneamento na qual as partes poderdo estabelecer as
questbes controvertidas; Discorre que € preciso refletir melhor sobre a
distribuicdo do Onus da prova, ndo sendo conveniente, nesse caso, atribuir
poderes excessivos ao juiz; Enaltece a colocacdo, no texto do novo cédigo,
de dispositivo expresso que exige a motivacdo das decisdes judiciais,
evitando-se, assim, os textos padrdes utilizados em diversos julgados; Elogia

a previsdo de se poder ouvir testemunhas técnicas, indicadas pelas partes tal
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como ocorre no direito americano; Reclama a necessidade de
regulamentacdo de multas periddicas, pois o ordenamento juridico em vigor
ndo dispensa tratamento adequado a matéria; Pugna pela inser¢cdo da acao
declaratéria incidental no texto da proposi¢cdo, nos mesmos termos do direito
vigente; Manifesta preocupagdo quanto a contagem de prazos em dias Uteis,
porgue isso, certamente, causara sérios problemas, tal como a proliferagéo de
jurisprudéncia defensiva sobre o tema; Destaca a importancia do revisor nos
julgamentos colegiados, para que as decisdes sejam pautadas pelo amplo
debate; Defende a manutencdo da suspencdo oral em agravos que versem
sobre medidas de urgéncia ou que causem danos a parte, em respeito ao
principio da ampla defesa; Manifesta desagrado com algumas propostas
que preconizam a ampliacdo desmedida nos casos de rescisoria, porguanto
isso relativiza a coisa jugada e, por conseguinte, compromete a estabilidade
das decisdes judiciais; Reconhece que o instituto da penhora on-line
necessita de maior detalhamento e aperfeicoamento, pois em muitos casos
vem sendo efetivado de forma indiscriminada; Finaliza agradecendo a todos
pela presenca;

DESEMBARGADOR NELTON AGNALDO MORAES
DOS SANTOS, do Tribunal Regional Federal - 32 Regido: Salienta que o art.
293, inciso ll, sobrecarrega o autor da demanda, dificultando o seu acesso ao
judiciario, ao exigir que a peticao inicial contenha detalhes sobre o réu, tais
como CPF e endereco eletronico, cujo fornecimento deveria estar a cargo
deste e ndo daquele, pois se trata de informacéo de dificil acesso; Discute a
conveniéncia de se alterar a redagdo do art. 304 para estabelecer a
possibilidade de se modificar, aditar ou alterar o pedido e a causa de pedir até
0 saneamento do processo, sem a necessidade de consentimento do réu.
Chama a atencdo para o art. 307 que, ao discorrer sobre pedido que se
fundamente em matéria exclusivamente de direito, ou seja, meramente
consultivo, comete grave equivoco, pois disciplina situacdo inexistente no
judiciario brasileiro; Destaca a necessidade de se acrescentar ao art. 307 a
possibilidade de indeferimento liminar de pedido que contrarie expressamente
texto de lei; Chama a atencédo para falacia encontrada no 8 3° do art. 307 que
prevé a aplicacdo de procedimento semelhante a situacdes distintas, quais
sejam: a apelacado contra o indeferimento de peticdo inicial e a apelacao
contra a improcedéncia liminar do pedido; Reclama da possibilidade, segundo
o texto do PL, de o réu oferecer denunciacdo em garantia sem, no entanto,
apresentar contestacdo; Vislumbra que, no que se refere a disciplina do
instituto do chamamento ao processo, o texto do atual cédigo € melhor do que
0 proposto; Reclama da impossibilidade de o juiz poder dispensar, ex-officio,
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a realizacdo da audiéncia de conciliacdo, que em diversas hipoteses, tais
como em matéria tributaria, € indtil; Manifesta insatisfacdo quanto a auséncia
de previsdo legal estipulando a quantidade minima de dias que deve haver
entre a intimacdo do réu e a realizacdo da audiéncia de conciliagdo; Destaca
gue o projeto ndo prevé recurso cabivel nos casos de indeferimento liminar de
pedido contraposto e pugna pelo restabelecimento da reconvencdo no novo
codigo de processo civil Reivindica o acréscimo, no art. 327, da continéncia
como sendo uma das questbes que o réu deva alegar antes de discutir o
meérito; Salienta que o art. 334 ndo deveria esta localizado no capitulo
referente ao “Julgamento Conforme o Estado do Processo” mas no
antecedente, que trata “das Providéncias Preliminares e do Saneamento”;
Vislumbra que a inversdo do Onus da prova deva ocorrer na audiéncia de
saneamento; Reclama da redacdo do Art. 355 que exige apenas a indicacao
das provas que formaram o convencimento do juiz, nada mencionado a
respeito da justificacdo da escolha; Destaca que o art. 371, 8 20 prejudica o
advogado em causa propria, porguanto o impede de assistir ao interrogatério
da outra parte enquanto ndo prestar o seu proprio depoimento; Destaca ser
retrobgrada a exigéncia de requerimento do credor para o cumprimento de
sentenca, nas hipoteses de obrigacédo de fazer, de ndo fazer ou de entregar
coisa, uma vez que no codigo em vigor tais execucdes sdo feitas de oficio
pelo juiz;, Demonstra a existéncia de conflito normativo entre o art. 515 § 1°do
projeto e o par. Unico do art. 22 da Lei que Lei n°®5.478, de 1968, que dispbe
sobre acdo de alimentos e d& outras providéncias, em razdo de tipificarem
diferentemente a mesma conduta; Finaliza elogiando o texto do Projeto.

3. Audiéncia publica realizada em 05/10/2011

A mesa fora composta pelos dos seguintes membros:
Deputado Fabio Trad, Presidente da Comissdo Especial; Deputado Sérgio
Barradas Carneiro, Relator-Geral da Comissdo Especial; Dr. Fredie Didier
Junior, Advogado e Professor Adjunto do Curso de Direito da Universidade
Federal da Bahia — UFBA; Dr. Benedito Cerezzo, Advogado e Professor da
Faculdade de Direito da USP e Dr. Rinaldo Mouzalas, Advogado, Professor e
Especialista em Direito Processual Civil.

DR. BENEDITO CEREZZO, Advogado e Professor da
Faculdade de Direito da USP: Chama a atencdo para a necessidade de
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elaboracdo de um novo codigo de processo civil, uma vez que a lei vigente
fora produzida em contexto juridico, social, econdmico, politico e cultura
diferente do atual, Destaca que o novo Codigo de Processo Civil foi
estruturado levando-se em consideracao a tutela de direitos e ndo a tutela do
patrimonio; Enaltece as normas do novo CPC que abarcam os valores e
principios constitucionais; Diz que 0 projeto aumentou os poderes do juiz e
que garantiu de igual modo a participacao efetiva das partes no procedimento;
Finaliza agradecendo.

DR. RINALDO MOUZALAS, Advogado, Professor e
Especialista em Direito Processual Civil: Ressalta que ha erros ortograficos,
no projeto aprovado pelo Senado Federal, que devem ser corrigidos, pois
possibilitam diversas interpretagdes para uma mesma norma, comprometendo
0 principio da seguranca juridica; Reclama da necessidade de se utilizar
maior rigor técnico na elaboracao dos dispositivos. Cita como exemplo os arts.
21 e 22 que utilizam o verbo “caber’” no lugar do verbo “competir’; Destaca
gque somente uma boa legislagcdo ndo tem o condao de resolver os diversos
gargalos do Poder Judiciarios e, por conseguinte, aumentar a celeridade
processual; Vislumbra uma possivel inconstitucionalidade no art. 933 do novo
CPC que, ao estabelecer a competéncia para o julgamento da resolucédo de
demandas repetitivas, usurpa atribuicdo dos Tribunais conforme estabelece o
art. 96, |, “a”, da Constituicdo Federal; Salienta que, em nome do principio da
celeridade processual, o inicio da contagem de prazos deve se d& a partir da
citacdo ou intimacdo propriamente ditas e ndao da juntada no processo dos
documentos relativos a esses atos; Chama a atengao para alguns dispositivos
gue ignoram a questao do processo eletrbnico; Diz que o propdsito maior de
um novo Cadigo de Processo Civil é tornar a legislacdo mais pragmética no
sentido de se conceder efetivamente a tutela jurisdicional, Finaliza
agradecendo a oportunidade de debater o novo CPC.

DR. FREDIE DIDIER JUNIOR, Advogado e Professor
Adjunto do Curso de Direito da Universidade Federal da Bahia — UFBA:
Destaca que o Cdodigo de Processo Civil € a lei civil mais importante do Brasil,
pois ela serve para regular todas as relagcdes ndo penais; Elogia os artigos
que consagram e reproduzem os textos constitucionais no CPC; Elogia as
normas que se dedicam a autocomposicao, todavia vislumbra a necessidade
de aperfeicoamentos; Destaca ser digna de nota a parte que disciplina a
cooperacao internacional; Salienta que a regulamentacdo da desconsideracao
da personalidade juridica € uma boa opc¢ao do legislador; Discorre que o hovo
CPC organizou de modo eficiente as normas sobre a tutela de evidéncia, que
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nada mais € que a tutela antecipada lastreada em uma situacdo de evidéncia;
Reputa ser digna de nota a mudanca sutil que impede o conhecimento de
acao rescisoria nos casos de incompeténcia absoluta do juiz, Elogia os
avancos referentes a regulacdo dos poderes do juiz, introduzidos pelo Senado
Federal do Novo Cddigo de Processo Civil; Reconhece que o novo Cédigo de
Processo Civil é a lei que mais atribui deveres ao juiz; Destaca que ha artigos
no novo CPC que séo verdadeiras obras primas sob o ponto de vista técnico,
tal como o paragrafo Unico do art. 476 que estabelece os requisitos essenciais
da sentenca; Finaliza se colocando a disposi¢cao de todos para debate o novo
CPC.

4. Audiéncia publica realizada em 06/10/2011

A mesa fora composta pelos dos seguintes membros:
Deputado Fabio Trad (PMDB/MS), Presidente da Comissdo Especial;
Deputado Sérgio Barradas Carneiro, Relator-Geral da Comissédo Especial;
Ministro Teori Zavaschi, representando o Ministro Ari Pargendler, Presidente
do Superior Tribunal de Justica e o Doutor Fernando Luiz Albuquerque Faria,
Advogado-Geral da Unido Substituto, representando a Advocacia-Geral da
Unido.

Foram palestrantes: Ministro Teori Zavaschi, STJ e o
Doutor Fernando Luiz Albuquerque Faria, Advogado-Geral da Unido
Substituto.

MINISTRO TEORI ZAVASCHI, menbro do STJ : Faz
uma retrospectiva da evolucdo da legislacdo processual brasileira, elencando
peculiaridades e deficiéncias do sistema; Discorre sobre a primeira onda
reformadora do sistema processual civil, iniciada em 1985 e caracterizada
pela elaboracdo de leis extravagantes destinadas a suprir a auséncia de
certos mecanismos, especialmente os referentes a tutela coletiva;, Descreve
resumidamente a segunda onda reformadora do sistema processual,
coordenada pelos eminentes Ministros do Superior de Justica, Alves Carneiro
e Salvio Figueiredo Teixeira, que realizou alteragbes pontuais no proprio
Caodigo de Processo Civil; Mostra que a estrutura do sistema processual civil
em vigor, do ponto de vista instrumental, se organiza em trés eixos basicos: o
sistema tradicional de resolucdo de controvérsias individuais, o sistema do
litisconsorcio ativo facultativo e o sistema de processo coletivo, Cita algumas
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vantagens que podem ser alcancadas com a elaboracdo de um novo Cdédigo
de Processo Civil: organizar num unico instrumento legislativo, todo o sistema,
gue atualmente estd disperso; aperfeicoar o sistema, eliminando duvidas de
interpretacdo e de aplicacdo do modelo vigente; agregar novos instrumentos,
métodos, inclusive tecnoldgicos, ao sistema processual civil; Discute a
necessidade de a legislacao processual passar de uma cultura individualista e
documental para uma cultura socializada e informatizada; Mostras as
desvantagens de se implantar um Codigo novo: periodo de instabilidade e
inseguranca, com aumento do nimero de controvérsias até que a doutrina e a
jurisprudéncia consolidem o entendimento do novo CPC; Elogia o novo cddigo
de processo civil por valorizar os precedentes das Cortes Superiores e por
agregar e sistematizar os institutos que hoje sdo disciplinados de modo
esparso; Mostra as possibilidades de melhoria nos instrumentos jurisdicionais
de cooperacéao internacional e na disciplina dos limites da eficacia temporal
das relagdes juridicas; Reclama da auséncia, no novo Codigo, de um sistema
de processo coletivo; Diz que € importante refletir mais sobre as questbes
inerentes ao processo eletrénico; Chama a atencdo para oportunidade de se
definir melhor a identidade das Cortes Superiores, definindo-se filtros de
acesso, especialmente no que se refere ao STJ; Finaliza elogiando a postura
da Comissdo de expandir o ambito de debates para setores fora da area
juridica.

DOUTOR FERNANDO LUIZ ALBUQUERQUE FARIA,
Advogado-Geral da Unido Substituto: Ressalta que a Advocacia publica,
ainda que enfrente grandes dificuldades para realizar acordos, tem forte
interesse no fortalecimento dos institutos da transacdo e da conciliacao;
Salienta que o novo codigo pode fomentar a cultura da conciliagdo no setor
publico e, consequentemente, diminuir o nimero de lides envolvendo os entes
estatais; Discute a necessidade de se aperfeicoar a informatizacdo do
processo judicial que, atualmente, vem apresentando alguns problemas, em
especial no que se refere a troca de dados em razao de os tribunais adotarem
diferentes sistemas computacionais; Pugna por regras melhores no que se
refere a liquidez das decisfes judiciais com o fim de evitar problemas que
impecam a precisa quantificacdo de débitos no momento da execucgéo; Diz
que o Poder publico ndo podera pagar de plano as despesas de provas
periciais, nos termos do art. 93, porquanto o Estado ndo pode realizar
pagamentos como esses sem a prévia dotacdo orcamentdria; Manifesta
preocupacdo quanto a diminuicdo de prazos para a fazenda publica, porque
isso causara seérios problemas para a Advocacia publica que, antes de
elaborar suas pecas juridicas, precisa buscar informacdes nos diversos



90

orgédos da Administracdo; Elogia o § 5°, art. 873 do PL que facilita o diadlogo
entre as partes, ao exigir do embargante, nos casos de excesso de execucao,
a apresentacdo do valor que entende correto e da memoéria do calculo;
Reivindica 0 aumento do prazo de trés dias para a publicagdo de pauta de
julgamento, com o intuito de ndo prejudicar os advogados que exercem as
suas atividades fora do local do tribunal; Finaliza sinalizando que a Advocacia
Geral da Unido encaminhara a esta Casa documento contendo sugestdes
para o novo CPC.

5. Audiéncia publica realizada em 19/10/2011

Evento realizado na Céamara dos Deputados, com o
intuito de debater o novo "Cdédigo de Processo Civil , Projeto de Lei n°
8046/2010, do Senado Federal, em especial no que tange ao processo de
conhecimento e ao cumprimento da sentenca, cuja relatoria-parcial esta a
cargo do Deputado Jerénimo Goergen.

A mesa fora composta pelos dos seguintes membros:
Deputado Fabio Trad (PMDB/MS), Presidente da Comissdo Especial;
Deputado Sérgio Barradas Carneiro, Relator-Geral da Comissdo Especial;
Deputado Jerbnimo Goergen, Relator-Parcial; Daniel Francisco Mitidiero,
Doutor em Direito; Professor Adjunto de Direito Processual Civil da UFRGS;
Luiz Guilherme Marinoni Doutor em Direito, Professor da UFPR; Paulo
Henrique dos Santos Lucon, Advogado; Professor da USP; Nelton Agnaldo
Moraes Dos Santos, Desembargador do Tribunal Regional Federal - 32
Regido; Luiz Guilherme Marinoni Doutor em Direito, Professor da UFPR,;

Foram palestrantes: Daniel Francisco Mitidiero, Doutor
em Direito; Professor Adjunto de Direito Processual Civil da UFRGS; Paulo
Henrique dos Santos Lucon, Advogado; Professor da USP; Nelton Agnaldo
Moraes Dos Santos, Desembargador do Tribunal Regional Federal - 32
Regi&o e Luiz Guilherme Marinoni Doutor em Direito, Professor da UFPR;

DOUTOR DANIEL FRANCISCO MITIDIERO,
PROFESSOR da UFRGS: Diz que € louvavel a adocdo de um procedimento
Gnico para o0 processo de conhecimento cujas caracteristicas possibilitam
flexibilidade no que se refere as alteracdes do pedido e da causa de pedir;
Reclama da substituicdo da reconvencéo pelo pedido contraposto como uma
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das formas de resposta do réu, pois tal mudanca, além de nao trazer nenhum
beneficio ao processo civil, enfraquece a tradicdo juridica de um instituto que
vem dos tempos do direito Romano; Diz que a arguicdo de convencdo de
arbitragem ndo pode ser realizada na contestacdo, conforme estabelece o
projeto, uma vez que isso pode comprometer a confidencialidade estipulada
na arbitragem; Sugere a adogcdo de uma audiéncia preliminar destinada ao
saneamento do processo na qual o juiz deve ter postura cooperativa com 0
intuito de auxiliar as partes; Destaca que o cédigo necessita disciplinar melhor
a dinamizacdo da prova cuja inversdo do Onus, muitas vezes, ocorre na
sentenca, surpreendo as partes; Pugna pelo estabelecimento de parametros
que norteiem o0s termos e as expressdes contidos nas decisfes judiciarias;
Chama a atencédo para a possibilidade do emprego de uma linguagem, no
projeto, que transcenda aquela aplicada as obrigacGes de fazer, ndo fazer e
dar, contemplando termos referentes a tutela dos direitos; Destaca que a
supressdo da acdo declaratoria incidental € um problema grave, porquanto
amplia objetivamente os limites da coisa julgada; Destaca que a possibilidade
de substituicdo da penhora em dinheiro pala penhora em iméveis representa
um retrocesso; Finaliza agradecendo a atengcao e se coloca a disposi¢cao para
colaborar com elaboragéao do projeto.

DOUTOR LUIZ GUILHERME MARINONI, Professor da
UFPR: Ressalta que é necessaria muita cautela na analise do novo Codigo de
Processo Civil que, certamente, € a lei infraconstitucional que mais impacto
traz & sociedade; Salienta que toda justica € morosa seja ela brasileira,
italiana, japonesa, chinesa ou americana, pois o tempo de demora de um
processo € caracteristica necessaria para a qualidade da prestagédo
jurisdicional; Vislumbra que o direito enfrenta uma crise de certeza, em razao
da existéncia de multiplas decis@es judiciais para casos iguais, maculando-se,
dessa forma, o principio constitucional da igualdade; Discute a necessidade
de insercdo, no novo Cddigo de Processo, de normas que garantam a
estabilidade das decisdes judiciais a fim de preservar a coeréncia e a
seguranca juridica; Pugna pela criacdo de mecanismos técnicos que
identifiguem as partes das decisdes que constituem regras de direito a serem
obrigatoriamente observadas pelos julgadores; Diz que é preciso disciplinar
regras e requisitos para que a revogacao da jurisprudéncia consolidada tenha
somente efeitos prospectivos de modo a preservar incolumes as decisbes
pretéritas; Finaliza agradecendo a todos que o escutaram.

DOUTOR PAULO HENRIQUE DOS SANTOS LUCON,
Advogado; Professor da USP: Elogia os avancos do Novo Coddigo de
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Processo Civil, tais como o julgamento parcial da lide, o jugamento imediato
de pedidos que estdo em consonancia com as sumulas dos Tribunais
Superiores e a extingdo do procedimento sumario; Salienta que é de bom
alvitre disciplinar melhor a excecdo de arbitragem; Pleiteia a instituicdo de
uma audiéncia de saneamento na qual as partes poderdo estabelecer as
guestdes controvertidas; Discorre que € preciso refletir melhor sobre a
distribuicdo do Onus da prova, ndo sendo conveniente, nesse caso, atribuir
poderes excessivos ao juiz; Enaltece a colocacgdo, no texto do novo cédigo,
de dispositivo expresso que exige a motivacdo das decisOes judiciais,
evitando-se, assim, os textos padrdes utilizados em diversos julgados; Elogia
a previsao de se poder ouvir testemunhas técnicas, indicadas pelas partes tal
como ocorre no direito americano; Reclama a necessidade de
regulamentacdo de multas peridédicas, pois 0 ordenamento juridico em vigor
nado dispensa tratamento adequado a matéria; Pugna pela inser¢cdo da acao
declaratoria incidental no texto da proposi¢do, nos mesmos termos do direito
vigente; Manifesta preocupacdo quanto a contagem de prazos em dias Uteis,
porque isso, certamente, causara serios problemas, tal como a proliferacao de
jurisprudéncia defensiva sobre o tema; Destaca a importancia do revisor nos
julgamentos colegiados, para que as decisdes sejam pautadas pelo amplo
debate; Defende a manutencdo da suspencdo oral em agravos que versem
sobre medidas de urgéncia ou que causem danos a parte, em respeito ao
principio da ampla defesa;Manifesta desagrado com algumas propostas
que preconizam a ampliacdo desmedida nos casos de rescisdria, porquanto
isso relativiza a coisa jugada e, por conseguinte, compromete a estabilidade
das decisdes judiciais; Reconhece que o instituto da penhora on-line
necessita de maior detalhamento e aperfeicoamento, pois em muitos casos
vem sendo efetivado de forma indiscriminada; Finaliza agradecendo a todos
pela presenca;

DESEMBARGADOR NELTON AGNALDO MORAES
DOS SANTOS, do Tribunal Regional Federal - 32 Regido: Salienta que o art.
293, inciso ll, sobrecarrega o autor da demanda, dificultando o seu acesso ao
judiciario, ao exigir que a peticao inicial contenha detalhes sobre o réu, tais
como CPF e endereco eletronico, cujo fornecimento deveria estar a cargo
deste e nado daquele, pois se trata de informacéo de dificil acesso; Discute a
conveniéncia de se alterar a redacdo do art. 304 para estabelecer a
possibilidade de se modificar, aditar ou alterar o pedido e a causa de pedir até
0 saneamento do processo, sem a necessidade de consentimento do réu.
Chama a atencdo para o art. 307 que, ao discorrer sobre pedido que se
fundamente em matéria exclusivamente de direito, ou seja, meramente
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consultivo, comete grave equivoco, pois disciplina situacdo inexistente no
judiciario brasileiro; Destaca a necessidade de se acrescentar ao art. 307 a
possibilidade de indeferimento liminar de pedido que contrarie expressamente
texto de lei; Chama a atengéo para falacia encontrada no 8 3° do art. 307 que
prevé a aplicacdo de procedimento semelhante a situacdes distintas, quais
sejam: a apelacado contra o indeferimento de peticdo inicial e a apelacéo
contra a improcedéncia liminar do pedido; Reclama da possibilidade, segundo
o texto do PL, de o réu oferecer denunciacdo em garantia sem, no entanto,
apresentar contestacdo; Vislumbra que, no que se refere a disciplina do
instituto do chamamento ao processo, o texto do atual codigo € melhor do que
0 proposto; Reclama da impossibilidade de o juiz poder dispensar, ex-officio,
a realizacdo da audiéncia de conciliacdo, que em diversas hipoteses, tais
como em matéria tributaria, € inutil; Manifesta insatisfacdo quanto a auséncia
de previsdo legal estipulando a quantidade minima de dias que deve haver
entre a intimacdo do réu e a realizacdo da audiéncia de conciliacdo; Destaca
gue o projeto ndo prevé recurso cabivel nos casos de indeferimento liminar de
pedido contraposto e pugna pelo restabelecimento da reconvencdo no novo
codigo de processo civil; Reivindica o acréscimo, no art. 327, da continéncia
como sendo uma das questdes que o réu deva alegar antes de discutir o
mérito; Salienta que o art. 334 ndo deveria esta localizado no capitulo
referente ao “Julgamento Conforme o Estado do Processo” mas no
antecedente, que trata “das Providéncias Preliminares e do Saneamento”;
Vislumbra que a inversdo do Onus da prova deva ocorrer na audiéncia de
saneamento; Reclama da redacao do Art. 355 que exige apenas a indicacao
das provas que formaram o convencimento do juiz, nada mencionado a
respeito da justificacdo da escolha; Destaca que o art. 371, 8 20 prejudica o
advogado em causa propria, porquanto o impede de assistir ao interrogatorio
da outra parte enquanto ndo prestar o seu proprio depoimento; Destaca ser
retrograda a exigéncia de requerimento do credor para o cumprimento de
sentenca, nas hipoteses de obrigacdo de fazer, de ndo fazer ou de entregar
coisa, uma vez que no coédigo em vigor tais execucdes sao feitas de oficio
pelo juiz, Demonstra a existéncia de conflito normativo entre o art. 515 § 1°do
projeto e o par. Unico do art. 22 da Lei que Lei n°5.478, de 1968, que dispde
sobre agcdo de alimentos e da outras providéncias, em razdo de tipificarem
diferentemente a mesma conduta; Finaliza elogiando o texto do Projeto.

6. Audiéncia publica realizada em 26/10/2011
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Evento realizado na Camara dos Deputados, com o
intuito de debater o novo "Codigo de Processo Civil', Projeto de Lei n°
8.046/2010, do Senado Federal, em especial no que se refere aos
“Procedimentos Especiais”, cuja relatoria-parcial esta a cargo do Deputado
Bonifacio de Andrada.

A mesa fora composta pelos dos seguintes membros:
Deputado Fabio Trad (PMDB/MS), Presidente da Comissdo Especial;
Deputado Sérgio Barradas Carneiro, Relator-Geral da Comisséo Especial; Dr.
Marcos Destefenni, Promotor de Justica de S&o Paulo; Dr. Sérgio Cruz
Arenhart, Procurador da 42 Regido - Porto Alegre/RS e Dr. Leonardo Carneiro
Da Cunha, Procurador do Estado de Pernambuco; professor da UFP.

Foram palestrantes: Dr. Marcos Destefenni, Promotor de
Justica de S&o Paulo; Dr. Sérgio Cruz Arenhart, Procurador da 42 Regido -
Porto Alegre/RS e Dr. Leonardo Carneiro Da Cunha, Procurador do Estado de
Pernambuco; professor da UFP.

DOUTOR MARCOS DESTEFENNI, Promotor de Justica
de Sé&o Paulo: Vislumbra a necessidade de se estudar o impacto que 0 novo
texto de CPC pode causar na legislagdo extravagante; Destaca ser louvavel
possibilitar a consignacdo extrajudicial para os casos de obrigacdes oriundas
de contratos de locagdo; Pugna pela harmonizacdo das normas relativas as
acOes possessoOrias com aquelas referentes a parte geral do Cdédigo de
Processo Civil; Sugere que o juiz possa, nos casos de acdes possessorias,
determinar as seguintes medidas: imposi¢cdo de multa por tempo de atraso;
busca e apreensao; remocao de pessoas e coisas; desfazimento de obras e
impedimento de atividade nociva. Reclama da auséncia de normas
especificas que regulem as reinvindicacbes de posse nos casos de
ocupacodes coletivas;

DR. SERGIO CRUZ ARENHART, Procurador da 42
Regido - Porto Alegre/RS. Ressalta que € necessario estabelecer uma agéo
inibitéria para proteger os direitos de terceira e quarta geracdes; Salienta que
a sistematica processual em vigor ndo dispde de instrumentos que defendam
preventivamente certos direitos, tal como o de personalidade; Reclama que a
disciplina do art. 461 do CPC em vigor ndo protege suficientemente todas as
categorias de direitos; Destaca ainda que o ordenamento juridico em vigor
ndo prevé a fungibilidade de tutelas, ou seja, ndo permite a conversdo de uma
tutela preventiva em uma tutela repressiva; Pugna para que as
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especificidades da tutela preventiva de direitos sejam introduzidas nas
normas que tratam das provas;

LEONARDO CARNEIRO DA CUNHA, Procurador do
Estado de Pernambuco; professor da UFP: Propfe o deslocamento dos
artigos referentes ao procedimento de restauracdo de autos para o Livro das
disposicdes transitorias, em razdo da tendéncia de substituicdo dos autos em
papel pelos autos digitais; Destaca que 0s avancos techoldgicos tornam o
procedimento denominado “Da posse em nome do nascituro” despiciendo,
uma vez que ha outros meios mais eficazes que um processo judicial para se
provar o estado de gravidez de uma mulher; Pleiteia a inclusdo, no novo
codigo, da acdo monitéria com novas caracteristicas que possibilitem a sua
utilizacdo para se constituir titulo executivo nos casos de obrigacdes de fazer,
ndo fazer e entregar coisa; Defende que 0s embargos de terceiros possam
ser utilizados com finalidade inibitoria ou petitéria. Enaltece e elogia o capitulo
do substitutivo que trata da A¢ao de Dissolucdo Parcial de Sociedade; Diz que
a regra do § 3° do artigo 1.000 deve ser retirada do texto, porquanto ha
procedimentos mencionados no art. 1.218 do Codigo em vigor, tais como 0s
de direito maritimo, ndo incorporados por lei, que ndo podem se submeter ao
procedimento comum previsto no novo Cdédigo; Pugna pela normatizacdo de
um procedimento especial destinado exclusivamente ao direito de familia;
Elogia a ideia de regramento de uma tutela inibitéria para remover atos ilicitos
independentemente da comprovacédo de dano ou culpa;

7. Audiéncia publica realizada em 09/11/2011

Evento realizado na Céamara dos Deputados, com a
presenca do Presidente, do Relator-Geral e de diversos membros da
Comissao.

Foram palestrantes: José Manoel De Arruda Alvim Netto
— Professor de Direito Processual Civil da PUC de Séo Paulo e Sérgio
Muritiba — Advogado, professor e diretor da Escola de Direito de Campo
Grande.

PROFESSOR JOSE MANOEL DE ARRUDA ALVIM
NETTO: Observa que o processo de execucdo € havido como um dos
gargalos, possivelmente 0 mais estreito, em relacdo a provocar demora na
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satisfacdo do direito; Realiza um histérico sobre a evolugdo do processo de
execucdo de sentenca no Brasil; Salienta que o Novo CPC elimina entraves
do processo de execucdo, proporcionando maior economia processual e , por
consequéncia; maior efetividade; Diz que o novo CPC adota a figura a que a
doutrina designou de sincretismo ou processo sincrético; Explica que o livro
sobre processo de execucdo regula as partes, a competéncia e firma o
principio de que toda execucgdo estriba-se em titulo; Afirma que o Novo CPC
de um lado realca o interesse do credor, e, de outra parte, estabelece que ela
deve ser feita pelo modo menos gravoso para o devedor; Diz que 0 novo
processo de execucdo estabelece o principio do dever de colaboracéo;
Explica a normatividade do texto compreendido entre os artigos 742 a 747 do
novel diploma legal; Declara que o projeto de lei prevé a possibilidade de
obtencdo de uma certiddo de admissdo da execucdo que pode ser averbada
no registro de imdveis ou em quaisquer outros registros de bens; Discorre
sobre o procedimento de avaliacdo do novo cddigo; Finaliza agradecendo.

DR. SERGIO MURITIBA: Chama a atencdo para o fato
de que o proprio projeto, na sua parte geral, no art. 118, inciso ll, da uma
gama de meios executdrios para 0 magistrado valer-se, podendo adotar
medidas para garantir a efetividade do pronunciamento judicial; Destaca a
norma estabelecida no art. 741, 8 3° que permite ao juiz, a requerimento da
parte, na execucao definitiva, determinar a inclusdo do nome do executado
em cadastros de inadimplente enquanto durar o processo de execucao;
Defende que o proprio juiz ja poderia, por via eletrdnica, oficializar para
determinar a inclusdo do nome do executado em cadastros de inadimplentes;
Pugna para que se inclua no projeto um artigo determinando que a existéncia
de titulo executivo extrajudicial ndo impede a parte de optar pelo processo de
conhecimento, a fim de obter titulo executivo judicial; Diz que a
responsabilidade patrimonial € o grande foco da execucdo; Pugna para que
os art. 748 e 749, IV, do novo CPC, que, respectivamente, sujeita a execucao
0os bens alienados ou gravados com Onus real e que discorre sobre o tempo
da alienacdo, sejam modificados com o fim de abranger outros tipos de
transmissoes, além da propria alienacdo; Diz que 8 2° do art. 749 deve ser
alterado para inibir fraudes a execucdo antes da citacdo da parte cuja
personalidade se pretende desconsiderar; Sugere que O juiz possa, hesse
caso, de oficio, até mesmo expedir medidas cautelares ou que se permita a
averbacdo da certiddo emitida pelo oficial distribuidor; Pede que o art. 773,
gue dispOe sobre a execucdo de obrigacdo de fazer por terceiros, seja
alterado para que o juiz possa remunerar o terceiro cumpridor da obrigacéo
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com recursos do executado, obtidos por meio de penhora on-line; Finaliza
agradecendo.

8. Audiéncia publica realizada em 16/11/2011

Evento realizado na Camara dos Deputados, com o
intuito de debater o Livro de Recursos do novo Codigo de Processo Civil, cuja
relatoria-parcial estd a cargo do Deputado Hugo Leal.

A mesa fora composta pelos dos seguintes membros:
Deputado Fabio Trad, Presidente da Comissdo Especial; Deputado Sérgio
Barradas Carneiro, Relator-Geral da Comissdo Especial e pelos seguintes
palestrantes: Dr. Alexandre Freitas Camara, Desembargador do TJRJ; Dr.
Luiz Henrique Volpe Camargo, Advogado; Professor da Universidade Catdlica
Dom Bosco de Campo Grande; Dr. Nelson Juliano Schaefer Martins,
Desembargador do TJSC; Dr. Ronnie Preuss Duarte, Diretor-Geral da Escola
Superior de Advocacia Ruy da Costa Antunes da OAB/PE; Dr. Flavio Maia
Fernandes Dos Santos, Advogado; Dr. Luiz Carlos Levenzon, Conselheiro da
OAB/RS.

DR. ALEXANDRE FREITAS CAMARA, Desembargador
do TJRJ: Enaltece as normas do texto proposto pelo PL para o novo CPC;
Chama a atengdo para a necessidade de se harmonizar o procedimento de
interposicdo da apelacdo, realizado no primeiro grau, com o juizo de sua
admissibilidade, que € feito no Tribunal; Sugere que se mantenha a disciplina
do CPC vigente para a interposicao e admissibilidade da apelacdo ou que se
modifigue o PL para que a interposicdo da apelacéo seja feita diretamente no
Tribunal; Pleiteia a possibilidade de sustentacdo oral nos agravos de
instrumento que versem sobre mérito, tutela de urgéncia ou evidéncia; Propde
a previsao de sustentacdo oral nos agravos internos sempre que o recurso de
origem tiver essa possibilidade; Diz que a competéncia de julgamento do
incidente de resolucdo de demandas repetitivas deve ser fixada pelo Tribunal,
ao invés de o CPC estabelecé-la; Destaca que o incidente de resolugdo de
demandas repetitivas ndo pode ter carater preventivo, pois para que O
instituto tenha legitimidade € imperioso que o debate sobre o tema j& esteja
amadurecido por intermédio de decisdes proferidas em casos individuais;
Pugna pela possibilidade de o relator decidir monocraticamente 0s recursos
que forem manifestamente procedentes ou improcedentes; Reivindica o
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aumento do prazo de Vacatio Legis de um para trés anos, porquanto é
preciso um tempo maior para que sejam realizadas a modificacdes legislativas
necessarias com o fim de adaptar, tanto as leis extravagantes, quanto as
normas internas dos Tribunais ao texto do novo CPC; Finaliza agradecendo o
convite para participar da comissao de juristas responsavel por auxiliar o
Relator-Geral.

DR. LUIZ HENRIQUE VOLPE CAMARGO, Advogado;
Professor da Universidade Catdlica Dom Bosco de Campo Grande: Ressalta
que o art. 882, cujo texto disciplina a uniformizacdo e a estabilidade da
jurisprudéncia, deve fazer mencéo ao principio da confianga; Sugere que o §
2° do art. 882 contenha norma disciplinando a forma de redacéo das sumulas;
Destaca a necessidade de haver norma que exija a publicagcdo em site dos
Tribunais dos precedentes classificados por temas e com referéncias aos
casos a eles relacionados; Propbe que o Art. 908, nos casos de conflito
positivo de competéncia, descreva objetivamente quais sdo as medidas
urgentes que o juiz designado, em carater provisorio, pode decidir; Defende
que, ao invés de um Orgao colegiado, o relator deve decidir monocraticamente
a respeito do juizo de admissibilidade do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas; Salienta que ndo se deve delegar aos regimentos internos a
disciplina sobre as formas de revisdes de jurisprudéncia em procedimento
autbhomo e de tese nos casos de assuncdo da competéncia, conforme
estabelece respectivamente os arts. 882, § 2° e 900, § 2°. Sugere que se
adote analogamente a normatizacao efetivada pela lei que dispbe sobre a
sumula vinculante; Finaliza agradecendo.

DR. NELSON JULIANO SCHAEFER MARTINS,
Desembargador do TJSC: Salienta que a redacdo do art. 476 restringe a
possibilidade de os Tribunais anularem algumas sentencas e, portanto,
propde a supressao ou modificagcdo do dispositivo com vista a permitir que
outras circunstancias ensejem a anulacdo de decisbes em razdo de vicio de
fundamentacdo; Propde que ndo haja vinculacdo quanto as decisbes de
assuncdo de competéncia, uma vez que o entendimento sobre tal incidente
pode, nos termos do novo CPC, se firmado por 6rgéo fracionarios do Tribunal
0 que nao lhe confere legitimidade; Ressalta que o art. 892 deve estabelecer
a permissao de sustentacdo oral no agravo de instrumento interposto contra
de decisdo interlocutéria que verse sobre o mérito da causa. Cita como
exemplo a prescricdo e decadéncia; Defende, ainda que polémica, a
regulamentacdo dos julgamentos virtuais; Solicita a dispensa de lavratura de
acérdao nos casos de a decisdo do recurso confirmar integralmente a decisao
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recorrida; Destaca que ndo ha necessidade de o Ministério Publico intervir em
todos os conflitos de competéncia, mas somente nagueles em que atue como
fiscal da lei ou como parte; Aponta grave problema inserto no art. 919, V, que
permite a rescisdo de sentenga ou acorddo de mérito, transitados em julgado,
por violarem qualquer norma juridica ainda que se trate de decreto ou portaria
de 6rgdo publico; Chama a atengdo para disfuncdo encontrada no paragrafo
anico do art. 937 que possibilita a Tribunal de competéncia territorial limitada,
a decretacdo de suspensdo de todos 0s processos em curso no territério
nacional que versem sobre questdo objeto de incidente de resolucdo de
demandas repetitivas; Reclama da supressédo dos embargos infringentes, pois
reputa ser um recurso que propicia um julgamento mais justo; Sugere que 0
paragrafo unico do art. 951 substitua a expressdo “recurso adesivo” por
‘recurso subordinado” por ser mais adequada; Observa que os arts 956, 957
e 962 do novo CPC apresentam varios erros de redacdo ao confundir e
empregar indistintamente, como se fossem sindnimos, os termos “decisdo” e
“sentenca”; Finaliza agradecendo a oportunidade de debater o novo CPC.

DR. RONNIE PREUSS DUARTE, Diretor-Geral da
Escola Superior de Advocacia Ruy da Costa Antunes da OAB/PE: Reclama
da rapidez que a Céamara estd imprimindo ao tramite do Projeto de Lei;
Aponta a necessidade de se realizar um levantamento estatistico para que os
gargalos que impendem a celeridade processual sejam identificados; Destaca
gue a celeridade processual € causada, entre outros fatores, pela caréncia de
meios materiais e humanos no Poder Judiciario; Salienta que, hodiernamente,
0S magistrados se transformaram em gestores de gabinetes que, por sua vez,
sdo verdadeiras linhas de producdo de sentencas; Ressalta que o Poder
Judiciario se preocupa apenas com a produtividade quantitativa e se esquece
de controlar a qualidade das decisdes proferidas; Sugere que o novo CPC
regulamente o denominado julgamento em lista que acontece frequentemente
nos Tribunais brasileiro; Elogia a instituicdo de honorarios recursais, uma vez
que no sistema vigente o custo de se recorrer de uma decisao é muito barato;
Enaltece a restricdo de poderes do relator para decidir monocraticamente
algumas causas, uma vez que essa possibilidade deve ser a excecdo e ndo a
regra; Reclama da retirado de projeto do agravo retido e dos embargos
infringentes, uma vez que tais instituto ndo sdo causa da morosidade
processual; Pugna pela regulamentacdo da inclusdo de processos em pauta,
gue somente podera ser realizada quando o feito estiver em condi¢des de ser
julgado; Sugere a adocao de regras que obrigue os Tribunais a manterem um
“mural eletrénico”, ou seja, uma pagina na internet contendo o calendario com
os julgamentos agendados; Finaliza agradecendo o convite;
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DR. LUIZ CARLOS, conselheiro da OAB/RS: Discorre a
respeito de um estudo realizado pela FGV, apontando que em 90% dos
processos em graus de recursos, ha um ente publico envolvido; Salienta que
a estrutura do Poder Judiciario ndo responde a demanda de processos cujo
volume é muito grande; Reclama que os julgamentos muitas vezes séo feitos
por mera referencia ao n° do processo, sem haver nenhum debate sequer
sobre a questdo de mérito; Destaca que a reforma processual tem que ter a
Otica da sociedade e ndo sO6 a dos operadores do direito; Defende a
manutencdo dos embargos infringentes no novo CPC; Diz que a
regulamentacdo proposta para o instituto da preclusdo ndo esta adequada,
pois deixa todas as questbes para serem resolvidas pela apelacédo que ficara
sobrecarregada; Ressalta que a advocacia esta preocupada com o incidente
de resolucdo de demandas repetitivas, uma vez que se trata de instituto novo,
sem precedentes no direito brasileiro; Aponta alguns possiveis problemas
quanto a aplicacdo pratica da jurisprudéncia vinculante; Reclama da disciplina
do efeito suspensivo da apelacdo que esvazia os poderes do segundo grau
de jurisdicdo; Finaliza agradecendo.

DR. FLAVIO MAIA FERNANDES DOS SANTOS,
Advogado: Aponta como pontos positivos do projeto a flexibilidade dos
procedimentos formais e a grande desburocratizacdo. Cita como exemplo a
maleabilidade quanto ao recebimento de recursos com problemas de preparo
e a unificacdo de prazos; Defende a retirada do agravo retido, porquanto iSso
representa um avango na lei processual;, Salienta que o0s embargos
infringentes, na pratica, representam um empecilho para a celeridade
processual; Elogia as regras de resolugcdo de demandas repetitivas referentes
aos recursos especiais e extraordinarios; Demonstra preocupacéo referente a
reacdo da sociedade no que respeita a utilizacdo de precedentes
jurisprudenciais cuja origem remonta ao sistema juridico anglo-saxdo, pouco
utilizado no Brasil; Reputa louvavel a inclusdo no novo CPC dos honorarios
sucumbenciais em grau de recurso, porquanto tal medida dissuadird o animo
dos recorrentes; Ressalta que 0 projeto necessita de pequenos ajustes
formais; Finaliza agradecendo.

9. Audiéncia publica realizada em 22/11/2011
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Em 22 de novembro de 2011, realizou-se reunido
ordinaria da Comisséo Especial referida nesta Camara dos Deputados com o
intuito de se discutir e colher subsidios em audiéncia publica para a redacéo
do novo "Cddigo de Processo Civil” de que cuida o Projeto de Lei n° 8.046, de
2010, oriundo do Senado Federal (e que foi apensado ao anteriormente
mencionado Projeto de Lei n° 6.025, de 2005).

Na ocasido, compareceram para se manifestar sobre a
matéria mencionada o0s seguintes convidados: GABRIEL DE JESUS
TEDESCO WEDY- Presidente da Associacdo dos Juizes Federais do Brasil —
AJUFE; ALLAN TITONELLI NUNES - Presidente do Férum Nacional da
Advocacia Publica Federal, MIGUEL ROCHA NASSER HISSA — Procurador
Municipal da cidade de Fortaleza,representando o Presidente da Associacéo
Nacional dos Procuradores Municipais; FABIO JUN CAPUCHO - Presidente
da Associacdo dos Procuradores do Estado de Mato Grosso do Sul,
representando a Associagdo Nacional dos Procuradores de Estado;
GLAUCIO MACIEL GONCALVES - Juiz Federal; GULHERME GUIMARAES
FELICIANO - Juiz, representando o Presidente da ANAMATRA; DANIELA
MURADAS REIS — Chefe do Departamento de Direito do Trabalho da
Universidade Federal de Minas Gerais; RONALDO BRETAS DE CARVALHO
DIAS - Professor da Universidade Federal de Minas Gerais; ABNER
FERREIRA — Pastor Presidente da Convencdo Nacional das Assembleias de
Deus no Brasil, Ministério de Madureira, Rio de Janeiro.

GABRIEL DE JESUS TEDESCO WEDY - Iniciou
elogiando postura democratica da Céamara dos Deputados no sentido de
fomentar o debate junto a sociedade, na busca de uma Justica mais justa,
mais rapida, mais célere, mais acessivel, em especial para as pessoas mais
carentes, aquelas que mais necessitam da Justica quando seus clamores ndo
sdo atendidos, muitas vezes pelo proprio Estado, é de importancia muito
grande.

Destacou a utilizacdo na Justica Federa do processo
eletrénico, um processo ecologicamente correto, que ndo utiliza papel. facilita
para o advogado o exercicio da advocacia e ainda permite que as peticdes
sejam apresentadas até mesmo de madrugada, para a apreciagdo do juiz.

Como outra questdo também muito importante,
defendeu que devemos limitar o nimero de recursos e garantir a efetividade
da decisdo do juiz de primeiro grau. Nao pode o cidadao esperar 15 ou 20
anos para ver o seu processo resolvido.
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Outro esforco que entendeu fundamental e que € um
avanco deste novo Cdédigo € o incentivo a conciliagdo. As partes precisam se
entender, as partes precisam conversar.

Entende também que o magistrado deve ter seus
poderes fortalecidos no sentido de disciplinar a audiéncia, no sentido de impor
multa as partes e até mesmo, em casos excepcionalissimos, multa ao préprio
advogado, a fim de fazer com que a jurisdicdo seja prestada de forma mais
célere, ndo admitindo expedientes que séo utilizados para atrasar 0 processo.

Também considera importante — e ja se fala muito na
doutrina — a valorizacdo das tutelas de urgéncia, para que 0 magistrado
possa, sem ouvir a parte contraria ou, no caso da Fazenda Publica, ouvindo-
a, conceder desde logo o direito as partes.

SR. ALLAN TITONELLI NUNES - Preliminarmente,
registrou desafios na construgcdo deste novo CPC. Evidentemente, a primeira
preocupacao é a de construir um CPC coletivo.

O principal desafio deste novo CPC seria a busca pela
efetividade, a busca pela concretizacdo de uma prestacao jurisdicional célere
e universal, sem esquecer as garantias fundamentais do processo.

O segundo desafio seria a necessidade de construir um
CPC que proveja o processo de maneira a concretizar o direito material e ndo
que faca o processo como um fim em si mesmo.

E o terceiro desafio € a necessidade de que este novo
Caodigo de Processo Civil perdure no tempo. Tem-se que alinhavar muitos
principios e fazer com que eles ndo caiam no esquecimento, que atendam a
todos os anseios da sociedade. Por esse motivo, € necessario que este novo
CPC atenda o mais amplamente possivel aos direitos e principios necessarios
pelos quais tanto anseia a sociedade.

Fez entdo breve recorte sobre as prerrogativas da
Fazenda Publica. De modo geral, as prerrogativas existem porque ha
necessidade de o Estado defender o interesse publico. E essas prerrogativas
estdo centradas, basicamente, em trés principios: o da isonomia; o de
prevaléncia do regime de direito publico; e o da necessidade de estruturagéo
do Estado brasileiro — isso nem € tanto um principio, mas uma necessidade.
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O principio da isonomia seria o de tratar igualmente os
iguais na medida de suas desigualdades, enfim, de efetivar a igualdade
material.

Outro principio tem correlacdo com as prerrogativas da
Fazenda Publica é o da prevaléncia do regime de direito publico. O regime de
direito publico tem essa prevaléncia por causa de quatro outros principios: o
principio da legalidade, o principio da supremacia do interesse publico sobre o
particular, o principio da continuidade do servico publico e o principio da
indisponibilidade do interesse publico. A comunhdo desses interesses, desses
principios visa resguardar a defesa do Erario, motivo pelo qual o Estado é
dotado de determinadas garantias.

Na medida em que had uma demanda judicial, o
profissional do Direito ou o escritério ird contratar mais profissionais para
atenderem a essa demanda, ou, naturalmente, se quiser continuar mantendo
a eficiéncia, o respectivo escritdrio vai deixar de pegar mais uma causa para
atuar em juizo.

Mas essa realidade é diferente para o poder publico,
porque ele ndo pode escolher as causas, ele tem que atuar em todas as
causas em que é parte.

Naturalmente, € necessario dotar o poder publico de
determinadas prerrogativas, que, no geral, devem ser interpretadas como
necessarias a garantia de um Estado prestador de servico.

SR. MIGUEL ROCHA NASSER HISSA - Iniciou
informando que desde o inicio da elaboracdo do anteprojeto do CPC, pela
Comissdo de Notaveis ainda, a ANPM formou também uma comissdo para
discutir o novo Cédigo

Do trabalho, resultaram 14 sugestdes, versando acerca
de aspectos gerais, como a transparéncia das decisdes judiciais e os efeitos
das decisbes que declaram inconstitucionalidade, e também de aspectos
especificos, como a distribuicio do 6nus da prova antes do inicio da
instrucdo, o tratamento mais rigoroso a conduta de obstrucdo da Justica, a
intervencdo do Poder Judiciario nas politicas publicas, a desburocratizacao do
procedimento de carga dos autos, entre outros.
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Essas contribuicbes foram encaminhadas ao Conselho
Federal da OAB; e também a Comissdo de Notaveis, nomeada pelo Senado,
e ao Relator do projeto no Senado, Senador Valter Pereira.

Bom, dessas 14 sugestbes, realcou duas, que dizem
respeito especificamente a representacdo judicial dos entes publicos,
especificamente a representacdo do Municipio no processo judicial.

O projeto de lei do Cddigo de Processo Civil possui dois
dispositivos que merecem uma reanalise, sob pena de reduzirmos o grau de
autonomia que a Constituicdo Federal conferiu aos entes municipais, grau de
autonomia este que é equivalente a autonomia conferida aos Estados-
membros e a autonomia conferida a Unido, no caso os art. 75, incisos l e I, e
105, § 1°, do projeto de lei.

O primeiro, que € o art. 75, diz o seguinte:

‘Art. 75 - Serdo representados em juizo, ativa e
passivamente:

| - A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Territorios, por seus Procuradores.”

Vejam bem a diferenca de tratamento.
“Il - o Municipio, por seu prefeito ou procurador.”

Esse dispositivo € uma repeticdo do art.12 do Cddigo de
Processo Civil atual, que é de 1973. Acontece que hoje ndo existe qualquer
razao para que o Municipio ndo conste ja no inciso |, ao lado da Unido, dos
Estados e do Distrito Federal. Se em 1973, na data da promulgacdo do
Cadigo de Processo Civil atual, existiam duvidas acerca da autonomia do ente
municipal, a partir de 1988 essas dlvidas jA& ndo persistem mais. A
Constituicdo de 1988 conferiu aos Municipios — e aqui vou usar uma
expressdo do Prof. Paulo Bonavides, constitucionalista — um grau de
dignidade federativa equivalente ao do Estado membro e equivalente ao da
Unido.

Entdo, a partir de 1988, o Municipio, além de ser
governado por representantes eleitos diretamente pelo povo, passou a deter
aptiddo para exercer o poder constituinte decorrente, elaborando suas normas
de organizacdo, através da Lei Organica, nos termos do art. 29 da
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Constituicdo Federal, editando suas préprias leis, inclusive tributarias, gerindo
0S servicos publicos destinados a coletividade.

Ndo ha entdo razdo para se tratar de forma téo
diferenciada entes federativos que tém o mesmo poder de auto-organizagao,
de autolegislacédo e de autoadministracao.

A representagdo judicial do Municipio, assim como a do
Estado-membro, da Unido, do Distrito Federal, deve se dar exclusivamente
pelo Procurador.

Prop6s, entdo, a supressdo do inciso Il do art. 75 e a
inclusdo do Municipio no inciso |, ao lado da Unido, dos Estados e do Distrito
Federal, de forma que o dispositivo fique redigido da seguinte maneira: “Seréao
representados em juizo, ativa e passivamente, a Unido, os Estados, o Distrito
Federal e os Territérios € os Municipios, por seus procuradores”.

O outro dispositivo do projeto que também mereceu
criticas, da Associacao, foi o art. 105, § 1° que, quando tratou da advocacia
publica, estabeleceu o seguinte:

“Art. 105 - Incumbe a Advocacia Publica, na forma da lei,
defender e promover os interesses publicos da Uniéo,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, por
meio da representacdo judicial, em todos os ambitos
federativos, das pessoas juridicas de direito publico que
integram a Administragdo direta e indireta.”

E, no § 1.° aduz:

§ 1.° No caso dos Municipios desprovidos de
procuradorias juridicas, a Advocacia Publica podera ser
exercida por advogado com procuragéo.”

Considera que esse dispositivo deve ser suprimido do
projeto, esse § 1° Hoje, a possibilidade de contratacdo de advogado sem o
concurso publico é uma excecao, que ja esta prevista na Lei de Licitacbes. A
insercdo desse novo dispositivo no novo Cdédigo de Processo Civil vai
transformar tal excegdo em regra, o que significaria um verdadeiro retrocesso,
em relacao inclusive ao principio constitucional do concurso publico.
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SR. FABIO JUN CAPUCHO - Iniciou elogiando a na
fixacdo dos prazos em dias Uteis, medida salutar para aatividade advocaticia,
permitindo uma melhor organizacdo do trabalho advocaticio.

Da mesma forma e na mesma linha, defendeu a
possibilidade de suspensdo dos prazos ao final do ano, conferindo a
possibilidade de um merecido repouso aos advogados.

Elogiou também a atualidade do projeto ao enfrentar
problemas sérios da nossa atualidade, como a multiplicacdo de demandas
semelhantes, que sao trabalhadas com mecanismos inovadores.

Ressaltou a importdncia da uniformizacdo da
jurisprudéncia. Diversos mecanismos do Codigo de Processo Civil procuram
ressaltar a importancia da jurisprudéncia como elemento de solucdo dos
conflitos e de ser ela aplicada, particularmente nos tribunais superiores. E isso
sem perder de vista o0 processo digital, embora essa questao possa ser ainda
aprimorada.

Pensando mais especificamente em relacdo a advocacia
publica ressaltou a necessidade de constitucionalizacdo do Caodigo, no
sentido em que se torne uma norma que realmente repercuta e reflita os
valores essenciais que a nossa Constituicdo Federal estabeleceu.

Enfatizou que as prerrogativas conferidas a Fazenda
Publica no Cédigo de Processo Civil anterior, as que foram contempladas no
projeto aprovado no Senado ndo sao privilégios. Sao na verdade resultado de
uma ponderacdo importante em torno da complexidade dos temas tratados
pela advocacia publica, que representam e repercutem a propria
complexidade da atividade administrativa dos Estados, dos Municipios e da
Unido; a existéncia de uma estrutura burocratizada em todos esses entes, o
que dificulta o acesso a informacdo precisa, dificulta a colheita de provas,
dentro da fase administrativa; e, por fim, mas, l6gico, ndo menos importante, o
reflexo social de todas as demandas que envolvem a Fazenda Publica.

Entdo, esses trés elementos levam a reforcar a
necessidade de uma ponderacdo adequada entre o desejo de celeridade
processual e as garantias para o exercicio da ampla defesa, particularmente,
neste caso, pela Fazenda Publica.

A respeito do art. 106, ressaltou uma contribuicdo da
advocacia publica no que diz respeito ao prazo, que, dessa feita, ndo sera
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mais em quadruplo para a defesa, mas em dobro. Ou seja, ha uma reducéo
do prazo conferido, ainda que seja contado em dias Uteis, mas ha uma
reducéo.

Ponderou, finalmente, que esse prazo deveria ser
contado a partir da efetiva carga ou remessa dos autos ao advogado publico,
como medida de sintonia em relacdo a outros agentes, como o préprio
membro do Ministério Publico, cujos prazos se contam dessa forma, ou seja,
da carga pessoal, que é justamente quando 0 processo esta efetivamente
disponivel para a manifestacdo do advogado.

SR. GLAUCIO MACIEL GONCALVES - Iniciou
discorrendo sobre o processo eletrdnico. Entende que seria bom que as
discussdes envolvendo o processo eletrénico fossem codificadas, sobretudo
porque no ambito, pelo menos, da 42 Regido da Justica Federal, que engloba
0s Estados do Rio Grande do Sul, de Santa Catarina e do Parana, os
processos sdo, desde 2010, exclusivamente virtuais. Entdo, existe & um
nimero enorme de processos virtuais, sendo importante que o Cdédigo de
Processo trate das questbes de codificacao.

O segundo ponto diz respeito ao agravo de instrumento
como esta no art. 969 do projeto do Cadigo.

O art. 969 do projeto estabelece quais as decisdes
judiciais que podem ser objeto de agravo de instrumento, mais ou menos
resgatando a atual norma do processo penal que estabelece quais as
decisdes que sao submetidas a recurso em sentido estrito.

A AJUFE acredita que essa forma de disciplinar o
agravo de instrumento vai trazer uma discussao infindavel, vai ser retrograda,
uma vez que serdo discutidas mais e mais decisfes que podem ser objeto de
agravo de instrumento. Talvez fosse o caso de manter a redacédo da comissao
de juristas, que ndo tinha tratado o agravo de instrumento dessa forma.

A Ultima observacdo disse respeito a uma pratica
utilizada nos Tribunais Regionais Federais que € a pratica da dispensa do
revisor nas apelacdes em que ha matéria exclusivamente de direito ou
predominantemente de direito. Isso porque os Tribunais Regionais Federais
editaram seus regimentos internos quando ainda vigorava uma lei do Tribunal
Federal de Recursos que autorizava a dispensa do revisor para as apelacoes.
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E essa lei foi revogada. Hoje, o Cdédigo de Processo Civil determina que haja
revisdo nas apelacdes e exclui alguns casos especificos. A sugestdo seria
incluir um 8 4° no art. 889 do projeto, a fim de se permitir ao regimento interno
dos tribunais excluir casos em que ha necessidade de revisor.

SR. GUILHERME GUIMARAES FELICIANO - Em
primeiro lugar vou teceu elogios ao projeto.

Falou, entdo, basicamente, de quatro pontos
fundamentais. Primeiro, a idéia de subordinacdo do procedimento as
necessidades do Direito material.

A expressdo parece muito técnica, mas parte
basicamente da ideia de que o processo € sempre instrumental. Alias,
tivemos no Brasil um divisor de &guas, a obra do Prof. Candido Rangel
Dinamarco, exatamente sobre a instrumentalidade do processo, o que legou a
posteridade, aos juristas, aos professores da posteridade esta convicgdo: a
forma ndo serve de nada, se ndo atende ao direito, ao bem da vida que o
cidad&ao procura.

Entdo disse que, quanto mais largo o projeto de lei for
com relacdo a ideia da adequacdo formal, permitindo ao juiz que, no caso
concreto, faca a adequacdo do ato e do procedimento as necessidades do
caso, eventualmente, a flexibilizacdo da forma, a dilagdo do prazo, como diz
agora o texto, com o objetivo de proporcionar no final uma decisdo de mérito,
dizer as partes quem tem razdo no mérito, melhor sera.

Ainda outro ponto foi elogiado. O Codigo incrementa 0s
poderes diretivos e instrutorios do juiz. Essa é uma diretriz que, a despeito de
algumas resisténcias que tém surgido, deve ser mantida, mais uma vez, a
partir da idéia da duracéo razoavel do processo e da efetividade da jurisdicao.

Os alemdes ha muito tempo, discutiram o chamado
modelo de Stuttgart, 0 modelo do juiz com poderes assistenciais, 0 juiz que
socorre a parte. Isso se faz muito na Justica do Trabalho e, as vezes, ndo se
compreende. A peticdo inicial chega inepta, e o juiz do trabalho, em vez de
simplesmente declarar extinto o processo, permite a parte que, de plano, faca
as emendas necessarias, muitas vezes, orientando-a sobre o que é que falta
para que a peca possa seguir adiante.
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Nao sdo apenas as partes que devem cooperar com 0
juiz, mas o juiz deve cooperar com as partes também. Que seja, portanto,
entendido esse ponto e que possa ser também prestigiado.

As associacdes sempre foram contrarias a idéias como
sumulas vinculantes ou, como estava na redacdo original, a vinculacdo dos
orgaos fracionarios a orientacdo da plenaria. Essas coisas limitam a
autonomia do juiz.

Deve-se garantir ao juiz a autonomia de decidir
conforme a sua visdo de mundo e a sua concepcdo do Direito, até para que,
eventualmente, uma jurisprudéncia consolidada nos tribunais superiores
possa ser revista a partir do sentimento do juiz e das partes em primeiro grau.

SRA. DANIEELA MURADAS REIS - Considera que o
projeto de Codigo de Processo Civil, tal qual apresentado, caso aprovado,vai
promover grandes avancos.

Incorpora, engendra o espirito da Constituicdo de 1988,
porque introjeta elementos de democratizacdo e elementos que reconhecem
que nossa sociedade é plural.

Na linha proposta por Peter Haberle, a Constituigéo e as
demais normas dosistema ndo sdo um conjunto de normas que deve ser
interpretado exclusivamente pelo Poder Judiciario. As normas pertencem ao
povo. Elas ndo pertencem ao juiz, ao operador do Direito do Trabalho. Elas
pertencem a quem as vive. Por isso, a maxima importancia da permissao
genérica contida nesse projeto, especialmente no art. 322, de participacao de
pessoas fisicas ou juridicas, entidades associativas ou pessoas que tenham
conhecimento na area em debate e que integram a lide de participar e, em
carater dialégico, promover o resultado do processo e a interpretacdo da
norma juridica.

Trouxe o0 problema da institucionalizagdo de um
incidente de desconsideracdo da personalidade juridica, tal qual proposta nos
arts. 77 a 79 do projeto de Codigo de Processo Civil. A desconsideracao da
personalidade juridica, na forma do Cddigo Civil, art.50, pode ser requerida
pelas partes ou pelo Ministério Publico, quando lhe for permitido participar,
qguando for o caso de ele participar do processo. A principio, em razdo da
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auséncia de um procedimento especial, isso se faz sem uma formalizacao
dentro do processo hodierno.

Se aprovado o projeto de CPC aqui debatido, vamos
criar o incidente de desconsideracdo da personalidade juridica. E, segundo o
projeto, esse incidente pode se dar a qualquer tempo, tanto na fase cognitiva
quanto na fase executéria do processo.

Parece que houve uma preocupacdo sobrelevada em
relacdo ao resguardo do direito a ampla defesa e ao contraditorio. Quis-se
resguardar para o sOcio a possibilidade de previamente no processo debater
se de fato houve um abuso da personalidade juridica, uma confusdo
patrimonial ou se foi caracterizada uma das hipéteses legais — e que ndo séo
s6 aquelas genéricas previstas no art. 50 do Cédigo Civil — que habilitariam o
juiz a desconsiderar a personalidade juridica.

No entanto, essa preocupagdo excessiva com O
principio do contraditério e da ampla defesa cria um paradoxo, o do
alongamento indevido do processo.

O problema da desconsideracdo da personalidade
juridica pode ser resolvido sem necessariamente a existéncia de um incidente
de desconsideracdo da personalidade juridica e sem prejuizo ao contraditério
e a ampla defesa. Isso porque, se for requerida pela parte, ou pelo Ministério
Publico, na fase cognitiva, a desconsideracdo da personalidade juridica, os
sécios terdo, em sede de defesa e nos recursos inerentes ao processo e ao
procedimento, meios e oportunidades para discutir a matéria.

Se por acaso requerida a desconsideracdo na fase
executéria, parece também que ndo haveria qualquer prejuizo a ampla defesa
e ao contraditério. Isso porque é permitido ao sécio — inclusive esta
contemplado no préprio projeto de Cdédigo de Processo Civil — a propositura,
ou a faculdade de interpor embargos de terceiros.

Ora, com os embargos de terceiros se teria outro
incidente, um duplo incidente para discutir a mesma matéria. Haveria entao
uma delonga desnecessaria do processo, contrariando o proprio espirito do
projeto apresentado.

O incidente de desconsideracdo da personalidade
juridica vai na verdade propiciar fraude a credores. Isso porque, enquanto se
da prazo — pelo projeto, 15 dias — para que 0s sécios venham discutir a
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desconsideracdo da personalidade juridica, eles poderdo promover oneragao
ou alienacdo de bens, sem que se caracterize a fraude a execucdo. Porque
na verdade sO se pode caracterizar fraude a execucéo, inclusive na forma do
projeto, se ja estiver pendendo contra o socio agdo que lhe indique como
parte.

Ai temos um problema seriissimo. Porque se porventura
um socio que ndo é parte alienar bens, o credor dele sé vai ter condicdo de
discutir seu patrimbnio pessoal através de uma acao propria, a acdo pauliana.
Sugere, se for o caso, simplesmente a supressdo desse incidente que em
nada perturbara a ampla defesa e o contraditorio.

Sua segunda preocupacdo — e essa nem tanto no
campo do processo do trabalho — é a improcedéncia liminar do pedido por
acolhimento da prescricdo de oficio.

No Cdédigo de Processo atual, a partir de suas reformas,
foi inserido o art. 219, 8§ 5° possibilitando a extincdo do processo com
resolucdo do mérito por acolhimento da prescri¢ao de oficio.

Parece também uma medida que visa atender ao
principio da duracao razoavel do processo. Mas essa medida, que ja existe no
nosso Codigo e que esta repetida no projeto apresentado, desconsidera
elementos sistematicos do ordenamento juridico. Isso porque o art. 191 do
Cadigo Civil estabelece que € possivel ao prescribente renunciar a prescricao
ja consumada.

Entdo, transcorrido o prazo da prescricdo, ja atingida
uma determinada pretensdo pela prescricdo, o prescribente pode
simplesmente renunciar a ela, e essa renlncia pode ser expressa ou tacita.
Sera tacita quando o prescribente, o devedor, praticar atos que sao
incompativeis com a prescri¢édo ja operada.

Entdo,quando se tem um ajuizamento de uma acdo,
exercendo-se pretensdes que ja estariam sendo atingidas pela prescricédo, se
porventura esse prescribente, esse credor ndo arguir a prescricdo, ele esta
praticando ato incompativel com a prescri¢cdo ja operada. Ele esta discutindo
mérito e ndo arguiu a prescri¢ao.

Nesse caso, se 0 juiz decreta de oficio a prescricdo, ndo
se esta permitindo realizar o previsto no art. 191 do Cdédigo Civil. Ou seja,
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cria-se uma incoeréncia, um paradoxo no sistema. Nao sera mais possivel a
rendncia tacita da prescricéo.

Vejam que esse ndo vai ser um problema s6 do
processo de trabalho, porque a Justica do Trabalho, na sua maioria — essa
matéria ainda nao € pacificada —, entende que ndo se aplica o art. 219, 8 5°,
do CPC, por incompatibilidade com o principio da finalidade social.

SR. RONALDO BRETAS DE CARVALHO DIAS - Inicia
dizendo que o Cddigo € destinado ao povo: a pessoa comum que precisa
receber o aluguel, que precisa de alimentos, que tem de defender-se contra
uma acao abusiva do senhorio que quer coloca-la para fora do imovel locado
e situacdes semelhantes.

A outra observacao € que o projeto aprovado no Senado
Federal, de forma digna de encémios, surgiu confeccionado dentro da linha
tedrica constitucionalista, mesmo porque se nés temos uma Constituicdo de
1988 configurando o Estado Democratico de Direito, e uma das
caracteristicas do Estado Democratico de Direito realmente é a observancia
dos direitos e das garantias fundamentais, € preciso entdo que este novo
Cadigo esteja afeicoado a essa diretriz tedrica.

Abordou também a questdo da terminologia. Alega que
0 texto aprovado pelo Senado Federal é repleto de impropriedades
terminologicas. Entédo, a terminologia tem que ser observada.

SR. ABNER DE CASSIO FERREIRA - A reforma do
Caodigo de Processo Civil reforca os reclames da doutrina por um processo
mais célere e econbémico, uma vez que passou a ser lapidado, aresta por
aresta, por leis que modificaram o seu contetdo.

O Codigo de Processo Civil é o que contém regras
minimas para regular as partes em juizo. E o manual do procedimento entre o
juizo e as partes.

7

O direito processual, portanto, € um mero instrumento
para a realizacdo de um direito material. Um direito processual que aniquila o
direito material, porque impede a sua concretizacdo a tempo, ndo encontra
guarida no texto constitucional.
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Afirma categoricamente que um novo Cébdigo de
Processo Civil brasileiro € desnecessario, porque o atual CPC brasileiro, em
vigor desde 1974, € um dos mais modernos e técnicos do mundo! Tanto &
verdade que um novo CPC é desnecessario que o projeto aprovado no
Senado Federal apresentou em seus dispositivos apenas 80% das regras
copiadas literalmente do CPC de 1973 — 80% foram copiadas literalmente.
Apenas setecentos trazem alguma novidade e boa parte deles muito
equivocada.

As audiéncias publicas no Senado, por todo o Brasil,
apenas deram uma aparéncia de debate e discussdo. Muito se falou, mas
nada foi objeto de contradicdo em tais audiéncias. Nunca, na historia da
democracia brasileira, um Cédigo da dimensdo de um CPC, manual de
procedimento entre juizes e partes, que possui mais de mil artigos, foi
aprovado em apenas 6 meses de tramitacdo em uma Casa legislativa. Cento
e oitenta dias, no afogadilho, no meio de uma pressdao de denuncismo
extraordinario que estava acontecendo do lado de [&! Saiu daqui foi para la. O
Senado, que ndo debateu o projeto e 0 aprovou com rapidez extraordinaria,
valeu-se da vergonhosa figura do voto simbdlico. Havia meia duzia de
Senadores no plenario, quando da sua aprovacgao.

O problema da Justica é de gestdo, ndo € de legislacéo.
O problema do Judiciario é gestdo. Estamos no rumo de um novo processo
civil autoritario, com viés despotico.

Sdo varas mal aparelhadas, com equipamentos
obsoletos, funcionarios desmotivados, espaco pequeno para a quantidade de
trabalho que todo dia se avoluma, falta de fiscalizacdo por parte dos chefes,
falta de iniciativa para a realizacdo do trabalho de maneira mais dinamica e
produtiva, falta de informatizacdo, falta de capacitacdo, motivacdo e
remuneracao do pessoal.

10. Audiéncia publica realizada em 23/11/2011

Evento realizado na Céamara dos Deputados, com a
presenca do Presidente, do Relator-Geral e de diversos membros da
Comissao.
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Foram palestrantes: Antdénio Claudio Da Costa Machado
— Professor de Teoria Geral do Processo e Direito Processual Civil na USP;
Marcelo Navarro — Desembargador; Welder Queiroz Dos Santos — Vice-
Presidente da Comissédo de Direito Civil e Processo Civil da OAB de Mato
Grosso.

PROFESSOR ANTONIO CLAUDIO DA COSTA
MACHADO: Diz que o Senado aprovou o projeto a toque de caixa, em 6
meses; Exprime preocupacdo com o Novo CPC; Afirma que o projeto dota o
procedimento judicial de imprevisibilidade e inseguranca; Chama o novo
Caodigo de autoritario, em razdo da enorme gama de poderes atribuida aos
juizes; Explica que o PL nao vai tornar o processo civil mais célere, pois 0 a
lentiddo da justica € decorrente que questdes administrativas; Reclama uma
melhor infraestrutura adminisativa para o Poder Judiciario; Afirma que nao
interessa a administracdo publica que o processo ande com a agilidade
necessaria; Chama a atencdo para a pouca informatizacdo e ma gestdo do
Poder Judiciario; Elogia os seguintes aspectos do novo CPC : citacdo das
pessoas juridicas por via eletrbnica, a citacdo valida pelos Correios pelo
simples recebimento da carta pelo recebedor da empresa, citacdo com hora
certa no caso da execucao, a eliminacdo da excecdo de incompeténcia e da
impugnacdo ao valor da causa; Diz que o0 a revogacao da acao declaratéria
viola o principio dispositivo e torna 0 processo mais inseguro; Reclama da
eliminacdo do instituto da oposicao; Elogia a fluéncia de prazo em dias Uteis,
a exigéncia de valor certo em agdo de dano moral, a proibicdo de rescisoria
contra homologacdes de acordo, a emenda da inicial para consertar o polo
passivo e o julgamento segundo a ordem cronolégica da conclusdo e outros
institutos do novo CPC; Declara que a despeito das inovacdes do projeto, 0
processo civil ndo precisa de um novo codigo, mas de uma reforma no
diploma vigente. Exprime descontentamento com o fim do processo cautelar,
de varios procedimentos especiais e do efeito suspensivo da apelagéo;
Reclama que projeto eleva os juizes & altura e diminui os advogados a
condi¢éo de escravos; Finaliza agradecendo.

DR. MARCELO NAVARRO: Afirma que a maior parte
das causas da morosidade judicial no Brasil ndo € decorrente da lei
processual; Salienta que a questdo administrativa, a questdo de gestdo e a
questdo orcamentaria estdo na base da grande maioria das causas da
morosidade; Diz que as minirreformas legislativas, a partir de 1994,
desfiguraram inteiramente o Codigo de Buzaid; Expressa que ndo € mais o

momento de se discutir a necessidade da criacdo de um novo Cédigo, pois ja
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existe um projeto em tramitacdo; Elogia o Congresso Nacional por estar
conduzindo o processo legislativo de forma democratica; Chama a atengéo
para a tendéncia pro-advogado do projeto; Nega que o Cobdigo esteja
inaugurando uma ditadura judiciaria no Pais; Taxa a contagem de prazo por
dias Uteis de equivoco, vez que contribuira para morosidade processual e
serd causadora de muitas controvérsias; Defende a manutencdo do instituto
da oposicado no novo CPC; Pugna para que o amicus curiae tenha aplicacao
somente nas acgdes coletivas ou nas que houve relevancia; Critica a norma
do paragrafo Unico do art. 476 cujo texto estabelece que ndo se considera
fundamentada a decisdo que se limita a indicacdo, a reproducdo ou a
parafrase de um ato normativo; Salienta que a execucdo, em geral, continua
problematica, e pede que sejam tomadas atitudes fortes para resolver o
problema da baixa eficacia desse procedimento no Brasil;

DR. WELDER QUEIROZ DOS SANTOS: Salienta que
As 66 modificacdes que o Codigo de Processo Civil de 1973 sofreu fizeram
com que ele perdesse muito da sua ordenacéo, unidade e sistematicidade e,
portanto, € preciso um novo Cédigo de Processo Civil; Diz que o anteprojeto é
inovador. Ele sistematiza o Direito Processual Civil e torna o CPC um manual
pratico forense, compatibiliza-o com o modelo constitucional do processo;
Elogia diversos tépicos do novo CPC; propde que se preveja expressamente
o critério da causalidade no que tange a condenacdo ao pagamento das
despesas processuais e dos honorarios advocaticios; sugere que a multa
periodica por descumprimento da obrigacdo — de fazer, ndo fazer ou entregar
coisa — seja destinada integralmente a parte; Vislumbra que o incidente de
resolucdo de demandas repetitivas deve ser instaurado apenas quando ja
existe uma controvérsia capaz de gerar relevante multiplicacdo de processos
idénticos; propde o acréscimo de cinco paragrafos ao art. 116 do projeto para
adequar o novo CPC a previsdo expressa no art. 274 do Caddigo Civil, de
2002, que diz respeito a solidariedade passiva; Defende que o art. 322, que
trata da possibilidade de intervencdo do amicus curiae, passe a prever
expressamente a possibilidade do amicus curiae intervir espontaneamente;
pugna pela a relativizacdo das regras de impenhorabilidade, com alteracdo do
art. 790 do projeto, ja que grande parte da doutrina defende a possibilidade de
penhora de parte da remuneracdo do executado bem como do imovel
residencial de elevado valor na execucdo, independentemente da natureza
juridica de crédito, seja ele alimentar ou ndo; Finaliza agradecendo.

11. Audiéncia publica realizada em 29/11/2011
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Evento realizado na Camara dos Deputados, com a
presenca do Presidente, do Relator-Geral e de diversos membros da
Comissao.

Foram palestrantes Regina Beatriz Tavares Da Silva —
Presidenta da Comissdo de Direito de Familia do Instituto dos Advogados de
S&o Paulo; Carlos Bastide Horbach — Representante da Confederacdo da
Agricultura e Pecuaria do Brasil — CNA; Fabiola Pasini — Representante da
Confederacdo Nacional da Industria — CNI; Ary Jorge Almeida Soares —
Representante da Confederacdo Nacional do Comércio de Bens, Servicos e
Turismo; Luiz Rodrigues Wambier — Representante da Confederacéo
Nacional das Instituicbes Financeiras.

DRA. REGINA BEATRIZ TAVARES DA SILVA: Explica
0os motivos pelos quais o Codigo de Processo Civil deve manter uma
disciplina especial para o procedimento de separacao judicial, Ressalta que
gualquer tentativa de se eliminar a separacdo do ordenamento juridico estaria
eivada de vicio de inconstitucionalidade; Diz que tanto a doutrina quanto a
jurisprudéncia consideram que a emenda constitucional n° 66 ndo extinguiu a
separacao judicial nem a extrajudicial; Chama a atencdo para a falta, no PL
de novo Cdédigo de Processo Civil, de normas sobre o procedimento de
Conversdo da separacdo em divorcio; Manifesta preocupagdo com oS
problemas que a auséncia de normas sobre separacdo pode causar no futuro;
Discorre sobre as emendas propostas pelo Deputado Arnaldo Farias de Sa
que visa introduzir no novo CPC a disciplina do instituto da Separacao;
Finaliza agradecendo.

DR. CARLOS BASTIDE HORBACH — Representante da
Confederacdo da Agricultura e Pecuaria do Brasil — CNA : Diz que CNA h&
muito estd atenta para a questdo da seguranca juridica; Destaca quatro
questbes que geram inseguranca juridica no campo, afetando gravemente o
setor produtivo rural: as invasbes de terra; as demarcacdes de areas
indigenas e quilombolas; a constituicio de unidades de conservagao
ambientais e a imprecisdo da legislacdo trabalhista; Salienta que dessas
quatro, somente a Ultima, a das relacGes trabalhistas, ndo acarreta disputas
que sejam disciplinadas pelo Coédigo de Processo Civil; Diz que o CNA se
atenta para dois aspectos do novo CPC: o das a¢des possessoérias e o do
instituto do amicus curiae; Aduz que a CNA ratifica o texto aprovado pelo
Senado Federal sobre as possessorias e pugna, em nome da seguranca
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juridica e dos direitos fundamentais, pela rejeicdo de algumas emendas que
modificam o instituto; Demonstra preocupac¢ao com o artigo relativo ao amicus
curiae. Chama a atencdo para a possibilidade de toda acdo individual ser
convertida numa verdadeira agao coletiva em razao da norma sobre o amicus
curiae; Ressalta que a disciplina do amicus curiae fomenta a procrastinagao
processual; Defende que o projeto deva restringir as possibilidades de
intervencdo do amicus curiae; Finaliza agradecendo a atencéo.

DRA. FABIOLA PASINI - Representante da
Confederacdo Nacional da Industria — CNI: Elogia a iniciativa de franquear a
participagdo do setor produtivo, nos mais variados segmentos — agricultura,
indUstria, bancos e comércio —, na discussdo e na construgdo da nova lei;
Afirma que a celeridade processual ndo pode suplantar direitos
constitucionais como o da ampla defesa; Destaca que a prestacao
jurisdicional deve ser mais ceélere e deve ser capaz de resguardar a
seguranca das relagcdes juridicas e dos investimentos; Elogia a
regulamentacdo da desconsideracdo da personalidade juridica como
incidente dentro do processo; Adverte que o art. 77 contém falacia conceitual
e, portanto, é inadequado, vez que estende a desconstituicio da
personalidade juridica as empresas que facam parte do mesmo grupo
econdmico; Sugere que o pedido da desconsideracdo tenha como requisito a
indicacdo, de forma objetiva, dos os atos que ensejam a responsabilidade
pessoal do gestor ou do administrador, Pugna pela proibicdo de se
desconsiderar a personalidade juridica, em razdo de insuficiéncia patrimonial
ou de oficio pelo juiz; Chama a atencdo para a fragilidade do projeto no que
se refere a supressdo dos procedimentos cautelares nominados e
inominados; Reclama da possibilidade de um incidente de resolucdo de
demandas repetitivas, instaurando no ambito de um estado especifico, poder
gerar uma decisdo pragmatica para todas as decisdes no Brasil; Finaliza a
todos a atencao.

DR. ARY JORGE ALMEIDA SOARES - Representante
da Confederacdo Nacional do Comércio de Bens, Servigos e Turismo: Sugere
que , nos casos de penhora on-line, o juiz determine imediatamente, apos o
recebimento da resposta, o cancelamento de eventual indisponibilidade
excessiva, 0 que deve ser cumprido pela instituicdo financeira de igual
maneira; Explica que as micro e pequenas empresas nao podem ter o capital
de giro blogqueado injustamente por 24 horas; Detalha as possiveis
consequéncias advindas em razdo do fim do efeito suspensivo automatico
nos recursos de apelacdo; Manifesta preocupacao quanto aos efeitos praticos
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oriundos do novos procedimentos recursais; Finaliza, agradecendo a
oportunidade de falar em nome da Confederacédo Nacional do Comércio.

SR. LUIZ RODRIGUES WAMBIER — Representante da
Confederacdo Nacional das Instituicbes Financeiras: Louva a atitude
democratica da Comissdo e o momento histérico que vivemos; Diz que a
substituicdo da audiéncia preliminar pela audiéncia de conciliacdo € um
retrocesso, porque 0 nosso sistema judicial ndo tem estrutura para realiza-la
no prazo de 30 dias e que, por consequéncia, aumentar-se-a ainda mais a
morosidade processual; Declara que ndo h& motivos que justifiquem a
retirada da acdo monitdria, porquanto ela é inofensiva; Elogia a criacdo do
novo incidente de resolucdo de demandas repetitivas, todavia sugere que lhe
seja aumentada a possibilidade de contraditério; Sugere que, no
procedimento de resolucdo de demandas repetitivas, quando instaurado o
incidente, haja 30 minutos para uma parte, como esta previsto, 30 minutos
para outra e 30 minutos para todos os demais interessados; Afirma que a
disciplina das garantias judiciais estabelecida no projeto de lei é retrograda;
Propbde que seja possivel ao executado substituir dinheiro em espécie
penhorado ou em depdsito por seguro garantia judicial, por carta de fianca
bancaria ou por cotas de fundo de investimento mantidas por instituicao
financeira oficial; Vislumbra que essa solugcdo pode evitar o excesso de
processo requerendo o efeito suspensivo, pois a garantia oferecida nédo tera
disponibilidade imediata; Reputa teratolégico o paragrafo Unico do art. 749
gue presume a ma-fé de terceiros, ao estabelecer que em ndo havendo
registro, o adquirente tem o 6nus da prova de que adotou as cautelas
necessarias para aquisicdo; Finaliza agradecendo e expressa felicidade em
participar desse momento historico.

12. Audiéncia publica realizada em 30/11/2011

Em 30 de novembro de 2011, realizou-se reunido
ordinaria da Comissdo Especial referida nesta Camara dos Deputados com o
intuito de se discutir e colher subsidios em audiéncia publica para a redacao
do novo "Caodigo de Processo Civil” de que cuida o Projeto de Lei n° 8.046, de
2010, oriundo do Senado Federal (e que foi apensado ao anteriormente
mencionado Projeto de Lei n° 6.025, de 2005).
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Na ocasido, compareceram para se manifestar sobre a
matéria mencionada os seguintes convidados: José Manoel de Arruda Alvim;
Luis Carlos Rodrigues Palacios Costa, Diretor-Geral da Unido dos Advogados
Publicos Federais - UNAFE; Guilherme Fernandes Neto, Promotor de Justica
e Professor Doutor da Faculdade de Direito da UnB, representando a
Associacdo Nacional dos Membros do Ministério Publico, CONAMP; Marcus
Luiz Silva, Presidente da Associacdo dos Advogados da Unido, ANAUNI;
Alexandre Gianni, representando a Associagdo Nacional dos Defensores
Publicos, ANADEP.

SR. JOSE MANOEL DE ARRUDA ALVIM NETTO -
Iniciou lembrando que este Codigo de Processo Civil foi elaborado no Senado
por uma Comissédo, presidida pelo Ministro Luiz Fux, com 12 integrantes,
tendo tido a Profa. Tereza Wambier, como Relatora. Ai se reuniram juristas
consagrados e juristas mais mog¢os, no que parece ter resultado um bom
encontro de ideias.

Ao seu ver, resultou um trabalho de alta grandeza, bem
concebido, bem dividido e principalmente inserido nos quadros
contemporaneos do Direito, ou seja, em parte, voltado para o Direito
Constitucional, coisa que absolutamente esta ausente no Codigo de Processo
Civil vigente.

Disse também dizer que a oportunidade deste Codigo se
deve principalmente as reformas intensas que se fizeram no vigente Cdédigo
de Processo Civil, desde 1990. Ao todo, além dessas reformas, foram 65 leis,
0 que levou a uma desfiguracdo deste Cédigo de Processo Civil vigente.

Consta da exposicdo de motivos que o objetivo deste
Cadigo foi exatamente proporcionar, na medida em que isso pode decorrer de
uma lei, uma maior celeridade ao processo, em atencdo ao mandamento do
art. 5° inciso LXXVII, da Constituicdo Federal, decorrente da Emenda
Constitucional n® 45, ou seja, que 0s processos tenham um tempo razoavel de
duracéo.

Dos principais aspectos modificativos que decorrem do
contraste entre este projeto de lei e o Cddigo de Processo Civil, podem-se
apontar os seguintes: modificou-se, na redacao final do Senado, a extensdo
da autoridade da coisa julgada no sentido de abranger também as questdes
prejudiciais. Altera-se, portanto, os arts. 5° 321, 469 e 470 do Codigo de
Processo Civil vigente, instituindo-se um outro sistema.
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A ideia da Comissao Revisora, todavia, € retornar aquilo
gue consta do atual Codigo de Processo Civil, repudiando essa modificacao.

Um ato hoje claramente indtil € exigir do juiz um juizo de
admissibilidade dos recursos, especialmente o recurso de apelacédo. Esse ato
€ sempre dependente de uma confirmacao no tribunal. Portanto, a admissao
do recurso pelo juiz de 1° grau deixa de existir. Ele apenas processara o
recurso e o0 enviarA ao tribunal, que entdo o admitira uma vez e
definitivamente. Portanto, isso também responde ao principio da
instrumentalidade e da economia processual.

Em relacdo a necessidade social que existe, existira
também, como sempre existiu, de mutacdo da jurisprudéncia, tomaram-se
grandes cautelas no sentido de haver uma explicacdo clara pelos 6rgédos que
mudam a jurisprudéncia, ouvindo-se até mesmo, se for o caso, a sociedade,
ouvindo-se amicuscuriae, como também se permite, conforme o grau desta
mutacdo, uma modulacdo dos efeitos, a semelhanca do que se encontra na
Lei n® 9.868, acao que regula as a¢cbes de declaragéo de constitucionalidade
e inconstitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal.

Parece-lhe que este cédigo tem maior organicidade, tem
uma parte geral, encontra-se muito bem dividido, foi um processo enxugado
no campo dos procedimentos especiais, foi valorizado como procedimento
ancora o procedimento comum, e varias outras medidas que evidentemente
convergem.

SR. LUIS CARLOS RODRIGUEZ PALACIOS COSTA -
Suas sugestdes tém duas premissas. A primeira é a consolidacdo da
Advocacia Publica Federal no texto infraconstitucional como fungdo essencial
a Justica, tal qual prevista no art. 131 da Carta Magna. A segunda premissa €
a idéia de uma instituicdo mais voltada a realizacdo da justica e do bem-estar
do cidadao, fomentando-se, portanto, praticas conciliatérias e do dia a dia dos
advogados publicos federais que contribuam com a celeridade da prestacéo
jurisdicional.

Nesta linha, o texto a analisado na Céamara dos
Deputados sofreu trés emendas com participacdo direta da UNAFE, Em
primeiro lugar, a manutengdo do 8 1° do art. 66 na redagédo proposta pela
UNAFE e acolhida pelos nobres Senadores no sentido de expressamente
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proibir a cominacdo de multa pessoal a advogado publico federal no caso de
descumprimento de deciséo judicial pelo gestor.

Vale aqui lembrar que esta foi a linha adotada pelo
Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADIN n° 26.526 e constitui regra
basilar do direito por diferenciar o representante judicial do representado, isto
€, o cliente do advogado, como ocorre na iniciativa privada.

Aléem disso, entende como salutar e elogiavel a
manutencdo da cabeca do art. 105, que conceitua Advocacia Publica dando
especial destaque a instituicdo, medida essencial para melhor conhecimento
da sociedade e de todos operadores do Direito sobre a instituicio com reflexo
em todas as demais proposicdes defendidas pela associacéo.

Por fim, acredita de fundamental importancia o
referendo do acréscimo proposto no § 2° do art. 105 do projeto do novo
Codigo com a previsdio de que os advogados publicos, sejam
responsabilizados civilmente apenas quando no exercicio de suas atribuicbes
atuarem com dolo ou fraude.

SR. GUILHERME FERNANDES NETO - Iniciou
cuidando do processo eletrbnico, que estd avancando a passos largos. Por
exemplo, na Justica Federal, em Brasilia, todo o processo esta sendo
escaneado, sobe para o tribunal virtualmente. O processo fisico ja ndo sobe
mais para o tribunal sequer para o juiz da Primeira Instancia, que nao tem
mais acesso aos autos. Falta um capitulo especifico para o processo
eletronico.

Outra preocupacdo € o amicuscuriae. Pelo art. 322 da
redacdo que veio do Senado, o amicuscuriaeé possivel em qualquer
demanda. N&o foi feita uma limitacéo no art. 322.

O amicuscuriae € importante, mas como também ele
implica demora, implica prazo diferenciado. E, pelo art. 322, o amicuscuriae
pode ser invocado pelo juiz na primeira instancia, em qualquer demanda que
tiver repercussao social. Se fosse tdo somente restringir aquela redacao as
acOes civis publicas ou as acfes coletivas de modo geral, para quem faz a
diferenciacédo, poderiamos ter uma redacdo mais cuidadosa no que tange ao
prazo e poderiamos, entdo, agilizar os processos.
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Por fim, a carta arbitral. Temos uma lei que cuida da
arbitragem, e quem atua em Brasilia, no RJ e em Goias sabe ou deve estar
sabendo que houve um desvio na utilizacdo da lei de arbitragem. Quando se
pensou na lei de arbitragem, se pensou em grandes escritorios cuidando de
arbitragem; ndo se pensou na lei sendo desvirtuada. E, na pratica, isso esta
acontecendo.

O que aconteceu em Brasiia, com a arbitragem?
Criaram algumas escolas de arbitragem e, utilizando a lei de arbitragem, que
fala que o arbitro é juiz de fato e de direito — art. 17 —, comegaram, entéo, 0s
arbitros a tentar invocar as prerrogativas da magistratura e comecaram, entéo,
a expedir mandado de intimagcdo para as pessoas, citacdes, a tomar
compromisso para dizer a verdade sob pena de falso testemunho. Tivemos
casos aqui de camara arbitral com escolta armada e pratica de extorsao.
Vérios casos foram enviados para o Conselho Nacional de Justica, que
mandava para o Ministério Publico apurar. Entdo, em Brasilia se vendia a
carteira de arbitro, as vezes dava um curso de arbitragem, mas utilizado
essas redacdes, especialmente a do art. 17 da lei de arbitragem, confundindo
a justica com o arbitro.

SR. MARCOS LUIZ SILVA - Tomou como foco o papel
da Unido ou da Fazenda Publica, especialmente quando se sabe que a
Fazenda Publica esta entre os maiores litigantes. E fundamental que se tenha
a discussédo acerca do papel e da forma como se conduz a Advocacia Publica
no exercicio da defesa do Estado.

Acha importante uma sessao propria para a Advocacia
Publica dentro do Codigo de Processo Civil, porque ressalva o papel desse
setor de advocacia dado exatamente essa estatistica que temos de alta
litigancia que envolve a Fazenda Publica.

Outro aspecto importante destacado € a busca pela
conciliacdo. E preciso deixar claro que nos ja temos experiéncia de
conciliacdo que envolve a Fazenda Publica, que sdo os Juizados Especiais
Federais, e nesses Juizados Especiais Federais, que foram meio que um
laboratério para advocacia publica, até hoje ndo temos uma atuacdo que
apresente 0 resultado que se esperava em relagdo a conciliagao.
Especialmente no que concerne a atuacédo dos advogados da Unido, o que se
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observa é que a quantidade de acordos ndo esta dentro daquilo que seria
razoavel para reducdo de demandas.

Ressalva que o fato de prever a conciliacdo no Cdédigo
ndo é suficiente para que se chegue a conciliagdo. E importante que se veja
de que forma o advogado publico, o advogado da Unido pode se conduzir ou
bem conduzir para que, no processo judicial, ele tenha a devida autonomia, a
devida independéncia para firmar a conciliacéo.

O que se observa no ambito da Advocacia-Geral da
Unido € que existe uma variedade de atos normativos que regulam
internamente a atuacdo do advogado e que acaba, de alguma forma,
engessando ou ndo permitindo que o advogado da Unido possa atuar de
forma mais independente no momento em que seja proposta uma conciliacao
ou um acordo.

Entdo, acha salutar o Codigo prever uma urgéncia de
conciliacdo obrigatéria, dentro do processo, mas € importante trazer a
experiéncia dos Juizados Especiais, porque nos Juizados Especiais Federais
também h& previsdo de uma audiéncia de conciliacdo, que, quase sempre, no
gue concerne a Geral da Unido, resulta frustrada porque ndo ha, na maioria
dos casos, uma autonomia, uma maior independéncia do advogado para
afirmar acordos.

Também o Cadigo traz a idéia de um maior ativismo
judicial. O juiz passa a ter um impulso ou a impulsionar de forma oficial o
processo. Isso pode trazer alguns exageros, alguns abusos que merecem ser
devidamente, por cautela, sopesados até para evitar que haja extrapolacdo do
exercicio do poder ou da funcéo jurisdicional.

7

Um aspecto importante relacionado ao art. 106 é a
possibilidade de que as intimagBes da Fazenda Publica sejam realizadas com
carga ou remessa dos autos. Isso ja existe hoje em relacdo a Procuradoria da
Fazenda Nacional, ao Ministério Publico e a propria Defensoria Publica, mas
0s outros entes da Advocacia Publica ndo foram contemplados ainda com
essa medida que eu acho salutar porque traz uma economia no sentido
processual e material, na medida em que é a propria Advocacia Publica que
vai retirar a carga do processo do cartdrio ou da secretaria.

Para concluir, refere-se a discusséo sobre os honorarios
advocaticios, uma polémica que envolve os advogados publicos. Atualmente,
a Advocacia Publica ndo € contemplada com a percepcdo de honorarios
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advocaticios, muito embora haja uma previsdo expressa no Estatuto do
Advogado e o proprio Codigo de Processo Civil faca referéncia a isso. A
nossa proposta é que seja explicitado no texto que o advogado publico ou
privado tenha direito a percepcdo dos honorarios advocaticios, até porque a
propria natureza dos honorarios advocaticios € de verba alimentar, é de
pagamento por servi¢cos prestados.

SR. ALEXANDRE GIANNI - Vem expor a visdo do
defensor publico, que é muito peculiar, muito propria da sua missao
constitucional, justamente a visdo do carente, daquela parcela consideravel
da populacdo que tem uma série de dificuldades em acessar a Justica, em
acessar o Poder Judiciario, em ter uma prestacao jurisdicional do Estado.

A primeira questdo que traz certo receio diz respeito a
transferéncia de uma série de competéncias na busca da celeridade
processual, que hoje sdo do Judiciario para o jurisdicionado como, por
exemplo, a intimacéo de testemunhas.

Essa questao foi contemplada no Senado parcialmente.
No projeto atual, prevé-se que a parte que esteja sendo patrocinada pela
Defensoria Publica ndo precisaria, por si sO, promover a intimacao,
propriamente dita, das testemunhas.

Mas essa questdo ndo resolve completamente o
problema. Primeiro, porque intimagcdo particular traz um risco similar ao risco
gque existe com a questdo da arbitragem porque ela tira, justamente, esse
carater de oficialidade e transfere para o particular esse poder de convocar
determinada pessoa para uma audiéncia judicial. Entdo, primeiro, traz esse
risco de deturpacdo desse instituto juridico.

O segundo problema que vejo € que grande parte da
populacdo brasileira tem reais dificuldades de se ausentar, por exemplo, do
seu emprego se nao tiver um documento oficial que corrobore a necessidade
de comparecimento a uma audiéncia judicial. Entdo, eu acho que isso podera
trazer alguns empecilhos a efetivacdo das audiéncias e esse tipo de coisa em
busca de uma celeridade num ato processual que ndo € tdo complexo assim,
que realmente ndo gera tanto retardo no andamento processual.

Outra transferéncia dessa que, na verdade, € uma

7

solucdo, é uma questdao que tem sido pouco debatida, mas que traz uma
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solugdo para uma das questdes de maior iniquidade do processo civil atual,
que é a questdo da fraude a execucdo, a necessidade de averbacdo da
certiddo de penhora, da certiddo de execucdo no registro do imével para dar
ciéncia a eventuais terceiros sobre a existéncia daquela agéo judicial.

O regramento atual permite que o simples fato de haver
uma acao judicial em curso, na qual tenha sido feita uma penhora, as vezes
nem tenha sido feita ainda a penhora de determinado bem, que aquela
compra e venda feita durante o curso do processo seja considerada ineficaz
para o processo. E ai aquele terceiro de boa-fé, grande parte das vezes, que
efetuou a compra daquele bem, muitas vezes utilizando o fruto do seu
trabalho de uma vida inteira, simplesmente tem aquela compra e venda
declarada ineficaz para o fim daquele processo.

O projeto soluciona muito bem essa questdo, com a
exigéncia de averbacdo para dar real ciéncia aos terceiros. Hoje, realmente, é
inexigivel que uma pessoa saiba que outra esta respondendo a um processo
judicial, porque ela pode estar respondendo na Justica do Trabalho, na
Justica Federal, na Justica do proprio Estado ou na Justica de outro Estado
da Federacéo.

Defende, ainda, as prerrogativas da Defensoria Publica.

13. Audiéncia publica realizada em 07/12/2011

Em 7 de dezembro de 2011, realizou-se reunido
ordinaria da Comissdo Especial referida nesta Camara dos Deputados com o
intuito de se discutir e colher subsidios em audiéncia publica para a redacao
do novo "Cddigo de Processo Civil” de que cuida o Projeto de Lei n° 8.046, de
2010, oriundo do Senado Federal (e que foi apensado ao anteriormente
mencionado Projeto de Lei n° 6.025, de 2005).

Na ocasido, compareceram para se manifestar sobre a
matéria mencionada o0s seguintes convidados: Dr. Arystobulo de Oliveira
Freitas, Presidente da Associacdo dos Advogados de Sao Paulo; Dr. Rodrigo
Otavio Barioni, Professor da Faculdade de Direito PUC de S&o Paulo; Dr.
Melhim Namem Chalhub, advogado e professor; Dr. Fabricio Fontoura
Bezerra, juiz de Direito da 102 Vara Civel da Circunscricdo Judiciaria de
Brasilia.
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SR. ARYSTOBULO DE OLIVEIRA FREITAS - Iniciou
falando do processo de execucdo e de cumprimento de sentenca. H4 uma
grande discussdo por parte da advocacia ndo apenas de S&do Paulo, mas
também de outros Estados, com um dos momentos mais importantes deste
processo: o0 do levantamento do numerario depositado pelo devedor das
obrigacdes.

Grande parte dos juizes dos Estados desta Federacao
determina que seja intimada a parte para receber esse dinheiro sem avisar ao
advogado, e ndo é por distragdo ou por falta de procedimento, mas por
deliberacdo dos magistrados, que argumentam que dessa forma evitam
fraudes praticadas por uns poucos profissionais, que ndés sabemos que
existem. Mas esses poucos profissionais estdo sendo processados pelo seu
orgdo de classe, pela seccionais da Ordem dos Advogados. Defende que haja

obrigacao de ser o advogado intimado no momento do levantamento.

Tratou também penhora parcial de salarios. O projeto
prevé a partir de 50 salarios minimos. A Associagdo dos Advogados de Sao
Paulo entende que esse piso é muito elevado, e a sugestdo que
apresentaremos por escrito a Comissdo € no sentido de que seja de 30
salarios minimos e ndo de 50.

Defende ainda a penhora parcial do bem de familia. Nao
se pode mais compactuar com essa situacdo em que qualquer bem imével é
dotado dessa protecédo, e isso beneficia devedores contumazes, devedores
que se utilizam do Judiciario para ndo cumprirem suas obrigacdes.

Entdo, a sugestdo é de que seja criado um piso para a
penhora de mil saldrios minimos e de que haja a obrigacdo de que seja
vendido judicialmente esse imdvel, ou seja, o remanescente até mil salarios
minimos seja entregue ao devedor e 0 remanescente para o credor ou
credores, diante das preferéncias e privilégios legais.

Por fim, quanto as multas por descumprimento de
obrigacdo, foi criado um mecanismo diferente do atual. Atualmente, nas
obrigacbes de fazer ou ndo fazer, entregar a coisa certa ou incerta, ha a
previsdo de que seja fixada pelo juiz uma multa diaria que estimule o devedor
a cumprir sua obrigacdo, sob pena de ter uma divida que aumenta
exponencialmente durante o curso de seu inadimplemento.

Os tribunais vém enfrentando varias discussdes sobre
essa multa. Quando a multa supera o valor da obrigagéo principal, o que
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fazer? Quando essa multa ndo tem parametro de obrigacdo principal, seja
uma obrigacdo da area de familia e sucessfes, seja uma obrigacdo de um
bem de valor inestimavel, o que fazer? Os tribunais tém se debrucado sobre
esse tema.

A sugestdo da Associacdo é de que se mantenha a
possibilidade de a multa exceder o valor da obrigac&o principal, mas que este
excesso seja passado para um fundo, e que ndo seja nenhum 6bice a uma
negociacdo entre as partes para a resolucao daquele conflito, porque sendo,
ao invés de estimularmos a celeridade do processo, traremos uma
multiplicidade de novos processos e novos recursos sobre essa questao.

Por fim, falou sobre o julgamento virtual. A Associacéo
dos Advogados de Sdo Paulo é contra o julgamento virtual. Julgamento virtual
€ julgamento por e-mail. Julgamento por e-mail € um julgamento em que o
advogado e a parte ndo tém acesso algum. Sao trocas de emails privados
entre os Desembargadores. Isto, se ficar mantido no Tribunal de Justica, vai
se espraiar por toda a Federagdo e teremos grandes Cortes virtuais. Nao
teremos mais acesso a Desembargadores, a Ministros de Tribunais
Superiores, isso sob essa grande bandeira da celeridade. Nao da celeridade
isso da afastamento.

SR. RODRIGO OTAVIO BARIONI - Iniciou chamando
atencdo ao objeto da acgéo rescisoria, porque o art. 919 do projeto modifica o
art. 485, para consagrar o cabimento da acao resciséria contra a sentenga ou
acordao de mérito transitados em julgado.

Essa redacdo proposta visou atender uma questdo
técnica para salientar o cabimento da acdo resciséria também contra
acordaos. Porém, do ponto de vista técnico, seria mais adequado usar o
termo “decisao”, por ser o género do qual sentenca e acérdao sao especies.

Sabe-se que o caminho da acdo resciséria ndo se
restringe a sentencas e acérdaos. Ha também cabimento contra decisdes
monocraticas proferidas por relatores. H4 o cabimento e havera, certamente,
contra decisfes interlocutérias previstas no projeto do novo Caodigo de
Processo Civil, que versam sobre o mérito e, portanto, considera que uma
adequacdo técnica para evitar maiores discussfes seria indicada.
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Outro ponto relevante diz respeito a questdo de
julgamentos de mérito, porque a resciséria destina-se a atacar a decisao de
mérito, uma vez que, sendo proferida essa decisao e transitada em julgado, a
questdo ndo pode voltar a ser discutida no processo judicial. Porém, as
decisdes que extinguem o processo sem julgamento de mérito podem ser
objeto de uma nova acéo, da repropositura da agao.

A jurisprudéncia acabou fixando alguns critérios, tanto a
jurisprudéncia quanto a propria lei, para situacbes em que ndo se permite o
reajuizamento da causa, por extincAo sem julgamento de mérito. E uma
dessas situacdes € trazida até pelo projeto do novo Codigo, que consagra o
ndo cabimento, a impossibilidade da repropositura da acdo quando ha
extingdo do processo em virtude da ilegitimidade de parte.

Se essa decisdo contém o vicio grave relacionado ali no
projeto, no art. 919, essa decisdo deve ser passivel de rescindibilidade. E
nisso a jurisprudéncia é bastante divergente, mas é importante que iSso seja
dirimido pela lei quanto a decisdes que ndo conhecem recursos, ou seja,
impedem o julgamento de mérito recursal. Mas essa decisdo contém um vicio
grave, porque O recurso era tempestivo e falou-se que era intempestivo, e
essa matéria tem sido admitida como passivel de veiculacdo na acédo
rescisoria por alguns julgados e outros ndo. Entdo, seria oportuno que
houvesse essa integragcdo a lei para permitir a rescindibilidade das decis6es
de mérito, das decisdes que, embora nao julgando o mérito, impedem a
repropositura da acdo e das decisbes que impedem o exame do meérito
recursal, desde que, evidentemente, exista uma das situacdes previstas no
art. 919.

Do ponto de vista dos fundamentos rescisorios, no
inciso Il do art. 919 da proposta é consagrada a possibilidade de rescisao de
decisdes proferidas por juizes impedidos ou absolutamente incompetentes.
Esse fundamento rescisério esta previsto no art. 485, inciso Il. Porém, no
anteprojeto desse Codigo de Processo Civil foi retirada a hipétese da
incompeténcia absoluta. E, com acerto, uma vez que a incompeténcia
absoluta ndo versa sobre o acerto ou o erro da decisdo, mas sim sobre uma
questdao formal de quem julgou o processo. E essa € uma causa de
rescindibilidade que ndo h& previsdo em outros ordenamentos juridicos
justamente por ser um vicio meramente formal.

E o novo Cdédigo de Processo Civil consagra inclusive
gue a incompeténcia absoluta ndo gera a nulidade dos atos processuais. E,
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portanto, se ndo gera a nulidade automatica, ndo deve gerar a
rescindibilidade.

Propde, entdo, que se modifique o texto para retirar a
incompeténcia absoluta como causa de rescindibilidade, mas que se coloque
apenas na situacdo de ser violada a competéncia originaria dos tribunais —
porque teriamos uma inversdo completa de valores, um juiz julgando uma
causa que cabe ao Supremo Tribunal Federal, por exemplo, e ndo pode
prevalecer essa decisdo. Portanto, que essa hipétese de irrescindibilidade

figue restrita a incompeténcia decorrente de vicio quanto a competéncia
originaria dos tribunais.

No inciso Il do art. 919 do projeto é repetida a
disposicao prevista no art. 485, inciso lll, do vigente Cdédigo, no sentido do
cabimento da resciséria quando houver coluséo entre as partes para o fim de
fraudar a lei.

Na doutrina se discute se essa situacao rescisoria
abrangeria também a situacdo de simulacdo, uma vez que o art. 129 do
Caodigo prevé a possibilidade de o juiz extinguir, sem julgamento de mérito, o
processo quando houver ato simulado ou colusdo entre as partes para fraudar
a lei.

Aqui € uma gquestdo de politica legislativa, mas ha uma
grande divergéncia na doutrina ndo pelo fato de ndo dever ser inserida a
simulagdo como causa rescisoria, mas pelo fato de as hipdteses rescisorias
serem interpretadas restritivamente.

Entdo, seria conveniente, do ponto de vista legislativo,
inserir aqui e acabar com essa discussdo doutrinaria, uma vez que
consagraria também a simulacdo como hipotese de rescindibilidade da
sentenca, atendendo ao que preconiza a doutrina.

O fundamento rescisorio previsto no inciso IV do art. 919
diz respeito a violacdo a coisa julgada. Aqui € mantido o texto do art. 485,
inciso IV, mas permanece uma discussdo que é bastante intensa na doutrina
sobre a situacdo de haver duas sentencas transitadas em julgado, contrarias
entre si, e ter passado o prazo para o ajuizamento da acao rescisoria.

Parte da doutrina se posiciona no sentido de que
prevalece a primeira decisdo transitada em julgado, parte significativa da
doutrina se posiciona no sentido de que deve prevalecer a segunda coisa
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julgada. Aqui deve haver uma opcao legislativa, quer pela primeira, quer pela
segunda, para dirimir essa controvérsia. Usando as licdes do Prof. Arruda
Alvim, se a primeira coisa julgada é imaculada e a segunda jA vem de um
vicio, porque ndo poderia ter existido, deve-se prestigiar a primeira decisao,
até em vista da garantia constitucional prevista no art. 5°, de inviolabilidade da
coisa julgada.

Quanto ao inciso VIl do art. 919, houve uma modificacéo
em relacdo ao anteprojeto para consagrar a possibilidade da acéo rescisoria.
Hoje ela é cabivel quando houver um documento novo apto por si sO a
modificar o resultado do julgamento, e alterou-se para consagrar a prova
nova. Entdo foi mais amplo o projeto hoje do que o vigente Coédigo de
Processo Civil. Porém essa prova nova, no meu modo de ver, foi consagrada
para que haja situagbes em que, embora o material a ser trazido aos autos na
rescisoria ndo seja documento — como um exame de DNA, que € um laudo,
nao é um documento propriamente dito —, ndo se pode ajuizar a rescisoria.
Mas a doutrina tem entendido no sentido de se poder utilizar esses laudos
como material para resciséria fundada em documento novo. Aqui porém se
ficar o termo “prova nova” pode dar a impressao de que até uma testemunha
nova seria passivel de ser utilizada para a rescindibilidade da sentenca, o que
ndo parece ser o elemento mais seguro, porque a testemunha pode se
esquecer do fato, confundir os fatos. Enfim, ndo traz a seguranca necessaria
para a desconstituicdo de uma sentenca, que € revestida de uma autoridade
da coisa julgada.

Do ponto de vista do inciso VI, que hoje é consagrado
no inciso IX do art. 485, que trata do erro de fato, o erro de fato ocorre quando
0 juiz considera existente um fato que ndo existiu ou que ndo existiu um fato
que efetivamente ocorreu. Na primeira parte do texto, ela é mantida, até
sanado um erro de traducéo, porque isso veio do Direito italiano, mas na parte
final ela faz uma exigéncia que € incorreta, porque diz assim: “..sendo
indispensavel, num caso como noutro, que nao tenha havido controvérsia
nem pronunciamento judicial’. Se o juiz considera existente um fato, ele tem
que ter dito isso no julgamento, ndo é possivel que ndo haja pronunciamento.
Entdo vira uma situagdo praticamente cerebrina; ele imagina uma situagao
que possa haver, mas nunca haveria de fato o erro. Entdo, no texto, essa
redacdo é oriunda de um erro de traducdo do Cdédigo de Processo Civil
italiano, que, em sua parte final, diz o seguinte: “... ndo pode ser um ponto
controvertido sobre o qual a sentengca deve pronunciar-se”. Isso é uma
redacao até do Codigo de Processo Civil mexicano, que tem essa hipotese de
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cabimento da acéo resciséria também. Entdo se propde, inclusive com uma
“... sendo indispensavel num
como no outro caso que o fato ndo representasse um ponto controvertido

traducdo quase literal do texto mexicano que

sobre o qual a decisdo deveria pronunciar-se”. Ou seja, se esta se discutindo
se ocorreu o fato “a” ou o fato “b”, o juiz vai ter que fazer uma opgao, e essa
opc¢ao do juiz ndo pode ser objeto de rescindibilidade. Agora, se ele se
pronunciou sobre um determinado fato sem que esse fato fosse um fato
controvertido, isso caracteriza um erro de fato, que é a jurisprudéncia hoje do

Supremo Tribunal Federal.

Um outro ponto que cuidou é 0 prazo para a propositura
da acao rescisoria. Hoje ele é consagrado em 2 anos no art. 495, no projeto
foi reduzido a 1 ano, estabelecendo uma situacdo cujo prazo inicia apds a
sentenca penal, que sdo o0s casos do inciso |, que é a corrupcao do
magistrado, atos improbos do magistrado, e na hipétese do inciso VI, que é a
prova falsa. Nessas duas situacdes, 0 projeto estabelece que o prazo comeca

a fluir a partir da sentenga penal.

Esse critério adotado pelo Codigo € um critério muito
feliz, que alias deveria ser estendido para outras situacbes, como o
documento novo. Entdo o prazo comeca a fluir a partir da localizagcdo desse
documento novo ou do acesso ao documento novo, a partir da descoberta do
dolo da parte contraria, a partir da descoberta da colusédo ou da simulagéo,
enfim.

Por fim, adentrou a uma questao que € polémica que € a
recorribilidade da decisdo proferida na acao rescisoria.

Hoje, a decisdo proferida na acdo resciséria pode ser
impugnavel por embargos infringentes, de acordo com o art. 530, se for
procedente, por maioria de votos. No projeto, os embargos infringentes sao
extintos. Entdo, ndo havera mais esse recurso para acdo decisoéria, de modo
que 0s Unicos recursos cabiveis serdo 0s recursos especial e extraordinario
para o Superior Tribunal de Justica e Supremo Tribunal Federal. Esses sao
recursos de estrito direito: s6 se discute questao relacionada a Lei Federal ou
a Constituicio Federal. Porém a rescisoria é uma acdo em que,
predominantemente, ha invocacdo de fatos novos, de provas novas. Portanto,
se novos fatos séo trazidos a acdo rescisoria, seria necessario que houvesse
um duplo julgamento sobre o fato e ndo o julgamento de instancia Unica, que,
evidentemente, ndo parece acolher a melhor decisdo. Entdo, por uma questao
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de matérias tratadas na acao rescisoria, parece que seja Util criar um recurso
proprio para a acao rescisoria, mas internamente ao Tribunal.

SR. FABRICIO FONTOURA BEZERRA - Inicialmente,
apontou uma mudangca macro e uma mudanga micro no sistema. Essa
mudanca visou justamente a celeridade. O que se percebeu foram alguns
erros de nominacdo dos institutos. Por exemplo, tanto o Cédigo Civil como o
Cadigo de Processo Civil sdo divididos em livros.

O Cadigo Civil tem a parte geral, o livro das obrigacgdes,
as coisas, a familia e sucessdo. Ha uma légica. Criam-se os institutos. A
pessoa nasce, se casa, assume obrigacdes, adquire as coisas e morre.
Entdo, ele sintetiza ali a vida de todos.

E o Cddigo de Processo Civil sintetiza a vida do
processo. Ele é divido na parte geral em processo de conhecimento, processo
de execucdo e o0s processos nos Tribunais. Dentro do processo de
conhecimento, por exemplo — aqui fica tdo somente uma observacdo —,
colocaram a liquidacdo da sentenca. E o Codigo Buzaid e todos os
doutrinadores sempre entenderam que isso faz parte da parte executiva, mas
sdo coisas menores.

Entdo, vemos o art. 3% que traz a seguinte redacao:
“‘Nao se excluird da apreciagdo jurisdicional ameaca ou lesdo a direito,
ressalvados os litigios voluntariamente submetidos a solucdo arbitral, na
forma da lei.” Acontece que a arbitragem aqui esta dentro do Poder Judiciario,
dentro do processo, e arbitragem é tratada em uma lei separada. Entendemos
que a arbitragem deve ficar presente, mas como arbitragem admitida na
forma da lei, uma sugestdo legislativa, tdo somente para adequar.

Viu-se que o art. 187 faz a suspensdao do prazo
processual do periodo de 20 de dezembro a 20 de janeiro. E extremamente
salutar essa suspensdo, ndo se discute, especialmente para os advogados e
0s magistrados. A minha preocupacdo é que iSso se torne um aumento das
férias dos magistrados.

Temos, no art. 73, 8§ 1° uma norma que esta
contrariando o art. 1.644 do Codigo Civil. Ela diz que ambos os conjuges
serdo necessariamente citados para acfes fundadas em dividas contraidas
por um dos cbnjuges a bem de familia. Acontece que o art. 1.643 autoriza o
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cbnjuge, independentemente da autorizacdo do outro, comprar ainda a crédito
as coisas necessarias a economia doméstica e obter por empréstimo as
guantias que a aquisicdo dessas coisas possa exigir. Entdo, temos um
choque aqui, uma vez que had uma presungdo da concessdo dessa
autorizacao para depois exigir que essa parte esteja presente no processo.

No art. 75, outra observacdo. O projeto determina que
“serao representados em juizo, ativa e passivamente, a Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Territorios por seus procuradores”, quando nés sabemos
gue hoje a Unido é representada pelo Advogado-Geral da Unido. Isso pode
ser facilmente corrigido, se a intencdo for mesmo sé adequar a redacéo
juridica.

Temos o § 10 do art. 87, que é uma matéria de grande
discussado nos tribunais, e o STJ ja pacificou o entendimento de que, havendo
sucumbéncia reciproca, compensam-se ali os honorarios, que diz:

“Art. 87 . (...)

§ 10 Os honorérios constituem direito do advogado e
tém natureza alimentar, com 0s mesmos privilégios dos
créditos oriundos da legislacdo do trabalho, sendo
vedada a compensacdo em caso de sucumbéncia
parcial.”

Aqui hd uma quebra da légica do direito das obrigacdes.
Quem litigou com uma parte, saiu vitorioso, tem patriménio. A parte com quem
litigou ndo tem patriménio e vocé, eventualmente, ndo ganhou ali um dos
pedidos e o juiz aplica essa sucumbéncia reciproca. Vocé ali ainda vai ter que
pagar honorarios; vocé vai ser demandado, ainda saindo vencedor de uma
causa, ainda que seja demandado parcialmente. Isso quebra uma logica do
direito das obrigagfes; quebra uma légica que eu diria quase que impossivel
de transpor quando expde isso ao jurisdicionado, porque fica dificil até de se
acreditar.Essa matéria ja& € sumulada no STJ presentemente em cima do
Caodigo Buzaid, de 1973, a Sumula n° 306, que manda fazer a compensacéo,
e aqui esta no sentido contrario. observacgéo.

Aduz ainda uma impropriedade que € a audiéncia
preliminar da peti¢éo inicial no art. 323. O art. 323 prevé aqui que, ao receber
a peticdo inicial, a peticéo inicial preenchendo os requisitos essenciais e nao
for o caso de improcedéncia liminar do pedido, o juiz designard audiéncia de
conciliacdo com antecedéncia minima de 30 dias. Ou seja, € uma audiéncia
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preliminar. Teria de haver uma pauta paralela para conseguir realizar essas
audiéncias, com todas essas expedi¢cdes: mandados, audiéncia preliminar, e
com o prazo de 30 dias.Isto aqui € invidvel na estrutura que atual e no
objetivo que se deseja alcancar.

Apresenta, também, uma observacdo sobre o Livro Do
Processo de Execucdo. Nele, a liquidacdo de sentenca estd dentro do Livro
Do Processo de Conhecimento. Eu entendo que se trata de processo de
execucdo, ndo obstante ter conhecimento, de entender que hoje, havendo o
cumprimento do decreto condenatdério, extingue-se a acdo, extingue-se o
feito, ndo resta davida. Porém, se for preciso a liquidagéo, ela ja cai dentro do
processo de execucdo, como sempre foi. Todos os codigos assim o fazem,
inclusive o Cddigo Buzaid, de 1973.

Por fim, cuida, no art. 681, que tratou da homologacéao
do penhor legal. A homologacdo do penhor legal assim ocorre: quando uma
pessoa se hospeda ou faz os alimentos em um determinado local e sai sem
pagar, o credor, o hospedeiro, pode reter seus objetos pessoais e entrar com
essa acao de homologacgéo de penhor legal.

Mas essa matéria, na verdade, é resolvida na delegacia.
Quando a pessoa sai sem pagar, ela ndo corre para o advogado nem para o
Juizado de Pequenas Causas, muito menos para o tribunal; ela corre para a
delegacia, d4 a noticia e segura os bens da pessoa. Isso é fato tipico, é
contravencdo, estd regulado como crime. Resolve-se isSso no processo
criminal. E desnecessaria a homologacgéo de teor legal.

SR. MELHIM NAMEM CHALHUB - Falou sobre a
incorporacdo imobilidria, que é uma atividade que se pratica intensamente e
gue se expandiu, sobretudo nos ultimos anos, com muita intensidade em todo
0 Pais. Essa atividade € a de construgdo e venda de imdveis na planta, o que
ndo vem sendo contemplado na legislagdo processual e que, por outro lado,
veio a ser reformulada por uma lei de 2004, a de n° 10.931, que regulamentou
a aplicacdo da afetacdo patrimonial do acervo de cada incorporagao
imobiliaria visando a protecdo dos adquirentes e dos demais credores de

cada incorporacdo. E uma situagcdo que merece ser apreciada e contemplada
na lei processual.

Outra situacdo especifica e relevantissima é a dos
fundos de investimento em geral e dos fundos de investimento em particular.
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S&o os fundos de investimentos formados sob a matriz da propriedade
fiduciéria, isso querendo dizer que os subscritores de cotas do fundo tém uma
protecdo legal da afetacdo dos bens integrantes da carteira, que, embora
figurem como propriedade fiduciaria da instituicio administradora da carteira
do fundo, é tida apenas como propriedade fiduciaria, que permanece
separada no patriménio da instituicdo administradora, porque é destinada a
satisfacdo dos interesses dos subscritores. Os fundos de investimento em
geral se disseminam pelo Pais e pelo mundo afora. Todos eles sédo fundados
na ideia do investmenttrust, que, no Direito brasileiro, vem a ser adequado a
ideia da afetacdo patrimonial. Entdo, é a segunda hipétese em que estamos
tratando de afetacdo patrimonial que ndo é contemplada pelo codigo antigo
nem pelo projeto.

Uma outra situagdo peculiar e que tem sido muito
empregada em nosso Direito €, por exemplo, no direito imobiliario, o direito do
promitente comprador e o direito do adquirente de imoével com pacto adjeto de
alienacdo fiduciaria, que veio a ser regulamentado no Direito brasileiro em
1997, pela Lei n° 9.514. E uma situacéo que também n&o foi contemplada no
projeto do Cédigo do Processo Civil.

Além dessa situagdo, ha também o regime fiduciario dos
créditos vinculados ao processo de securitizacdo imobiliaria, que, do mesmo
modo que na afetacdo das incorporacdes e dos fundos de investimento, visa
a protecao dos investidores que adquiriram os titulos lastreados por aqueles
créditos. A lei é explicita no sentido de que esses créditos, quando
submetidos ao regime fiduciario, ndo integram o patriménio do administrador
da empresa securitizadora porque elas sdo separadas no seu patriménio para
garantia dos subscritores daqueles titulos.

Além desses, uma figura de excepcional valia que ainda
ndo vem sendo aplicada com intensidade no mercado é o direito de
superficie. Ele veio regulado pelo Estatuto da Cidade e pelo Codigo Civil
novo, de 2002, e gera duas situacOes proprietarias que, mais do que
merecem, precisam ser objeto de regulamentacdo na lei processual. Isso
porque, em dado momento, eventualmente, a efetividade do direito de um ou
de outro contratante, de um ou de outro titular de uma ou outra propriedade,
na relacdo superficiaria, pode ser atingida por ato de constricdo ou por ato de
expropriacao.

Nesse sentido, o Instituto dos Advogados preparou
algumas emendas, como, por exemplo, a que se refere a alteracdo do art. 660
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do projeto. Diz o art. 660 que os embargos podem ser de terceiro proprietario
e possuidor ou apenas proprietario. Ora, na medida em que temos no NOSso
direito material a figura do proprietario fiduciario, que € um proprietario,
resolivel embora, e que € um proprietario com restricdes, € necessario que
essa disposicdo que admite os embargos de terceiro contemple também a
figura do proprietario fiduciério.

Além dessa emenda especifica, ha outra emenda ao art.
789, que trata dos imoOveis impenhoraveis e inalienaveis, e diz, reproduzindo
disposicao do Codigo em vigor, o seguinte: “Nao estao sujeitos a execugao os
bens que a lei considere impenhoraveis ou inaliendveis.”

Critica, pois, a essa disposicdo, tal como ela esta
redigida no Cdédigo de Processo. Creio eu, salvo a ponderacdo dos
processualistas, que os bens impenhoraveis ou inalienaveis estdo, sim,
sujeitos a execucdo para atender dividas propter rem, por exemplo, ou
vinculadas a fungdo para a qual eles foram tornados inalienaveis ou
impenhoraveis. O bem de familia, por exemplo, que é impenhoravel, salvo
para situacdes que a Lei n° 8.009, por exemplo, ou o Cdédigo Civil, I& nos art.
1.711 e seguintes, também define, enumera: o IPTU, o condominio, o
empréstimo para a compra da casa, os créditos trabalhistas, os créditos
previdenciarios relacionados a empregado da casa. Sao situacdes que
precisam ser ressalvadas.

Além dessas situacdes especfficas, que precisam ser
ressalvadas, h& outras, por exemplo, que sdo aquelas relacionadas a criacao
de patrimonio de afetagéo.

No que tange ao art. 818, h4 uma outra situacdo um
pouco anacrbnica, porque reproduz uma vetusta disposicdo do Cddigo em
vigor, que dispde:

“Quando a penhora recair em estabelecimento
comercial, industrial ou agricola, bem como em
semoventes, plantagbes ou edificios em construgéo, o
juiz  nomeard um  administrador  depositario,
determinando-lhe que apresente em 10 (dez) dias o
plano de administragéo”.

Exemplifica, entdo, com uma situacdo de um prédio em
construcdo pelo regime das incorporacfes imobiliarias submetido ao regime
de afetacdo. Aqui ha um conflito de normas, que naturalmente haveria de ser
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solucionado pelo critério da especialidade, aplicando-se a lei especial, que
regula a afetacdo nas incorpora¢des imobiliarias.

E inadmissivel, numa visdo moderna, que se espere que
um juiz nomeie um administrador depositario para cuidar de uma
incorporacdo imobiliaria. A proposicdo que se faz é no sentido de que se
acrescentem dois paragrafos, sendo um deles para se ressalvar essa
situacao especifica.

14. Audiéncia publica realizada em 13/12/2011

Em 13 de dezembro de 2011, realizou-se reuniao
ordinaria da Comisséo Especial referida nesta Camara dos Deputados com o
intuito de se discutir e colher subsidios em audiéncia publica para a redacao
do novo "Caodigo de Processo Civil” de que cuida o Projeto de Lei n° 8.046, de
2010, oriundo do Senado Federal (e que foi apensado ao anteriormente
mencionado Projeto de Lei n° 6.025, de 2005).

Na ocasido, compareceram para se manifestar sobre a
matéria mencionada o0s seguintes convidados: WILLIAM SANTOS
FERREIRA, Advogado, Doutor e Professor da Pontificia Universidade
Catdlica de S&o Paulo; e ELPIDIO DONIZETTI, Desembargador do Tribunal
de Justica do Estado de Minas Gerais, Diretor da Escola Nacional de
Magistratura Estadual.

PROFESSOR WILLIAM SANTOS FERREIRA -
Primeiramente, assinala o expositor que o projeto de que trata do novo cédigo
de processo civil € oportuno face as inumeras modifica¢cdes por que ja passou
o diploma vigente e as exigéncias constitucionais pertinentes a celeridade da
prestacdo jurisdicional (razoavel duragdo do processo) e aperfeicoavel, razao
pela qual ofereceu sugestdes de modificacao de dispositivos.

Uma delas, que diz respeito a importancia da preclusao
em relacdo as decisdes de primeiro grau de jurisdi¢céo, consiste em adog¢éo de
técnica processual (no art. 963) que, ndo tendo 0s inconvenientes da
sisteméatica do agravo e estimulando condutas cooperativas das partes,
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manteria o instituto aludido (preclusdo) ao mesmo tempo em que possibilitaria
a reconsideracao das decisfes do juiz.

Outra sugestao feita trata da previsdo da antecipacao da
tutela recursal ou lado do pedido de efeito suspensivo (no art. 949) para que
tenha o mesmo tratamento ali previsto, tendo incidéncia aquele quando a
sentenca for denegatéria e este quando tal decisdo acolher o pedido principal
(sobretudo no caso de condenatoria).

Quanto as tutelas de urgéncia e evidéncia, sugere o
expositor alteracdo na redacdo do paragrafo Unico do art. 272 com vistas a
regular de modo mais apropriado a competéncia para decidi-las. Assim,
propde, de um lado, que, enquanto ainda ndo estiver interposto o recurso, 0
beneficiario da decisdo recorrida requererd a medida de tutela no juizo que
prolatou a decisdo e, de outra parte, que, se 0 requerente € aquele que
interp6s ou interpord o recurso, a medida devera ser pleiteada perante o
tribunal competente para o julgamento do recurso.

Quanto ao depoimento pessoal das partes, sugere o
orador que seja assegurada a presenca da parte no interrogatorio da contraria
e vice-versa a fim de se assegurar igualdade entre as partes e eficiéncia ao
ato processual sem prejuizo da observancia aos principios da ampla defesa e
do contraditério. Propbe ainda que a pena de confesso em funcdo do
depoimento pessoal seria aplicada salvo se existir justo motivo impeditivo
(como ocorre nos casos de representacdo de incapazes, imputacao de fatos
criminosos e outros) e consistiria na presuncao relativa de veracidade dos
fatos alegados pela parte contraria. Além disso, € sugerido o acréscimo de
disposicdo (paragrafo unico ao art. 373) que preveria que o advogado da
parte que presta depoimento pessoal podera formular perguntas apds as da
parte contraria voltadas a complementacdo ou esclarecimento do depoimento,
cujas respostas serdo criticamente valoradas pelo juiz. Ademais, é proposta
modificacdo do art. 374 a fim de se estabelecer, com fulcro no primado da
cooperacao das partes com o juiz, que a parte somente ndo sera obrigada a
depor sobre fatos criminosos que lhe forem imputados ou a cujo respeito, por
estado ou profissdo, deva guardar sigilo, ndo se aplicando tal norma, todavia,
aos procedimentos de estado e de familia, reproduzindo-se igual norma no
regramento aplicavel as testemunhas.

No que tange ao interrogatério das partes, é sugerido
gue haja a previsao expressa de aplicacéo a tal ato das regras do depoimento
pessoal, inclusive a pena de confesso, a fim de se compelir a parte intimada a



139

comparecer para a pratica do ato e a ndo se recusar a responder 0s
guestionamentos realizados.

Quanto a disciplina da ata notarial insculpida no art. 370,
€ proposta alteracdo a fim de que o dispositivo estabeleca que a existéncia e
o modo de existir de algum fato podem ser atestados, a requerimento do
interessado, mediante ata lavrada por tabelido, preferencialmente com
documentacdo do fato em meio digital ou fisico. Dessa feita, excluir-se-iam
como condi¢cdes para a pratica do ato ser o fato considerado controvertido (ja
que sb6 sera apdés o0 ajuizamento da acdo) e apresentar relevancia para a
situacdo juridica de alguém (o que normalmente se verifica a posteriori e ndo
caberia ao tabelido avaliar). Além disso, acrescentar-se-ia a exigéncia de se
ter, se possivel, a documentacdo do fato em meio digital ou fisico
acompanhando a ata notarial, uma vez que se teria um meio probatdrio mais
forte e, portanto, menos sujeito a contestacoes.

Por fim, é sugerido que a fraude a execugdo reste
caracterizada quando, ao tempo da alienagcdo ou oneracgdo, corria contra o
devedor acdo capaz de reduzi-lo a insolvéncia tal como ja se prevé no projeto
de lei em tela, mas sendo irrelevante a ocorréncia da citagdo ou a
demonstracdo de conhecimento da agao, desde que observado o disposto no
§ 2° do art. 209.

DESEMBARGADOR ELPIDIO DONIZETTI -
Inicialmente, salienta o expositor que a elaboracdo de um novo codigo de
processo civil é importante, mas ndo solucionara todos os problemas e
gargalos que afetam a celeridade e efetividade da prestacéo jurisdicional em

nosso Pais.

Em seguida, destaca alguns pontos positivos do Projeto
de Lei n° 8.046, de 2010, tais como: a concentracdo dos atos de defesa no
ambito da contestacao; a legitimacdo e a democratizacdo que serd alcancada
pelo Poder Judiciario por meio da admissdo pretendida do amicus curiae
sobretudo nos tribunais; a instituicdo do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas; as alteracdes pertinentes ao alcance da coisa julgada; a extingao
de procedimentos especiais e cautelares nominadas; e a positivacdo de
principios.

No que pertine aos depdésitos judiciais, assinala ser de
bom alvitre, em razdo da conveniéncia para o Poder publico (sobretudo tendo
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em vista a capilaridade das redes de agéncias de diversos outros bancos e
instituicbes financeiras), que ndo seja assegurada exclusividade de atuacéo
em tal ramo de atividade a instituicbes financeiras publicas como o Banco do
Brasil S.A. e a Caixa Econbmica Federal.

Quanto a acdo monitdria, diz finalmente que poderia ser
mantida pelo novo diploma processual civil, desde que os embargos a ela
oferecidos tenham natureza de acdo, 0 que propiciaria adequada disciplina
em relacdo ao 6nus da prova.

15. Audiéncia publica realizada em 14/12/2011

Nesta data foi realizada audiéncia publica cujo tema foi
0 processo eletrénico.

ADRIANA SIMEAO - Especialista em Tecnologia da
Informacdo, em Controle Interno da Administracdo Publica e Analista
Judiciario Especializado do Tribunal Regional do Trabalho da 142 Regiéo.

Ressaltou que a legislacdo ndo pode ficar alheia ao que
de fato ocorre na sociedade: o processo eletrdnico existe e necessita ser
regulamentado. Para ela a seguranca juridica depende de seguranca
tecnoldgica, que depende de gestado da informacéo, que gera celeridade.

CLAUDIO S. DE LUCENA NETO - Diretor do Centro de
Ciéncias Juridicas do Departamento de Direito Privado da Universidade
Estadual da Paraiba; membro do Instituto Brasileiro de Direito Eletrdnico,
Pesquisador do Grupo de Pesquisa em Direitos Fundamentais e Tecnologias
de Informacdo e Comunicac¢do do CCJ/UEPB.

Esse expositor chamou atengéo para o fato de que néao
se deveria falar em processo eletrbnico, sob pena de desatualizacédo da
linguagem, mas de automacdo de processos digitais. Ressaltou também que
apesar de o Brasil ndo ter um marco regulatorio, aceita o processo eletrénico.
Pensa que o Cddigo ndo deve conter normas técnicas, para que nao fique
obsoleto em pouco tempo, mas apenas principios.
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JOSE CARLOS DE ARAUJO ALMEIDA FILHO -
Presidente do IBDE — Instituto Brasileiro de Direito Eletrénico.

Acha importante que no novo CPC sejam incluidos
dispositivos sobre o processo eletrdnico, inclusive porque ha a necessidade
de se ordenar esse tipo de processo que em cada estado da federacao é feito
de um modo diverso. Pensa que deveria haver uma unificagcdo e que 0s seus
principios deveriam estar contidos na Parte Geral do Cédigo.

MARCELO WEICK POGLIESE - Advogado e
doutorando em governanca eletronica.

Chamou atencéo para o fato de que o projeto do Caodigo
faz mencao sobre o processo eletronico em cerca de 50 dispositivos e que 0
que falta, portanto, € a sistematizagdo desses dispositivos. E preciso,
portanto, que se crie um conjunto principiolégico no proprio cédigo.

Sustentou também que o processo eletrbnico deve ter
sua sistematica unificada em todos os tribunais, cumprindo ao CNJ a edicéo
de ato que incorpore e regulamente os avangos tecnoldgicos que a medida
em que ocorram.

MAURO LEONARDO DE BRITO ALBUQUERQUE
CUNHA - Especialista em Direito das Telecomunicacdes pela Universidade
de Montreal e Mestre em Ciéncia da Informacéo pela UFBA, Conselheiro do
IBDI — Instituto Brasileiro de Direito e Politica da Informatica.

Para ele o novo CPC deve recepcionar a Lei do
Processo Eletrdnico. Chama a atencdo para o fato de que esse tipo de
processo € diferente do processo em papel e que a dificuldade esta em
pensar de um modo virtual o que se estd habituado a fazer tendo o papel
como veiculo principal.

Fez ressalvas quanto a disponibilizacdo integral do
processo em virtude do principio da dignidade da pessoa humana. Acha que
0S sistema operacionais utilizados necessitam ser referendados por algum
orgao, como por exemplo o CNJ ou a OAB; sugeriu que as procuracfes
fossem outorgadas ao escritério além do advogado individualmente, a fim de
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ndo se alijar o estagiario do processo eletrénico e também que o juiz deveria
poder trazer aos autos os fatos notérios.
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F. Das conferéncias estaduais

Foram realizadas conferéncias estaduais nas seguintes
cidades: Em 17/10/11, Recife; em 21/10/11, Salvador; em 24/10/11, Belo
Horizonte; em 07/11/11, Rio de Janeiro; em 11/11/11, Jodo Pessoa; em
17/11/11, Campo Grande; em 24/11/11, Manaus; em 28/11/11, Porto Alegre;
em 02/12/11, Fortaleza; em 05/12/11, Cuiabd; em 09/12/11, Sdo Paulo; em
02/03/12, Vitéria da Conquista e, finalmente, em 09/03/12, Macapa.

Tais conferéncias tiveram a participacdo de Ministros de
Tribunais Superiores, magistrados, membros do Ministério Publico,
advogados, professores, procuradores de entes federativos e diversos outros
operadores do Direito, que contribuiram de forma inestimavel com os
trabalhos desta Comissao Especial.

1. Conferéncia estadual realizada em Recife

Evento realizado, em 17 de outubro de 2011, no
Tribunal Regional Federal da 5°, sediado em Recife — PE, com o intuito de
debater questbes referentes ao novo "Cdodigo de Processo Civil' - Projeto de
Lei n° 8046/2010, do Senado Federal.

A mesa fora composta pelos dos seguintes membros:
Deputado Fabio Trad (PMDB/MS), Presidente da Comisséo Especial;
Deputado Sérgio Barradas Carneiro, Relator-Geral da Comissdo Especial;
Deputado Bruno Arauljo (PSDB/PE), membro da Comissao Especial e
coordenador do evento, Deputado Efraim Filho (DEM/PB), Relator-Parcial da
Comissao Especial; Deputado Roberto Teixeira (PP/PE), membro da
Comissao Especial; Deputado Augusto Coutinho (DEM/PE) Suplente da
Comissao Especial; Desembargador Federal Paulo Roberto de Oliveira Lima,
Presidente do TRF 52 Regido e Desembargador Federal Rogério Fialho, Vice-
Presidente do TRF 52 Regido.

Foram palestrantes: Desembargador Federal Marcelo
Navarro (TRF 52 Regido), Professor da UFRN; Desembargador Frederico
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Neves (TJ/PE), Professor da UNICAP/PE e Procurador do Estado Leonardo
Carneiro da Cunha, Professor da UFPE.

DESEMBARGADOR FEDERAL MARCELO NAVARRO
(TRF 52 Regiao), Professor da UFRN - Reclama da contagem de prazos em
dias Uteis que exigird mais tempo para a pratica de atos juridicos, demandara
nova jurisprudéncia sobre o assunto e causara varios problemas em razao
dos diferentes feriados municipais e estaduais; Vislumbra a necessidade de
racionalizar a sistematica dos embargos de declaracdo, em especial, no que
se refere a sua admissibilidade no segundo grau de jurisdicdo; Reclama da
auséncia de um livro no novo cédigo de processo civil que disponha sobre as
acOes coletivas que, hodiernamente, sdo disciplinadas por leis esparsas;
Chama a atencédo para a possibilidade de maior simplificacdo do instituto da
intervencdo de terceiros, em especial, no que diz respeito a assisténcia
litisconsorcial que pode ser eliminada do texto do novo cédigo; Diz que o
codigo pouco avanga na questdo do processo eletrdnico; Pugna pela retirada
do inciso IV do art. 476, que exige ao julgador, sob pena de nulidade,
enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese,
infirmar a conclusdo adotada pelo julgador. Justifica sua opinido ao
argumento de que em muitos casos, como por exemplo, o da prescri¢cdo, a
fundamentacdo de apenas uma questdo é apta a resolver a lide por completo,
sendo, portanto, desnecessario e ineficiente o enfretamento de todos os
outros argumentos; Vislumbra a possibilidade de o Novo Cédigo disciplinar
um cadastro eletrébnico de devedores em execucédo, nhos moldes do SPC e do
CERASA, com o intuito de compeli-los a adimplir suas obrigacdes; Sugere a
eliminacdo da figura do revisor e das sustentacdes orais nos recursos de
agravo; Destaca que o artigo 919, V, possibilita a rescisdo de sentenca ou o
acorddo de mérito, transitados em julgado, quando violarem portarias e
decretos. Sendo assim, pugna pela substituicdo da palavra “norma” por “lei”
no texto do inciso referido; Reclama da necessidade de se retirar do texto do
novo codigo o 8§ 3° do art. 949, cuja norma, ao atribuir efeito suspensivo a
apelacdo pela mera o protocolizacdo da peticdo, incentiva a impetracao de
recursos e, por conseguinte, cria uma demanda muito maior pela jurisdicao
em segundo grau. Macula a coeréncia da sistematica de se atribuir eficacia a
sentenca de primeiro grau; Discute a necessidade, em nome da seguranca
juridica, de se proibir o efeito retroativo nos casos de modificagcbes da
jurisprudéncia consolidada e pacifica nos Tribunais; Aponta ainda a
necessidade de o projeto filtrar mais os casos de admissibilidade de recursos
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por meio da aplicacdo do principio da dupla conformacao; Finaliza dizendo
gue o novo codigo de processo civil representa um grande avanco para a
sociedade e elogia a forma democratica com que o processo esta sendo
conduzido pela Camara dos Deputados.

DESEMBARGADOR FREDERICO NEVES (TJ/PE),
Professor da UNICAP/PE - Prop0e a inclusédo da expresséo “ou do proprio
Tribunal” nos incisos | e Il do art. 307 com vistas a permitir que o juiz julgue
liminarmente improcedente o pedido que se fundamente em matéria
exclusivamente de direito, independentemente da citacdo do réu, se este
contrariar sumula ou acordao proferido pelo Tribunal Estadual;, Sugere a
inclusdo de um paragrafo 4° ao art. 307 para possibilitar o indeferimento
liminar de pedido manifestamente improcedente; Pugna pela supressdo do §
5° do art. 323 que retira a eficacia da audiéncia de conciliacdo ao permitir o
seu cancelamento em razdo da manifestacdo de desinteresse na composicao
amigavel realizada por qualquer das partes; Reclama da possibilidade
estabelecida no § 4° do art. 948 de o simples protocolo de peticdo de recurso
de apelacdo poder suspender os efeitos da sentenca de 1° grau; Aponta a
necessidade de se manter no ordenamento patrio os institutos dos embargos
infringentes e do agravo retido porquanto fomentam a seguranca juridica e, de
forma alguma, comprometem a celeridade processual; Finaliza agradecendo
0 convite para se manifestar sobre o texto do novo cédigo de processo civil.

PROCURADOR DO ESTADO LEONARDO CARNEIRO
DA CUNHA, Professor da UFPE - Elogia os avangos preconizados pelo texto
do Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil; Destaca o valor metodolégico
atinente ao capitulo que trata dos principios e das garantias fundamentais do
processo civil, Aponta a necessidade de se estimular ainda mais a
composi¢cdo amigavel das partes; Discute a possibilidade de inclusdo de
novos instrumentos que fomentem a cooperacdo processual; Pleiteia a
retirada do Caput do art. 12 que prejudica a eficiéncia dos julgamentos ao
estabelecer que os juizes devam proferir sentenca e os tribunais devam
decidir os recursos obedecendo a ordem cronolégica de concluséo,
independentemente de outros fatores; Finaliza elogiando o texto do Projeto.

2. Conferéncia estadual realizada em Salvador
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Realizada em 21.10.2011, dasl4 as 18 horas, no
Auditorio Tribunal de Justica do Estado da Bahia.

Abertura com manifestacdes das seguintes autoridades:

Presidente da Comissdo Especial DEPUTADO FABIO
TRAD - O Presidente Fabio Trad fez a abertura do encontro faz a abertura do
encontro, tendo como mote a democratizagédo da elaboracdo do novo CPC,
ressaltando a questéo da participagéo popular.

Relator DEPUTADO SERGIO BARRADAS CARNEIRO -
O relator apresentou saudacbes de abertura e tragou breves consideracdes
sobre a necessidade de reestruturagdo do nosso sistema processual civil.

Sr. Vice-Prefeito de Salvador - Apresentou saudacoes e
elogiou o fim dos recursos adesivos e da agcdo monitdria, que reputou como
sem utilidade.

Sr. Procurador-Geral de Justica do Estado da Bahia —
Saudacgoes.

Ministro do STF LUIZ FUX - Falou sobre a necessidade
essencial da prestacao jurisdicional em prazo razoavel, anotando que o STF
julgou ano passado 88 mil processos e a Suprema Corte americana apenas
80. Reputou como necessario romper tal sistematica.

Tracou, entdo, um histérico da comissdo que criou o
anteprojeto, com contribuicbes dos membros e da sociedade.

Pregou a diminuicdo da litigiosidade exacerbada, dos
excessos de solenidades e recursos, buscando a solucdo justa em conjunto
com 0 processo justo. Explicou, entdo, o motivo da supressdo dos embargos
infringentes, bem como a l6gica da modulacdo de decisdes que mudam
jurisprudéncia.

Defendeu, por fim, a adocdo da sucumbéncia recursal
para que se consiga a diminuicdo do volume de recursos.

DEPUTADO ARTHUR MAIA — Saudagdes.
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DR. FRANCISCO BERTINO (OAB-BA) - Iniciou
ressaltando que o grande problema que a justica brasileira enfrenta € a falta
de estrutura.

Ressaltou a importancia da adocdo da sucumbéncia
recursal.

Sugeriu que 0S municipios possam ser representados
apenas por seus procuradores.

Sobre a art. 104, |, defende que o advogado tenha
acesso aos autos de qualquer processo.

Finalizou explanando que a auséncia do agravo retido e
a falta do agravo em decis@es interlocutérias vao gerar a impetragdo continua
de mandados de seguranca.

PROFESSOR ANTONIO ADONIAS (UFBA) - Iniciou
tracando consideracdes sobre a importancia dos recursos, mas externou
duvidas se no pedido de efeito suspensivo para recurso, se este teria validade
até o relator aprecia-lo.

Criticou também a inexisténcia de preclusdo de decisdes
incidentais, pela falta de seguranca juridica, ja que tudo pode ser alegado em
sede de apelacao.

Defende que a acdo intentada flagrantemente contra
precedentes também deveria ser considerada litigancia de ma-fe.

Finalizou elogiando o incidente de demandas repetitivas
inserido no art. 930.

DR. FREDDIE DIDIER JR, ADVOGADO E
PROFESSOR DA UFBA - Enfatizou inovacdes que devem ser incluidas na
legislacdo processual civil, como acordos de procedimento, acordos de
saneamento e acordos de pericia.

3. Conferéncia estadual realizada em Belo Horizonte
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Realizada em 24.10.2011, das 14 as 18 horas, no
Auditorio Alberto Deodato da Faculdade de Direito da UFMG.

Abertura com manifestacdes das seguintes autoridades:

Presidente da Comissdo Especial DEPUTADO FABIO
TRAD - O Deputado Fabio Trad faz a abertura do encontro, tendo como mote
a democratizacdo da elaboragcdo do novo CPC, ressaltando a questdo da
participacdo popular, experiéncia quase que inédita, salvo exemplo da
Islandia. Lembra que o STJ julgou no ano passado 260000 processos,
enquanto seu equivalente na Alemanha julgou 3000.

Relator DEPUTADO SERGIO BARRADAS CARNEIRO -
Enfatizou problemas causados atualmente pela demora de jurisdi¢do, citando
que de cada 100 processos que adentram no Judiciario, 70 ndo sédo
resolvidos no 1° ano e pelo custo das demandas, lembrando que uma
execucao fiscal no valor de 1000 reais custa 4000 reais.

Disse que o projeto do novo CPC ajudara a diminuir
esses problemas acabando com decisbes dispares, ressaltando também a
questao da participacdo popular pela Internet.

Tragou, ainda consideragbes sobre o incidente de
demandas repetitivas, no qual apenas uma acgéo vai ser julgada e as outras
suspensas, sobre a diminuicdo dos recursos procrastinatérios com a
sucumbéncia recursal, sobre a permissdao do amicus curiae em todas as
instancias, sobre a conciliagdo como coisa julgada, sobre a modulacdo de
jurisprudéncia ex nunc, sobre a participacdo do MP apenas quando houver na
causa participacdo de incapazes, sobre a penhorabilidade do salario e outras
inovacoes.

DEPUTADO PADRE JOAO - Tragou comentarios sobre
a necessidade de regulamentacdo das acOes possessorias coletivas.

PROF. HUMBERTO THEODORO JUNIOR - advogado,
professor e ex-desembargador do TIMG - Ressaltou o carater democratico do
novo Cdédigo e a sua consonancia com a Constituicdo, inclusive no tocante a
garantia ao principio do contraditorio, citando especificamente os arts 1°, 5°e
7° do projeto.
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Apresentou, porém, ressalvas a modificacdo efetuada
pelo Senado no art. 10, no tocante ao indeferimento da inicial por decadéncia
ou prescricdo sem a oitiva das partes.

Elogiou o disposto no art. 342, que prevé o saneamento
compartilhado como forma de acelerar o processo, valorizando o acordo.

Criticou, por fim, a decisdo de acabar com a acao
monitéria, alegando-se pouca utilizacdo da mesma, ressaltando que o STJ
possui 666 acordaos sobre o tema e o TISP 104.000 acoérdaos.

DR. LUIS CARLOS CHAVES - Presidente da OAB-MG -
Iniciou ressaltando a necessidade de mudanca do CPC e de uma reforma
estrutural da Justica.

Falou de pleitos dos advogados, como o0 respeito a
sustentacdo oral em todas as fases, inclusive em sede de apelacdo e agravo
de instrumento.

Defendeu também a necessidade de institucionalizagéo
do recesso forense.

Sugeriu também a utilizacdo dos cartérios extrajudiciais
para fins de citacdo e intimacao.

PROMOTOR DE JUSTICA MARCELO MILAGRES -
AMMP - Iniciou externando sua posicdo contra a extincdo da acdo monitéria e
contra a extincdo do agravo retido.

Disse que no tocante ao efeito suspensivo da sentenca,
nao restou claro se haveria necessidade de intimagdo das partes e qual seria
0 prazo.

Sugeriu que o CPC tratasse do usucapiao urbano.

Externou posicdo contra a extingdo dos embargos
infringentes.

Em relacdo ao art. 490, sugeriu excepcionar 0 processo
coletivo da regra que abarca o juizo coletivo da coisa julgada.
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Defende a permanéncia da separacéo judicial.

Elogia as disposi¢cOes dos arts. 154 a 159 que cuidam
do Ministério Publico, sugerindo, porém, no 155 que se acrescente que se 0
MP atuar como parte ndo precisa ser interveniente e no 159 que a
responsabilizacdo do membro do MP seja apenas por dolo em acdo
regressiva.

JUIZ FEDERAL GLAUCIO MACIEL — Membro da
Associacao de Reforma do CPC - Iniciou ressaltando a necessidade de o
novo CPC cuidar do processo eletronico.

Externou opinido contra a extensdo do instituto da
reclamacéo a todos os tribunais.

Sugeriu a manutengdo do agravo retido, cuja extingdo
levaria a impetragédo de mandados de seguranga.

Defende a gravacdo da audiéncia civel, sendo
dispensada a transcricdo. No art. 483,l, defende que a remessa necesséria
ndo deve ocorrer em demandas ajuizadas entra entes publicos.

IV) CONFERENCIA ESTADUAL REALIZADA NO RIO
DE JANEIRO

Evento realizado, em 7 de setembro de 2011, na Escola
da Magistratura do Rio de Janeiro, EMERJ, com o intuito de debater questbes
referentes ao novo "Cddigo de Processo Civil' - Projeto de Lei n® 8046/2010,
do Senado Federal.

A mesa fora composta pelos dos seguintes membros:
Deputado Fabio Trad (PMDB/MS), Presidente da Comisséo Especial;
Deputado Sérgio Barradas Carneiro (PT/BA), Relator-Geral da Comisséo
Especial; Deputado Hugo Leal (PSC/RJ), Relator-Parcial da Comissao
Especial e coordenador do evento; Ministro Luiz Fux, do STF;
Desembargadora Leila Mariano, Diretora da EMERJ; Desembargador
Alexandre Camara, do TJRJ; Dr. Antonio do Passo Cabral, Procurador da
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Republica; Dr. Ronaldo Cramer, Procurador —Geral da OAB-RJ; Professor
Arruda Alvim da PUC-SP.

Foram palestrantes: Ministro Luiz Fux, do STF;
Desembargador Alexandre Camara, do TJRJ; Dr. Anténio do Passo Cabral,
Procurador da Republica; Dr. Ronaldo Cramer, Procurador —Geral da OAB-
RJ; e Professor Arruda Alvim da PUC-SP.

MINISTRO LUIZ FUX, do STF - Salienta que a
discussédo do novo CPC tem sido conduzida de forma aberta e ampla, sendo
extremamente democratica; Destaca que o grande ideéario do novo CPC é o
cumprimento da clausula pétrea referente a duracdo razoavel do processo;
Relembra que os trabalhos da comisséo de juristas no Senado Federal foram
conduzidos sob o mote de eliminar as barreiras que impedem o Poder
Judiciario de prestar qualitativa e rapidamente a tutela jurisdicional; Ressalta
gue o CPC atual é bastante formalista e que permite a existéncia de varios
incidentes; Discorre sobre a prodigalidade de recursos, em abstrato e em
concreto, permitida pelo CPC em vigor; Constata que o projeto do novo
Caodigo retirou a formalidade excessiva do processo, conforme defendeu
Mauro Cappelletti, e cita como exemplo disso a simplificacdo da intervengéo
de terceiros e a retirada do incidente da impugnagcédo do valor da causa;
Defende a manutencdo do pedido contraposto cujas caracteristicas implicam
apenas uma decisdo no processo, 0 que facilita o entendimento do cidadao;
Elogia a retirada dos embargos infringentes da lei processual, uma vez que se
trata de um instituo ineficiente e s6 existente no Brasil; Enaltece a sistema
recursal do novo CPC no qual todas as irresignacdes das partes serao
manifestadas em um recurso Unico cujo deferimento tera efeitos ex-tunc;
Tece elogios sobre as peculiaridades do novo CPC que possibilitam a
atribuicdo de efeitos ex-nunc nos casos de modificacao jurisprudencial sem o
correspondente lastro de alteracdo legal, Exprime admiracdo quanto a
instituicdo de honorarios de sucumbéncia na fase recursal, porquanto tal
caracteristica serd um meio dissuasoério de possiveis aventuras juridicas que
impedem a célere prestacdo jurisdicional; Vislumbra a necessidade de
racionalizar a sistematica dos embargos de declaragdo, em especial, no que
se refere a sua admissibilidade no segundo grau de jurisdigdo; Discursa em
favor do regramento proposto pelo novo CPC para alguns institutos, quais
sejam: incidente de resolugcdo de demandas repetitivas, Amicus Curiae, tutela
de urgéncia, tutela evidéncia e principios gerais; Finaliza elogiando os
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trabalhos da Comissédo e agradece a honra do convite para proferir palestra
na referida conferéncia.

PROFESSOR ARRUDA ALVIM - Elogia os avangos
preconizados pelo texto do Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil; Aponta
que o novo CPC é mais organizado do que o vigente, em especial pelo fato
de conter uma parte geral;, Destaca que o novo CPC simplifica a parte
processual e focaliza na questdo central, qual seja: a decisdo de meérito;
Enaltece certas mudancas significativas no que respeita o fomento da
celeridade processual e cita como exemplo a supressdo das excecdes, 0
enxugamento do numero de recursos e a simplificacdo da intervencédo de
terceiros; Salienta que o projeto, ainda que busque a celeridade processual,
preservou o0s fundamentos da seguranca juridica consubstanciada na
estabilizacdo da jurisprudéncia, na consagragdo de principio constitucionais
do processo, da boa-fé e da colaboragédo; Finaliza louvando de publico a
conducdo dos trabalhos realizada pelos Deputados Fabio Trad, Sergio
Barradas Carneiro e Hugo Leal.

DESEMBARGADO ALEXANDRE CAMARA - Destaca
que o novo CPC visa a producdo de decisdes judiciais céleres, porém
dotadas de qualidade; Elogia os avangos preconizados pelo texto do Projeto
do Novo Codigo de Processo Civil no que respeita a participacéo efetiva dos
interessados durante o desenrolar do processo; Sugere que a Camara dos
Deputados reinsira no PL a regra do art. 24 do anteprojeto do SF que permitia
as partes a eleicdo de foro exclusivo estrangeiro, impedindo processamento e
0 julgamento das acdes pela autoridade judiciaria brasileira; Pugna pela
dispensa de homologacdo de sentenca arbitral, porquanto é uma posicao
retrograda diante do atual contexto das relacdes internacionais; Elogia o fim
dos embargos infringentes, a restricio do cabimento de agravo de
instrumento e o fim, via de regra, do efeito suspensivo atribuido a apelacao;
Sugere a adocdo de um periodo de Vacatio Legis que seja suficiente para a
adequacdo dos regimentos internos dos Tribunais; Finaliza registrando a sua
imensa alegria de poder participar da elabora¢do do novo CPC.

PROCURADOR DA REPUBLICA ANTONIO CABRAL -
Elogia a qualificacdo dos Deputados que compdem a comissao especial que
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analisa o novo CPC; Sugere que o termo “Ministério das Relacbes Exteriores”
seja substituido por outro que ndo mencione especificamente 0 nome de um
orgdo publico, pois isso tornard a lei mais genérica e, portanto, mais
duradoura; Reclama da redagdo do art. 160 par. Unico por criar presuncao
relativa de hipossuficiéncia para os representados pela Defensoria, porquanto
isso nem sempre é verdade; Chama a atencdo para alguns erros no conceito
de coisa julgada que s&@o encontrados no texto do Codigo; Pugna por um
prazo maior na resciséria para os casos de descobrimento de prova nova
depois da coisa julgada; Destaca como pontos positivos do novo codigo as
clausulas de principios gerais, o fortalecimento do contraditério, a modulacéo
dos efeitos da jurisprudéncia, o disciplinamento da reclamacéo, a insercao da
mediacao e do incidente de resolucdo de demandas repetitivas.

Representante da OAB RONALDO CRAMER - Elogia o
trabalho da comissédo especial do CPC; Sugere que o novo CPC foque no
julgamento de teses juridicas para que o judiciario possa julgar as varias de
demandas que tramitam hoje no pais; Pugna para que no art. 10 do CPC haja
a previsdo de contraditério para o autor nos casos de indeferimento liminar de
pedido; Sugere um aumento no limite verba de sucumbéncia, fixada em grau
recursal, pois julga pequeno o patamar de vinte e cinco por cento da verba
fixada na fase de conhecimento; Elogia os institutos da a tutela de evidéncia,
do Amicus Curie, da audiéncia de conciliacdo, do 6nus dinamico da prova, e
da necessidade de fundamentacdo de todas as decisdes judiciais.

5. Conferéncia estadual realizada em Jodo Pessoa

Em 11 de novembro de 2011, realizou-se na cidade de
Jodo Pessoa, Estado da Paraiba, no auditério do Unipé localizado no campus
do Centro Universitario de Jodo Pessoa, audiéncia publica da Comissao
Especial aludida com o intuito de se discutir o “novo cddigo de processo civil”
de que cuida o Projeto de Lei n° 8.046, de 2010, oriundo do Senado Federal
(e que foi apensado ao mencionado Projeto de Lei n° 6.025, de 2005, também
oriundo do Senado Federal) e colher subsidios para a sua elaboracgéo.

A mesa de abertura dos trabalhos foi inicialmente
composta pelos seguintes membros da Comissdo Especial e outras
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autoridades convidadas: Deputado Fabio Trad, Presidente da Comissao
Especial; Deputado Sérgio Barradas Carneiro, Relator-Geral, Deputado
Efraim Filho, Relator-Parcial; Desembargador do Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba Marcio Murilo; Desembargador Paulo Maia, Presidente do
Tribunal Regional do Trabalho — 132 Regido e Mestre em Direito; Advogado
Odon Bezerra, Presidente da Ordem dos Advogados do Brasil — Sec¢édo do
Estado da Paraiba, e Juiz Federal Rogério Abreu.

Além das autoridades referidas, foram convidados a se
manifestar sobre a matéria mencionada os Professores Leonardo Carneiro da
Cunha, Delosmar Mendonga, George Moraes, Rinaldo Mouzalas, Marcelo
Weick, entre outras pessoas presentes ao evento, inclusive alunos da
instituicdo de ensino que sediou o0 encontro.

Registrou-se no evento em tela ampla participacdo da
sociedade civil e das comunidades juridica e académica, tendo a ele
comparecido, pela contagem realizada, quatrocentas e dez pessoas.

Passa-se a segquir, para fins de registro, a um breve
resumo das falas de cada um dos participantes aos quais foi concedida
oportunidade para se manifestar a fim de tecer criticas, sugestbes de
modificacdo e elogios ao texto oriundo do Senado Federal projetado para o
“novo cddigo de processo civil’.

PROFESSOR LEONARDO CARNEIRO DA CUNHA -
Inicialmente, o referido orador discorre sobre os principios do contraditorio
com influéncia e do processo cooperativo que estariam a orientar o projeto de
lei destinado a instituir novo cédigo de processo civil, mencionando que as
disposicdes pertinentes, apesar de valorizarem o0 texto o principio da
eficiéncia, ofereceriam, se adotadas, o risco de tornar os procedimentos
MOrosos ou interminaveis em razao da auséncia de um momento para 0O
saneamento dos feitos, o que possibilitaria sucessivas dilacdes probatorias
indevidas.

Passa, em seguida, a elogiar o tratamento dado pelo
texto do projeto de lei aludido no sentido de perseguir a estabilidade da
jurisprudéncia com o intuito de oferecer mais seguranca e previsibilidade as
relacdes juridicas e permitindo a sua modulagdo (inclusive com a
possibilidade de determinar efeito ex nunc a decisdes judiciais) de modo a se
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evitar as reiteradas divergéncias jurisprudenciais hoje em dia observadas
entre os diversos tribunais ou ainda entre 6rgaos fracionarios deles.

Aduz também o orador ser judiciosa, por valorizar a
autonomia da vontade, a possibilidade dada pelo texto do projeto de lei que
trata do “novo cédigo de processo civil’ de as partes celebrarem acordo de
procedimentos com vistas ao estabelecimento de prazos diferenciados para a
pratica de atos processuais por elas ou a escolha de peritos.

Assinala ainda ser necessario que se dé autonomia aos
tribunais para designar o oOrgdo julgador do incidente de resolucdo de
demandas repetitivas.

Menciona, além disso, que o texto advindo do Senado
Federal merece ser aperfeicoado no tocante a regulacdo relativa a
substituicdo de parte autora falecida pelo espdlio, herdeiros e demais
sucessores a fim de se evitar a suspensdo dos feitos indefinidamente
mediante a previsdo de prazo (que poderia ser de um ano) e da
obrigatoriedade de se proceder ao chamamento dos interessados para atuar
nos feitos com publicacdo do ato por meio apropriado a lhe dar um amplo
conhecimento.

Assevera, outrossim, que € de bom alvitre que o texto
do “novo cddigo de processo civil’ que se pretende erigir deveria incorporar
previsio de excecdo de arbitragem, respeitando-se, contudo, a
confidencialidade das convengdes respectivas.

Pugna, ademais, pela previsdo relativa ao incidente de
desconsideracdo de pessoa juridica observe o molde de intervengdo de
terceiros no processo.

Finalmente, destaca que a impugnacdo ao cumprimento
de sentenca com efeito suspensivo somente deveria ser admitida com a
garantia do juizo.

PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL DO
TRABALHO - 132 REGIAO, DESEMBARGADOR PAULO MAIA - Salienta
inicialmente o orador em tela que os poderes do juiz devem se fundar na
“procedimentalizagdo” e na fundamentacdo de seus atos (porque estes nao
possuem a mesma legitimidade que tém os representantes eleitos pelo povo),
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ndo sendo apropriado lhes conferir poderes que ndo estejam alicercados
nesses pontos de sustentacdo da atividade estatal jurisdicional.

Nesse sentido, posiciona-se contrariamente a
possibilidade de o juiz flexibilizar o procedimento, dilatando prazos e alterando
a ordem de producdo dos meios de prova, sendo favoravel, por conseguinte,
a supressao do inciso V do art. 118 do projeto relativo ao novo cédigo de
processo civil.

Trilhando essa mesma linha, mostra-se contrario
também a possibilidade de o juiz assegurar o contraditério de acordo com a
sua visao pessoal em consonancia com o disposto no art. 20 do projeto em
tela.

Critica também negativamente os poderes de sancao
que se pretende conferir ao juiz de acordo com o texto proposto para codigo
mencionado, sobretudo de aplicar multas calculadas sobre o valor da causa,
manifestando, quanto a esta hipotese, divida se elas serdo também aplicadas
guando se tratar de advogados publicos.

Vislumbra, outrossim, a necessidade de se acrescentar
dispositivos ao texto projetado para novo codigo de processo civil a fim de
estabelecer normas sobre o processo eletrbnico. Sugere, dessa feita, que
dispositivos da Lei n° 11.419, de 2006, sejam transpostos para o diploma
processual civil a ser erigido a fim de se evitar 0 argumento da revogacao
tacita, estabelecendo-se inclusive que os tribunais deverdo disponibilizar
sistemas eletrénicos de transmissao de seus protocolos, conforme ja se prevé
no art. 10 da referida lei.

Pugna, na hipotese de ser adotado 0 processo
eletrbnico: a) pela previsdo de prorrogacdo de prazos processuais em
hip6teses relacionadas a impossibilidade de pratica de atos pelas partes por
meio eletrbnico; b) pela supressdo da regra pertinente ao prazo em dobro
para litisconsortes na hipotese; e c) pelo fim dos privilégios processuais
concedidos a fazenda publica.

Entende ser relevante a adocdo de normas que
regulamentem adequadamente as audiéncias por teleconferéncia, assim
como as chamadas “sessdes judiciais virtuais” dos 6rgaos colegiados.
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Ademais, vé a necessidade de o texto do diploma a ser
erigido estabelecer a tempestividade do ato praticado pela parte antes de
iniciado o prazo respectivo.

Finalmente, avalia como inconstitucional a disciplina
prevista no art. 187 do projeto de lei tocante a uma “recriagdo de periodo de
férias coletivas dos érgaos jurisdicionais do Poder Judiciario” travestida de
“suspensao do curso de prazos processuais” por contrariar o disposto no art.
93, inciso XII, da Constituicdo da Republica.

DESEMBARGADOR DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DA PARAIBA MARCIO MURILO - Salienta iniciaimente que se
afigura de bom alvitre estabelecer hipéteses de prevencéo fatica nos tribunais
gue possam alcancar resultados semelhantes aos produzidos pela regras de
conexao e continéncia voltadas para os juizes de primeiro grau a fim de se
obter mais seguranca juridica e previsibilidade em prol da pacificacédo social.

Em seguida, assinala a importancia de se manter 0s
embargos infringentes previstos no Coédigo de Processo Civil vigente ou
sistematica semelhante a assumc¢do de competéncia que possibilite a
reapreciacdo da matéria de fato tal como na apelacdo, sobretudo em
hip6teses em que ndo caiba o recurso especial, como ocorreria no caso de
violacao de lei local.

JUIZ FEDERAL ROGERIO ABREU - Destacando a crise
de efetividade por que passa 0 processo civil nos dias atuais, o orador
assinala ser apropriado incorporar ao novo codigo de processo civil a ser
erigido institutos e normas ja testados no ambito dos procedimentos de
competéncia dos juizados especiais e aprovados pelas experiéncias feitas no
dia-a-dia do funcionamento de tais 6rgaos jurisdicionais.

PRESIDENTE DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL - SEQAO DO ESTADO DA PARAIBA, ADVOGADO ODON
BEZERRA - Inicialmente, o orador salienta a necessidade de se ter prazos
para a pratica de atos processuais para todos, inclusive para juizes e
membros do Ministério Publico, destacando a necessidade de reforco de
pessoal e recursos materiais para o cumprimento das fun¢cées que competem
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aos orgaos jurisdicionais, do Ministério Publico, da Defensoria Publica, da
advocacia publica e policiais.

Em seguida, defende que, se adotada a penhorabilidade
dos salarios e demais rendimentos do trabalho assalariado, de aposentadoria,
reforma ou pensdes (que, na pratica, jA ocorreria em seu modo ver, uma vez
que as instituicbes financeiras muitas vezes ja utiizam meios para se
apropriar de valores pagos a tal titulo mediante consignacdo de descontos em
folha de pagamento ou retencdo de depdsitos de valores em contas
bancarias) e do bem de familia no novo cdédigo de processo civil que se
pretende erigir, que ela encontre limites bastante claros e efetivos a fim de se
preservar, quanto ao devedor, a dignidade de pessoa humana garantida pelo
texto constitucional.

Também destaca a necessidade de se criar
mecanismos no diploma processual a ser erigido que incentivem ainda mais a
mediacao e a arbitragem.

Menciona ainda que considera ser apropriada a
positivacdo da desconsideracdo da personalidade juridica que é feita no texto
oriundo do Senado Federal projetado para o novo codigo de processo civil.

Finalmente, aduz ser conveniente e oportuno que se
conceda “férias coletivas” a magistrados no ambito do Poder Judiciario,
mantendo-se em funcionamento apenas talvez as rotinas pertinentes a
execucdo, posto que esta seria a Unica forma razodvel de se propiciar
indistintamente a todos os advogados um descanso apropriado — semelhante
ao assegurado pela Constituicho da Republica a servidores publicos e
empregados — cujo periodo coincidiria com o de gozo das aludidas “férias”
pelos aludidos magistrados.

PROFESSOR MARCELO WEICK - Ressalta o orador
em tela a importancia de se inserir dispositivos no texto projetado para o novo
codigo de processo civil para dispor sobre o processo eletronico.

Também destaca que o incidente de resolugcdo de
demandas repetitivas deveria ser apreciado e julgado pelo plenario ou 6rgao
fracionario de tribunal (6rgdo especial) competente para deliberar sobre o
incidente de argulicdo de inconstitucionalidade, uma vez que isto contribuiria
para a uniformidade da jurisprudéncia até porque sdo muitas as questdes
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repetitivas postas em juizo que resvalam para a interpretacdo da Constituicao
da Republica.

Finalmente, assinala ser judicioso que se estabeleca um
mecanismo que permita a modificacdo de orientacdo jurisprudencial no
tocante a julgados relacionados a incidentes de resolucdo de demandas
repetitivas a semelhanca daquele que ja se verifica em relagcdo as sumulas
vinculantes.

PROFESSOR RINALDO MOUZALAS - Inicialmente
destaca o orador em tela ser premente estipular a penhorabilidade do salario,
respeitada limitacdo por percentual.

Também assevera ser relevante estabelecer a
penhorabilidade do bem de familia, desde que restringida por critérios
objetivos baseados em parametros de tamanho da area Util e valor de
avaliacdo do imovel.

Finalmente, assinala ser apropriado incluir no ambito do
novo codigo de processo civil a ser erigido disposicdo semelhante a do art.
285-A do diploma vigente que preveja o0 julgamento antecipado da lide se a
matéria discutida for unicamente de direito ao invés de se adotar a disciplina
pertinente a matéria prevista no art. 307 do Projeto de Lei n° 8.046, de 2010.

SR. MATEUS PEREIRA - Inicialmente destaca o orador
em tela que as alteragOes relativas ao efeito suspensivo na apelagcéo ndo sao
substanciais por possibilitarem o deferimento deste por peticdo protocolada
no tribunal, o que desprestigiaria as decisfes de primeiro grau de jurisdi¢ao.
Sugere, neste aspecto, que, no minimo, prestigie-se tais decisfes, vedando-
se o efeito suspensivo na apelacdo se estiverem em conformidade com o0s
precedentes judiciais dos tribunais.

Também assevera que a sistematica atualmente vigente
relativa & impugnacao ao cumprimento de sentenca se afigura melhor do que
a prevista no Projeto de Lei n° 8.046, de 2010, uma vez que unifica 0s prazos
de impugnacdo nas hipéteses de cumprimento de sentenga — voluntario ou
nao.
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PROCURADOR DO ESTADO DO PARA - Iniciaimente,
destaca o orador em tela ser judiciosa a projetada verticalizacdo do
julgamento de demandas repetitivas para conferir uniformidade as decisdes
judiciais.

Também assevera que as disposicdes sobre o efeito
suspensivo na apelacdo presentes no Projeto de Lei n° 8.046, de 2010, serédo,
se adotadas, de pouco efeito pratico, especialmente para os grandes
litigantes, que se comportardo de modo a praticamente sempre requerer o
mencionado efeito diretamente ao tribunal.

Quanto a tal matéria, entende que, no minimo, dever-se-
ia estabelecer, com vistas a se aperfeicoar a disciplina prevista no aludido
projeto de lei, que todas as decisfes judiciais terdo efeito imediato enquanto
ndo for apreciado o pedido de efeito suspensivo, modificando-se, dessa feita,
o disposto no 8 3° de seu art. 949.

Menciona ainda que o0 juizo de admissibilidade da
apelacao nos tribunais (justica de segundo grau) os sobrecarregara bastante,
sendo mais apropriado, portanto, manter a disciplina tocante a matéria
insculpida no Cédigo de Processo Civil vigente.

Finalmente, lanca a ideia de se possibilitar no diploma
processual civil a ser erigido a efetivacdo de acordos entre as partes para a
solucdo de litigios mediante o uso de cartdes de crédito nas dependéncias
dos préprios tribunais, que entdo deveriam se aparelhar com vistas a
disponibilizar esse meio de pagamento.

SR. GABRIEL SERIACO - Destaca o orador em tela ser
premente disciplinar adequadamente o processo eletrénico no novo codigo de
processo civil a ser adotado até para que se garanta acessibilidade as
pessoas com deficiéncia.

ADVOGADO DA UNIAO JOAO SOARES - Destaca 0
orador em tela que, em razdo do excesso de trabalho ou das estruturas
precarias quanto a pessoal especializado das procuradorias publicas, ser
premente a manutencdo dos prazos em dobro e em quadruplo para a fazenda
publica nos termos do que ja se prevé na disciplina atual do Coédigo de
Processo Civil.
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DEFENSORA PUBLICA DIANA ANDRADE - Destaca
que as violacdes de direitos em massa hoje em dia verificadas reclamam o
empoderamento das instituicbes publicas, inclusive de juizes e tribunais, tal
como se prevé no projeto de novo codigo de processo civil em exame, a fim
de conferir os instrumentos necessarios para se lidar com tais violacdes e lhes
dar solucbes adequadas.

Além disso, critica negativamente a auséncia de
regramento apropriado tanto no Codigo de Processo Civil vigente quanto no
texto do projeto oriundo do Senado Federal que trata do novo diploma dessa
espécie sobre a curadoria especial do réu preso, o qual deveria definir
inclusive que esta se aplicaria mesmo na hipotese de este ja haver constituido
advogado.

SRA. BENEDITA SIQUEIRA - Destaca a oradora em
tela a crise de efetividade por que passa o processo civil nos dias atuais,
elogiando as medidas previstas no projeto oriundo do Senado Federal que
trata do “novo codigo de processo civil’ construidas para o seu
enfrentamento.

6. Conferéncia estadual realizada em Campo Grande

Evento realizado no dia 17 de novembro de 2011, as 14
horas.

Fez a abertura do evento o Deputado Fabio Trad.
Proferiram palavras iniciais o Senador Valter Pereira, o Desembargador
Hildebrando Coelho Neto (TIMS), e o Presidente da OAB-MS, Dr. Leonardo
Avelino Duarte.

Foram expositores:

PROFESSOR ARRUDA ALVIM - principios consagrados
no texto do Senado Federal - realce dos principios processuais:
instrumentalidade, economia processual, contraditério, proporcionalidade;
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densidade com o que os principios foram realcados; art. 5.9, inc. LXXVII, CF
— razoavel duracdo do processo — melhoramento do texto do CPC; art. 7.° —
paridade de tratamento entre as partes; arts. 5., 469 e 470 - extensdo da
coisa julgada para as questdes prejudiciais; Savigny, Direito Romano; melhor
seria manter o sistema atual, cooperacdo nacional e internacional —
globalizacdo crescente; integragdo a comunidade internacional; principio da
instrumentalidade; fim das excecoes processuais;
instrumentalidade/economia processual — corre¢cdo de vicios sanaveis (art.
301 do PLS166/10); arguicdo de falsidade em contestacao e ndo atraves de
incidente (instrumentalidade); supressdo de atos complexos indcuos indteis —
juizo de admissibilidade dos recursos em primeiro grau — elimina-se,
mantendo o juizo apenas no Tribunal — desdobramentos do ponto de vista do
contraditorio; valorizagdo da nocdo de seguranca juridica, sob o angulo da
previsibilidade; manutencdo da jurisprudéncia; mudanca da jurisprudéncia;
projecbes para o futuro; estabilidade processual; maior organicidade:
existéncia de uma parte geral; mais simples de ser aplicado, sem desrespeitar
o contraditorio; processos repetitivos: STF e STJ; igualdade das decisbes
judiciais para os mesmos casos; simplificacdo do regime das intervencdes de
terceiro; supressao de incidentes processuais: impugnacdo ao valor da causa,
cautelares nominadas, procedimentos especiais.

DR. PAULO LUCON - importancia do CPC e a
discussdo democratica de seu texto; novidades: julgamento parcial da lide,
sentenca parcial, decisdo interlocutéria de mérito, acordo de saneamento,
audiéncia de mediacao, sustentacdo oral nos agravos e medidas de urgéncia,
julgamento virtual, possibilidade de penhora de salario, penhora do bem de
famiia em determinadas situacdes; motivacdo das decisfes judiciais;
testemunhas técnicas; inversdo do 6nus da prova.

DR. LUIZ HENRIQUE VOLPI DE CAMARGO -
novidades no campo corporativo para a advocacia; art. 12 — criacdo da ordem
crondlogica de julgamentos — processos maduros para julgamento; art. 186 —
contagem de prazo em dias Uteis (finais de semana e feriados para o0s
advogados); art. 323 e 342 — prazos para audiéncias; sistema de reperguntas
(triangulacdo) — perguntas diretamente do advogado a parte, com a
intervencdo do juiz; utilizacdo da videoconferéncia; art. 187 — intervalo de
suspensao de prazos entre 20 de dezembro e 20 de janeiro; intimagdes pelo
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Diario da Justica — possibilidade de intimacdo da sociedade de advogados;
carga rapida — tempo elevado de 1 para 2 horas; sancdo em caso de
devolucdo extemporanea; honorarios — possibilidade de fixacdo em grau
recursal; valorizacdo do trabalho do profissional; desestimulo da interposicao
de recursos protelatorios; piso e teto de honorarios (art. 20, paragrafo 4.°,
CPC); vedagcdo da compensacdo de honorarios (art. 21 do CPC x art. 23
LOA); possibilidade de levantamento dos honorarios em favor da sociedade
de advogados; jurisprudéncia defensiva — recursos desertos; regularizacao da
representacdo processual no STJ e no STF; suspensédo dos prazos ao longo
da Semana da Conciliagéo;

DR. SERGIO MURITIBA - art. 118, inciso Il - principios
da efetividade e agilidade sdo marcas do novo CPC; possibilidade de
astreintes nas execucdes pecuniarias; execugdo - fraude & execugdo em
incidente de desconsideracdo da personalidade juridica — necessidade do
contraditorio (citacdo) — certiddo de distribuicdo do incidente — averbagédo na
matricula do imével; possibilidade da penhora de salario e da penhora do bem
de familia — nova definicdo do que € bem de familia, com a estipulagdo de um
teto; mecanismos para se evitar a fraude a execugdo — ma-fe absoluta — 6nus
da comprovacdo da ma-fe;

DESEMBARGADOR DORINVAL RENATO PAVAN -
cumprimento de sentengca — dulvidas quanto ao 475-J: intimacdo pessoal;
inimacdo da Defensoria Publica por carta; revel citado por edital sera
intimado por edital; melhor sistematizacdo no novo CPC (24 artigos) —
mantida a disciplina de cumprimento provisério e definitivo; faculdade de o
devedor liquidar a sentenca e se exonerar da obrigacdo (consignacdo em
pagamento do titulo judicial; ndo sera exigivel multa diante do cumprimento
provisorio; prazos distintos para o devedor — intimacdo para pagamento e
inimacdo para impugnacao; execugdo de alimentos — protesto da divida de
alimentos; inscricdo do nome do devedor nos cadastros de protecdo ao
crédito; definicAo das caracteristicas da prisdo por divida de alimentos;
obrigacdo de fazer e ndo fazer. astreintes — possibilidade de se dobrar a
multa.

7. Conferéncia estadual realizada em Manaus
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A conferéncia realizada na cidade de Manaus aconteceu
no dia 24/11/2011, na sede da OAB/AM e contou com a presenca do
Deputado Francisco Praciano, do PT/AM e do Deputado Vicente Arruda, do
PRI/CE.

Foram palestrantes:

DR. RAFAEL BARBOSA - Defensor Publico - Dissertou
acerca de algumas alteracbes feitas pelo projeto e apresentou sugestdo no
que se refere a execucdo de forma menos gravosa pelo devedor. Para ele
ndo é o executante que deve procurar a forma menos gravosa, mas o
devedor € que deve provar que ha, para ele, modo menos gravoso, pois quem
deve ser privilegiado ndo é o devedor, mas o credor.

DR. JEIBSON JUSTINIANO - Procurador-Chefe do
Ministério Publico do Trabalho - Abordou a desconsideragédo da personalidade
juridica. Faz sugestbes de alteracdo no paragrafo Unico do art. 63 e no art. 65
do projeto

DR. MARCIO CAVALCANTI - Juiz Federal - Tratou da
tutela de urgéncia e da tutela da evidéncia. Fez observacdes a respeito do
paragrafo uUnico do art. 276 do projeto, onde sugere seja inserida uma
ressalva para os casos de impossibilidade de prestacdo da caucéo pela parte,
guando entdo o magistrado devera realizar uma ponderacdo dos interesses
envolvidos.

Sugere ainda a inser¢cao da expressao “nas hipoteses
em que envolvam direitos indisponiveis”, no art. 277 do projeto e finalmente,
onde o cadigo fala em tutela da evidéncia, sugere que o0 nome passasse a ser
tutela da do direito evidente, pois 0 que se tutela € o direito evidente, e ndo
uma evidéncia.

ApoOs as palestras foram feitas intervencdes do auditorio
seguidas do encerramento do evento.
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8. Conferéncia estadual realizada em Porto Alegre

O evento se realizou no dia 28 de novembro de 2011, as
19h,

A abertura foi feita pelo Deputado Jeronimo Goergen.
Proferiram palavras iniciais o Deputado Sérgio Barradas Carneiro e o Dr.
Daniel Mitidiero.

DOUTOR FREDIE DIDIER JUNIOR - Importancia da
elaboracdo do novo CPC; diversos problemas justificam a sua edicao;
contribuicdo para melhor legislacdo possivel em termos processuais;
consideragcdo a CF de 1988 e ao CC de 2002.

DOUTOR GUILHERME RIZZO AMARAL - justificativas
para modernizacdo da legislacdo processual civil; citacdo a entrevista do
Professor na revista Veja, sobre argumentacdo contraria a desnecessidade de
um novo CPC; solidificacdo da seguranca juridica brasileira apo6é a CF/88;
fendmeno da massificacdo do processo — causas e concausas.

DOUTOR GUSTAVO PAIM - importancia do RS no
debate em torno do novo CPC; tradi¢do processualista civil galucha, exemplo
do surgimento da antecipacéo de tutela (art. 273, prof. Ovidio Baptista).

DOUTOR DANIEL MITIDIERO - importancia da iniciativa
da elaboracdo de um novo CPC; critica a entrevista da revista Veja;
argumentos contrarios a atribuicdo de poderes aos magistrados; tempo
“patolégico” de duragdo do processo x tempo “fisioldégico”; antecipagao de
tutela, tutela cautelar e tutela satisfativa de urgéncia; técnica antecipatoéria;
distribuicdo do 6nus do tempo do processo.

DESEMBARGADOR VOLTAIRE (TJRS) - exposicdo da
sistemética de colaboracdo com sugestdes e emendas ao novo CPC;
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assoberbamento dos tribunais superiores; incidente de resolucdo de
demandas repetitivas: a proposta esta a merecer melhoramentos, apresenta
sugestbes; tempo para a entrega do bem da vida; razoavel duracdo do
processo;

DR. LEVERZON (OAB-RS) - participacdo no
aperfeicoamento do novo CPC ; apresentacdo de emendas e sugestoes;
pontos polémicos: incidente de demandas repetitivas.

DR. PAULO VALERIO (MP) - participagdo do MP;
colaboracdo com sugestbes e emendas ao novo CPC; atuacdo do MP no
processo: acdes coletivas, custos legis, negociacdo; acdes coletivas: o CPC é
aplicavel; existéncia de dispositivos que maculam as acdes coletivas (art. 274
— dano processual); desestimula a defesa dos direitos coletivos latu sensu;
MP é parte imparcial; incidente de demandas repetitivas: precisa ser revisto,
pois uma acao individual poderd trancar uma acao coletiva; custos legis:
defensor da ordem juridica pelo MP: ndo ha outra instituicdo com tal funcédo
constitucional (art. 191, paragrafo 3.° — preclusdo para o fiscal da lei);
negociacdo — utilizacdo da conciliagcdo pelo MP: o projeto tem mais meritos
gue deméritos.

9. Conferéncia estadual realizada em Fortaleza

Em 2 de dezembro de 2011, realizou-se na cidade de
Fortaleza, Estado do Ceara, no auditorio da Federacdo das Industrias do
Estado do Cearad — FIEC localizado na Avenida Bardo de Studart, 1980, no
bairro Aldeota, audiéncia publica da Comissdo Especial aludida com o intuito
de se discutir e colher subsidios para a redacao do novo "Cdédigo de Processo
Civil’ de que cuida o Projeto de Lei n° 8.046, de 2010, oriundo do Senado
Federal (e que foi apensado ao anteriormente mencionado Projeto de Lei n°
6.025, de 2005).

Entre autoridades, palestrantes e debatedores presentes
ao evento aludido, estiveram os Deputados Fabio Trad, Presidente da
Comissao Especial, Vicente Arruda, Vice-Presidente da Comisséo Especial,
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Sérgio Barradas Carneiro, Relator-Geral, Mauro Benevides, Danilo Forte e
Chico Lopes, além do Ministro do Superior Tribunal de Justica César Asfor
Rocha, do Desembargador do Tribunal de Justica do Estado do Ceara
Fernando Luis Ximenes Rocha, do Presidente da Ordem dos Advogados do
Brasil — Secdo do Estado do Ceard Valdetario Andrade Monteiro, da
Defensora Publica Geral do Estado do Ceard Francilene Gomes, do
Procurador da Republica Samuel Arruda, do Procurador do Estado do Ceara
Juvéncio Vasconcelos, do Procurador Municipal de Fortaleza e representante
da Associagdo Nacional dos Procuradores Municipais - ANPM Marcelo
Sampaio Siqueira, do Advogado e representante da OAB-CE Tiago Asfor, do
Coordenador da Escola Superior da Magistratura do Ceara - ESMEC Emilio
Viana Medeiros.

Na oportunidade, também foi concedida a oportunidade
para outros participantes do evento em tela se manifestarem sobre a matéria
referida.

Passa-se a segquir, para fins de registro, a um breve
resumo das consideracdes expendidas por cada um dos palestrantes,
debatedores e outros participantes ouvidos em audiéncia publica sobre a
proposta legislativa mencionada.

ADVOGADO E PRESIDENTE DA OAB-CE DR.
VALDETARIO ANDRADE MONTEIRO - Salienta inicialmente o expositor que
o congestionamento do Poder Judiciario ndo serd resolvido apenas com a
edicdo de novas leis processuais, mas com uma melhor estruturagdo dos
seus 6rgaos.

Em seguida, posiciona-se contrariamente aos privilégios
da fazenda publica que sdo mantidos no texto do projeto que trata do novo
codigo de processo civil.

MINISTRO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
CESAR ASFOR ROCHA - Inicialmente, exalta o expositor como pontos
positivos do projeto de lei em tela e que aprimorariam o regramento do
processo civil: a) o espirito de pacificacdo dos conflitos com as solugdes
diferenciadas oferecidas para a sua resolucéo; b) a modulagao jurisprudencial
como elemento que pode propiciar mais seguranca juridica; c) a valorizagao
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dos precedentes judiciais com vistas a racionalizacdo dos trabalhos no ambito
do Poder Judiciério.

Como pontos negativos do texto referido, enumera o0s
seguintes: a) a disciplina do efeito suspensivo; b) o fim dos embargos
infringentes; c) a falta de racionalizacdo da via do recurso especial, 0 que o
transformaria em verdadeira “terceira instdncia”’; c) a ampliacdo dada ao
instituto do “amicus curiae”, que pode se transformar em plataforma para
interesses politicos, partidarios, sindicais, entre outros, sendo importante,
pois, estabelecer no minimo que ndo incidira na hipétese o direito a
sustentacdo oral perante o 6rgdo do tribunal; d) o prestigio conferido a
fazenda publica, uma vez que a previsdo de contagem em dobro de prazos
nao se justificaria mais nos dias atuais e que, segundo as regras propostas
para a fixacdo de honorarios advocaticios de sucumbéncia, ndo havera Gbice
a que continue a ser favorecida com a fixacdo de valores médicos a tal titulo;
e) a manutengdo do instituto da remessa “ex officio”, que seria desnecessaria,
podendo em caso de conluio entre operadores do direito e partes, recorrer-se
a responsabilizacao penal; f) 0 pouco prestigio nele conferido a arbitragem.

PROCURADOR DA REPUBLICA SAMUEL ARRUDA -
Inicialmente, o expositor faz elogios ao texto do projeto que trata do novo
codigo de processo civil, ressaltando o seu espirito voltado para a busca de
eficiéncia.

7

Em seguida, dirige-se a fazer criticas a referida
proposicdo, mencionado sobre esta 0 seguinte: a) que prestigia pouco o
processo eletrbnico ao, por exemplo, trazer disposi¢cdes aplicaveis a hipotese
de ndo devolucdo de autos fisicos e ndo dispor sobre formas de intimacdo
eletrbnica; b) que a obrigatoriedade nela contida de o juiz decidir em ordem
cronolégica ndo é salutar, posto que, apesar de prestigiar o principio da
impessoalidade, pode desservir a busca pela eficiéncia, razdo pela qual é
sugerido que ndo haja obrigatoriedade, mas apenas o0 estabelecimento de
preferéncia legal; c) que deve ser suprida a auséncia de uma necessaria
regulacdo dos impedimentos do membro do Ministério Publico no ambito do
codigo proposto quanto ele atuar como custos legis; d) que deve ser sanada a
auséncia da conveniente reproducdo de prerrogativas do Ministério Publico ja
previstas na Lei Complementar n° 75, de 20 de maio de 1993, no seio do
codigo; e) que é adequado ao momento atual o fim dos privilégios outorgados
a fazenda publica; f) que ha que se criar no texto legal a ser erigido
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mecanismos que possibilitem ou mesmo incentivem a conciliacdo pela
fazenda publica; g) que a disciplina do efeito suspensivo projetada ndo é
judiciosa por acarretar inseguranca juridica; h) que o projeto deveria
contemplar a possiblidade de penhora de salarios, remuneracédo, proventos,
entre outros rendimentos e do bem de familia, desde que respeitados limites
objetivos; i) que a disciplina das impenhorabilidades deve ser toda
incorporada ao novo diploma processual civil; I) que, sempre que possivel, as
decisdes nos tribunais devem ser colegiadas e ndo centradas na figura do
relator, tal como se daria no deferimento do efeito suspensivo.

PROCURADOR DO ESTADO DO CEARA JUVENCIO
VASCONCELOS - Inicialmente, o expositor elogia os avancos do projeto que
trata do novo codigo de processo civil, tais como a existéncia de um livro geral
e a afinacdo observada com o modelo processual constitucional.

Em seguida, salienta que seria de bom alvitre
estabelecer a aplicacdo imediata da nova lei aos feitos pendentes, mas desde
gue ndo se sacrifique direitos adquiridos processuais.

Além disso, sugere que as tutelas de urgéncia e de
evidéncia somente devam ser deferidas ap0s a oitiva da parte contraria em
prestigio ao principio do contraditorio.

Ademais, propde que, a fim de se prestigiar a alienacao
por iniciativa particular, retire-se do texto a necessidade de regulamentacao
da matéria pela administracéo judiciaria.

Finalmente, demonstra preocupacao com a
irrecorribilidade do pedido incidental de efeito suspensivo, visto que isto
poderd gerar grande quantidade de correicdes parciais e mandados de
seguranca.

COORDENADOR DA ESCOLA SUPERIOR DA
MAGISTRATURA DO CEARA - ESMEC EMILIO VIANA MEDEIROS -
Salienta inicialmente o expositor que o congestionamento do Poder Judiciario
nao sera resolvido apenas com a edi¢cao de novas leis processuais, mas com
uma melhor estruturacdo dos seus 6rgaos.
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Em seguida, elogia alguns pontos que considera
positivos no texto da proposta do novo cédigo de processo civil, tais como a
disciplina do efeito suspensivo e o empoderamento dos juizes de primeiro
grau.

Também assinala ser judicioso estabelecer uma
dinamizacdo do 6nus da prova para que o juiz possa distribui-lo em atencéo a
necessidade de resolucdo de conflitos, especialmente na hipétese de ser a
parte hipossuficiente.

Além disso, chama a atencdo para a conveniéncia de se
estabelecer a possibilidade de decisao interlocutéria de mérito em caso de
pedidos ndo controversos, mas destaca a necessidade de se disciplinar em
tal hipétese adequadamente o cumprimento de sentenca e o prazo para acao
rescisoria.

Outrossim, destaca que a audiéncia prévia de
conciliacdo, tal como se encontra proposta no projeto do novo codigo de
processo civil, emperrard as pautas de audiéncia dos juizes togados se nao
houver quadros de mediadores e conciliadores devidamente treinados para
lidar com as tarefas de mediacao e conciliagdo. Quanto a isso, questiona se
haverd remuneracdo de tais auxiliares e quem arcara com 0S custos e 0
pagamento respectivo.

Vislumbra, quanto a essa mesma matéria que, a
sisteméatica da audiéncia preliminar, tal como se encontra prevista no art. 331
do cédigo de processo civil vigente, € mais apropriada porque, além de
permitir a conciliagdo pelo juiz em fase mais avancada do feito judicial,
possibilita a interacdo das partes com o juiz e 0o saneamento publico do

processo.

Pugna ainda por uma mencdo no novo codigo de
processo civil a lei extravagante que regera as tutelas coletivas.

Aduz que a sistematica do “amicus curiae” tal como se
verifica no texto do projeto de cddigo de processo civil oriundo do Senado
Federal banaliza ou desvirtua o instituto, sendo salutar a ado¢cdo de uma
melhor disciplina do assunto a fim de se evitar um ativismo judicial
exacerbado ou se transformar juizos e tribunais em palcos para interesses
politicos, partidarios, corporativos, sindicais e outros.
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Manifesta-se contra a mitigacdo da prisdo na execucao
de alimentos, visto tal medida contribuir em grande medida para a eficacia
das decis@es judiciais.

Posiciona-se em favor da mitigacao da
impenhorabilidade de salarios, remuneracdo e proventos de reforma ou
aposentadoria e do bem de familia.

Quanto a fixagcdo do inicio da vigéncia do novo codigo
de processo civil a ser erigido, aponta a conveniéncia de se fixar uma data
especifica para tal evento.

Ademais, observa que a sistematica de decisbes
judiciais em ordem cronoldgica prevista no projeto em tela ndo é salutar para
eficiéncia dos orgaos jurisdicionais, nem € apropriada no ambito de uma
sistematica de processo eletrénico.

Finalmente, assinala que a avocacao pelo presidente de
tribunal no caso de excesso de prazo verificado ndo € salutar e ndo se
coadunaria o principio do juiz constitucional ou natural.

DOUTORA FABIOLA, REPRESENTANTE DA FIEC,
SESI E SENAI - Salienta inicialmente a oradora que o regramento tocante ao
incidente de desconsideracdo da personalidade juridica, como medida
excepcional que € em caso de abuso ou fraude, merece ser aperfeicoado a
fim de que se estabeleca de modo claro que: a) ndo cabera em hipétese de
simples insuficiéncia de patrimbnio da pessoa juridica; b) que ndo deve ser
estendida a outras empresas de um mesmo grupo econdémico, ¢) que nao
deve atingir os bens do s6cio que ndo praticou abuso ou fraude; d) que o
pedido respectivo deve indicar objetivamente os atos que fundamentariam a
medida; e) que, uma vez solvida a obrigacdo, ndo havera necessidade de
decretacdo da medida.

Assinala também ser judicioso que se aprimore 0
regramento da penhora “on-line” (BACENJUD), definindo-se as hipoteses de
cabimento, alterando-se a ordem preferencial de penhora para se privilegiar
outros bens e direitos ao invés de depdsitos em contas bancarias (dinheiro) e
se fixando regras que, além de vedar a indisponibilidade em valor superior ao
devido, permitam que ndo se comprometa a saude financeira das empresas
com a adocao da medida.
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Pugna ainda por alteracbes no projeto em tela que
garantam a manutencdo das cautelares nominadas no ordenamento
processual civil, especialmente o arresto e o sequestro.

Ademais, posiciona-se contrariamente ao efeito
suspensivo na apelacdo, uma vez que isto ndo contribuiria para a celeridade
dos feitos judiciais.

ADVOGADO TIAGO ASFOR, REPRESENTANTE DA
OAB-CE - Salienta inicialmente o expositor ser salutar a ampliacdo, no texto
do projeto que trata de novo codigo de processo civil, das hipdteses de
cabimento da sustentacdo oral, que a contemplou também na ocasido de
apreciacdo de agravos internos e de instrumento.

Assinala, porém, ser incoerente, com a linha do projeto
em tela, este ostentar disposicdo que possibilita o empréstimo de efeito
suspensivo aos embargos de declaracao.

Pugna para que haja disposicdo no novo diploma
processual civil que determine a publicacdo das pautas de julgamento de
recursos com a antecedéncia suficiente para permitir que os advogados e
outros operadores do direito possam efetivamente comparecer as sessoes.

Aduz, finalmente, ser judicioso estabelecer um
regramento dos honorarios advocaticios de sucumbéncia com parametros
objetivos que ndo permita a fixacdo de valores médicos ou infimos a tal titulo.

ADVOGADA LANA MOURA, REPRESENTANTE DA
UNAF - Inicialmente, salienta a oradora ser judicioso manter os prazos
processuais contados em dobro para a fazenda publica tal como consta no
regramento presente no projeto do novo cddigo de processo civil, tendo em
vista a necessidade desse tratamento para se reunir todos os elementos de
defesa, os quais muitas vezes dependem da atuacdo ndo s6 dos Orgdos de
representacdo judicial dos entes publicos, mas de outros 6rgdos que integram
a administracéo publica.

Em seguida, passa a defender a criagcdo, no ambito do
novo codigo de processo civil, de um novo titulo que redna disposicdes e
garantias inerentes a atuacdo dos advogados publicos.
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ADVOGADO CLETO GOMES - Limita-se basicamente o
orador a defender a instituicio de mecanismos legais que promovam uma
aproximacao entre operadores do direito — juizes, membros do Ministério
Publico, advogados e defensores publicos — tais como agendas de reunifes
obrigatérias sistematicas de representantes de tais classes e instituicdo de
comissdes paritarias a fim de dar um combate mais eficaz a morosidade do
Poder Judiciario.

ADVOGADO JOSE AVILA PINTO - Inicialmente,
defende o orador a adocdo de regramento pertinente a sustentacao oral nos
tribunais que assegure mais tempo aos advogados e defensores publicos
para se manifestar nas sessdes de julgamento, considerando apropriado que
se conceda no minimo quarenta minutos para as respectivas falas, e ainda
gue o tempo destinado a parte cujo patrono ou defensor ndo compareca a
sessdo de julgamento ou ndo deseje se manifestar em sustentacdo oral seja
atribuido integralmente a parte contraria.

Também se posiciona contrariamente aos privilégios da
fazenda publica que sdo mantidos no texto do projeto que trata do novo
codigo de processo civil.

ADVOGADO FLAVIO TIMBO - Inicialmente, salienta o
orador a importancia de se regular adequadamente o pedido de vista dos
magistrados nas sessfes de julgamento para que isto ndo dé mais uma
contribuicdo significativa para a morosidade do Poder Judiciario.

Em seguida, passa a defender o fim dos privilégios
atribuidos a fazenda publica no &mbito do ordenamento processual civil.

10. Conferéncia estadual realizada em Cuiaba

Evento ocorrido em 5 de dezembro de 2011, as 9 horas.

Realizou a abertura do evento o Deputado Valtenir
Pereira.
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Proferiram palavras iniciais o advogado Ricardo Turbino
Neves, o Deputado Valtenir Pereira, o Deputado Nilson Leitdo, o advogado
Ulisses Ramaneda (Diretor Executivo da Escola Superior de Advocacia do
MT) e o advogado Mauricio Audi (Vice-Presidente da OAB-MT).

DOUTOR GUIOMAR TEODORO BORGES
(Desembargador TJ-MT) - necessidade de elaboracdo de um novo diploma
processual civil; boas mudancas: organicidade ao sistema processual —
simplificacdo da forma de realizacdo dos atos processuais; atingimento de um
modelo processual que assegure as garantias do contraditério e da ampla
defesa e que garanta efetivamente a realizacdo do direito material;
simplificacdo da intervencdo de terceiros; mediacdo e conciliagdo — maior
civiizacdo das relacbes de direito processual civil — racionalizacdo das
demandas; eliminacdo do instituto da impossibilidade juridica do pedido;
eliminacdo do rito sumario; distribuicdo do 6nus da prova; prova testemunhal:
inimacdo das testemunhas pelo advogado — oitiva de autoridades publicas;
preclusdo — modificacdo das regras; medidas cautelares — eliminacdo das
medidas cautelares nominadas — adocdo de sistematica cautelar genérica;
eliminagdo dos procedimentos de jurisdicAo contenciosa; efeito do
recebimento do recurso de apelacdo — melhor sistematizacdo; publicacdo de
pauta — inclusdo de todos os recursos — transparéncia ao julgamento do
recurso; uniformizacdo de jurisprudéncia — prolacdo de decisdes conflitantes;
mudancas ruins: astreintes — valor da multa entregue a parte — o resultado
econdbmico nao deve ser revertido integralmente a ela, o restante deve ser
destinado a instituicbes publicas ou privadas de interesse social; penhora de
salario — diminuicdo do teto — imunizacdo da penhora até um valor base —
apos o piso, fazer um percentual gradativo — privilégio aos que ganham muito
e descumprem obrigacgdes.

DOUTOR LUIZ ALBERTO ESTEVES SCALOPPE
(Procurador MP-MT) - historicidade e importancia do processo civil, a
mediacdo e o papel do Estado como mediador dos conflitos interpessoais; a
iniciativa de discussdo publica do CPC pelo Parlamento; novo CPC: melhor
gestdo do Estado para dirimir os conflitos; limitacdo dos poderes do juiz e sua
subsuncdo maior a ordem constitucional; eliminacdo do efeito suspensivo ao
recurso de apelacao; organizacdo dos prazos processuais.
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DOUTOR ROGERIO BORGES FREITAS (Defensor
Publico MT) - modificacbes legislativas que prestigiam a celeridade;
conciliacéo; jurisprudéncia e julgados dos tribunais superiores; disciplina da
atuacdo da Defensoria Publica; organizacdo sistematica — inclusdo de uma
parte geral;, art. 333 — audiéncia de conciliacdo — a parte pode ser
constrangida a fazer um acordo — multa ao réu que ndo comparecer a
audiéncia — concessdo de medida liminar ao autor que apresentar prova
“irrefutavel” — o que é irrefutavel?; art. 278, paragrafo Gnico — medida liminar
de oficio pelo juiz; ndo ha mais um capitulo especffico das cautelares — juiz
pode declarar arresto, sequestro e busca e apreensdo como quiser; art. 429 —
ndo existe limite de numero minimo de testemunhas; advogados nao podem
mais apartar depoimentos em juizos; alteracdo de prazos e inversao do 6nus
da prova; execugcdo imediata da sentenca de primeiro grau; sucumbéncia
cumulativa em primeiro e segundo graus — desestimulo a procrastinacao do
processo; codigo de 1973 — privatista, ndo disciplina conflitos coletivos — nédo
inclusdo no anteprojeto do codigo de processo civil coletivo — Estado executor
x Estado parte no processo — volume de regras que envolvem a atuacédo dos
entes estatais em juizo — o microssistema processual do poder publico em
juizo.

DOUTOR JOAQUIM FELIPE SPADONI (Advogado) -
necessidade de controle da atuacdo das partes em juizo — escola da
instrumentalidade do processo desviou o foco da atencdo ao papel do Estado
no exercicio da jurisdicdo — abuso dos direitos processuais pelas partes;
reforco dos poderes do juiz — reforco da jurisdicdo; cumprimento das decisdes
judiciais — art. 522 — astreintes — limite de valor (que estiver sendo discutido
NoO processo) — excesso revertido a parte autora — critica quanto a reversao do
valor da multa ao autor, pois a pessoa desprestigiada é a autoridade judicial e
avitado o proprio Poder Judiciario — desvirtuamento do sistema -
enriquecimento sem causa do autor — a discussao na lide se desloca para o
valor da multa diaria, em desprestigio do direito material perseguido em juizo
— apresentacdo de sugestdo: a titularidade da multa seja das defensorias
publicas do Estado ou da Unido — intimagdo da Defensoria Publica para
intervir no processo e executar a multa — facilitacdo e prestigio ao acesso a
justica; litigancia de ma-fé — descumprimento de ordem judicial caracteriza
litigancia — advogado da parte comete — intimacdo do OAB — observagao do
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devido processo legal antes da imposicdo da sancdo — incidente de litigancia
de ma-fé em autos apartados - importancia da conciliagéo.

DOUTOR WELDER QUEIROZ DOS SANTOS -
uniformizacdo da jurisprudéncia — prestigio ao principio constitucional da
isonomia; causas repetitivas — decisdo justa e equanime a todos os
jurisdicionados; incidente de resolugcdo de demandas repetitivas — técnicas
para conferir aplicacdo isonbmica da lei - critica a instauracdo preventiva do
instituto, pois a divergéncia de teses juridicas surgem a partir do debate
judicial — inconstitucional quanto a estipulacdo do 6rgdo competente para
dirimir o incidente — presenca do “amicus curiae’.

11. Conferéncia estadual realizada em S&o Paulo

Evento realizado, em 9 de Dezembro de 2011, na
Assembléia Legislativa do Estado Sao Paulo, com o intuito de debater o novo
"Cadigo de Processo Civil' , Projeto de Lei n° 8046/2010, do Senado Federal .

A mesa foi composta pelos dos seguintes membros:
Deputado Estadual José Antbnio Barros Munhoz, Presidente da ALESP;
Deputado Sérgio Barradas Carneiro, Relator-Geral da Comissédo Especial;
Deputado Arnaldo Faria de S4&, Relator-Parcial da Parte do Processo de
Execucdo; Deputado Vicente Candido, Membro da Comissdo Especial; Dr.
Marcus Onodera Juiz do TJSP; Dr. Antbnio Carlos Marcato, Professor da
USP; Dr. Walter Piva Rodrigues, Desembargador do TJSP.

Foram palestrantes Rafael Vasconcellos, Procurador da
Fazenda Nacional; Dra. Regina Beatriz, Presidente da Comisséo de Direito de
Familia do Instituto dos Advogados de S&o Paulo - IASP; Dr. Ricardo Leonel,
Membro do Ministério Publico de SP; Dr. Paulo Dimas Mascaratti, Presidente
da Associacdo de Magistrados - APAMAGIS; Dr. Carlos Figueiredo —
Procurador Municipal; Dr. Milton Paulo de Carvalho, Professor titular da
Universidade Presbiteriana Mackenzie. Dr. Clito Fornaciari, OAB-SP.

RAFAEL VASCONCELLOS, PROCURADOR DA
FAZENDA NACIONAL - Sugere a inser¢cao, no CPC, de norma que dispense
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o Advogado Publico de recorrer nos casos em que haja jurisprudéncia
pacifica contraria ao direito pretendido; Destaca que 0s principios esculpidos
no novo CPC sdo copias da Constituicdo e, portanto, sdo despiciendos;
Aponta possiveis inconstitucionalidades no PL, em especial no que se refere
aos poderes conferidos aos magistrados; Destaca que Processo de Execucao
€ o grande gargalo que impede a rapida tramitacdo processual, Reclama das
poucas inovagOes conferidas ao processo de execucdo pelo Projeto de Lei;
Diz que €& preciso melhorar a estrutura do Poder Judiciario para que a
prestagéo jurisdicional seja entregue rapidamente;

Dra. REGINA BIATRIZ, Presidente da Comissdo de
Direito de Familia do Instituto dos Advogados de Sao Paulo - Discute a
importancia das emendas de n° 9 a 14, apresentadas pelo Deputado
Arnaldo Faria de S&, que restauram o procedimento especial referente a
separacdo judicial; Ressalta que o instituto da separagcdo continua
regulamentado no Caédigo Civil e, por conseguinte, deve ser disciplinado no
novo CPC; Salienta que a PEC 66 ndo revogou o instituto da separagao
judicial de nosso ordenamento juridico, porque somente eliminou os prazos
legais exigidos para a realizacdo do divorcio.

DR. RICARDO LEONEL, Membro do Ministério Publico
de SP - Reclama da rapidez que o Parlamento esta atribuindo ao tramite do
Projeto de Lei do novo CPC; Cita como pontos positivos do novo CPC a Parte
geral, a simplificacdo de procedimentos, o fortalecimento dos precedentes e o
sistema recursal; Destaca como pontos negativos a pressa na discussédo do
projeto e a eliminacdo da agdo monitdria; Diz que é desnecessaria a criagdo
de um novo instrumento capaz de revisar a jurisprudéncia, pois tais
modificagcdes ocorrerdao naturalmente;

DR. PAULO DIMAS MASCARATTI, Presidente da
Associacdo de Magistrados — APAMAGIS - Aponta que a justica esta com
déficit de servidores; Pugna pela ampliacdo do orcamento do Poder
Judiciario; Salienta que € imprescindivel racionalizar o uso dos recursos
materiais no Poder Judiciario; Destaca que a reforma do CPC é importante;
Elogia o amplo debate que a comissdo esta promovendo a respeito do novo
CPC; Ressalta como pontos positivos da nova lei a valorizacdo das decisbes
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de primeiro grau, a imediata correcdo da ilegitimidade passiva, 0 prestigio
dado a conciliacdo, a ndo preclusdo das decisfes interlocutérias, o incidente
de demandas repetitivas e a ndo atribuicdo de efeito suspensivo por forca de
lei; Sugere eliminar as formalidades do pedido contraposto; Pugna pela
manutencdo do reexame necessario, da figura do revisor e da prisdo civil por
divida de alimentos; Chama a atengcdo para a necessidade de se criar
mecanismos de revisao da jurisprudéncia pacificada; Pede maior prazo para a
acao rescisoria.

DR. CARLOS FIGUEIREDO - Procurador Municipal -
Sugere que, no art. 75, I, o Municipio ndo seja representado pelo prefeito,
mas somente por seu procurador, equiparando-o aos demais entes politicos;
Pugna pela retirada do art. 105, 8§ 1° do texto do CPC, uma vez que tal norma
fere a constituicdo ao estabelecer que nos Municipios desprovidos de
procuradorias juridicas, a Advocacia Publica podera ser exercida por
advogado com procuragao.

DR. MILTON PAULO DE CARVALHO, Professor titular
da Universidade Presbiteriana Mackenzie - Elogia os trabalhos da Comissao
gue analisa o Novo Codigo de Processo Civil; Destaca que o novo CPC esta
permeado de ideologias e que o0 seu texto é contrario a liberdade; Salienta
gue o CPC ofende os principios da iniciativa das partes e da legalidade
estrita; Chama a atencdo para o artigo 4° do novo CPC que atribui poderes
arbitrarios ao julgador; Diz que o texto do novo CPC abriga interesses
politicos e ideoldgicos.

DR. CLITO FORNACIARI, OAB/SP - Enaltece o CPC
em vigor e diz que a reforma é desnecessaria; Destaca que o CPC vigente
tem idéias mais liberais do que o proposto; Ressalta que os problemas da
justica ndo s@o causados pela lei processual; Diz que o processo virtual é
uma falacia, pois prejudica os advogados que ndo dispbéem de recursos
financeiros para atender as exigéncias tecnolégicas impostas pelos Tribunais
que utilizam o processo eletronico; Manifesta desagrado com o novo texto
gue busca rapidez processual a qualquer custo.
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I —VOTO DO RELATOR-GERAL
A. Andlise do Projeto de Lei n.° 8.046, de 2010

O Projeto de Lei n.° 8.046, de 2010, estd compreendido
na competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito processual,
sendo legitima a iniciativa legislativa e adequada a elaboracéo de lei ordinaria
para tratar da matéria nela versada (CF, art. 22, caput e inciso I; art. 48,
caput; e art. 61, caput).

Vé-se, pois, que tal proposicdo obedece aos requisitos
constitucionais formais exigidos para a espécie normativa.

Além disso, ndo contraria normas de carater material
erigidas pela Carta Magna, bem como os principios e fundamentos que
informam o nosso ordenamento juridico infraconstitucional.

A técnica legislativa empregada no texto do projeto, por
sua vez, se encontra de acordo com ditames da Lei Complementar n.° 95, de
26 de fevereiro de 1998, com as alteracdes introduzidas pela Lei
Complementar n.° 107, de 26 de abril de 2001, com excecdo de pequenos
erros que sao corrigidos por meio do substitutivo ao final apresentado.

Portanto, conclui-se ser o projeto referido constitucional
e nao eivado de vicios insanaveis de juridicidade e técnica legislativa, exceto
guando isso € expressamente ressalvado na analise meritéria, individualizada
ou em conjunto, de seus dispositivos, que adiante é realizada.

1. Parte Geral

Inicialmente, propde-se alteracdo da organizacdo do
projeto de Cdédigo de Processo Civil. Houve um erro técnico na organizacao
do CPC.

A Parte Geral ndo pode ser uma subdivisdo de um livro,
pois “Parte” € maior do que livro. E ndo pode haver uma “Parte Geral’ sem
uma “Parte Especial’.
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Assim, € preciso corrigir esse ponto, adequando-se o
projeto ao determinado pela Lei Complementar n.° 95/98 (art. 10). Acolhe-se,
no particular, a Emenda n.° 492/11, que trouxe esta sugestao.

Procede-se a correcao técnica do art. 1.°. A Constituicdo
Federal € um conjunto de enunciados normativos dos quais se podem extrair
principios e regras.

Toda a Constituicdo Federal deve ser observada, nao
apenas 0s principios constitucionais fundamentais; ha também regras
constitucionais, fundamentais ou ndo, que devem ser respeitadas. Nao é
apenas o processo civil que esta disciplinado pela Constituicdo Federal; este
codigo, porém, serve, prioritariamente, ao processo civil.

Corrige-se a redacao do art. 2.° As “excegbes previstas
em lei” atingem tanto a iniciativa de comecar o0 processo como o0 impulso para
que ele se desenvolva, a exemplo da deflagracdo dos procedimentos de
“‘cumprimento provisério e definitivo da sentenca condenatéria em quantia
certa” (arts. 506, |, e 509, caput, do projeto).

Quanto ao art. 3.5 § 1.° a ideia original da proposta é
boa: em vez de se limitar a reproduzir o enunciado constitucional (art. 5.°,
XXXV), previu-se expressamente a arbitragem, como forma de prestigia-la.

A redacdo, porém, pode levar a interpretacdo diversa
daquela originariamente desejada. E que parece haver uma contraposicao
entre jurisdicdo e arbitragem, quando, no Brasil, ao menos de acordo com a
concepcao majoritaria, arbitragem é jurisdicéo.

A redacdo contrapde, ao se valer do termo
‘ressalvados”, “apreciagao jurisdicional” e “solugado arbitral’. Propbe-se o
acréscimo de um paragrafo simplesmente prevendo a possibilidade da
arbitragem, remetendo a legislacéo propria a regulacdo da matéria.

A sugestdo de acréscimo deste paragrafo veio das
Emendas n.%s 566 e 872/11, acolhidas, com redacao diversa, no Relatorio-
Parcial do Deputado Efraim Filho.

Para 0 § 2.5 acolhe-se a sugestdo de José Augusto
Garcia, na reunido realizada em 24.08.2012, no sentido de se incluir, entre as
normas fundamentais do processo civil, enunciado que promova a
autocomposicao.
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Aperfeicoa-se a redacdo do art. 4.° consoante
igualmente contido no Relatério-Parcial do Deputado Efraim Filho.

Os arts. 5° e 8. tém, rigorosamente, 0 mMesmo
propdsito: consagrar o principio da cooperacao, na linha do que vém fazendo
as legislacfes estrangeiras mais avancadas.

O principio da cooperacdo é um subprincipio do
principio da boa-fé processual, que ndo ganhou, do projeto, a atencao
merecida. O enunciado do principio da cooperacdo deve, ainda, ser mais
simples, estruturado como clausula geral, de modo a permitir o seu
desenvolvimento jurisdicional.

A parte final do art. 8.° é desnecessatria, pois ja regulado
no art. 83 do projeto, mais precisamente e em local mais adequado. Sugere-
se, enfim, a fusdo dos dois artigos, com uma redacao mais aberta, nos termos
da legislacdo portuguesa (mais avancada sobre o assunto). Nao ha razao
para a exclusdo do “entre si”: ndo ha processo cooperativo se nao houver
reciprocidade entre todos os sujeitos processuais.

Ha uma ma compreensdo do principio da cooperacgéao:
ndo se trata de uma parte ajudar a outra; trata-se, sobretudo, de uma parte
colaborar com a outra e com 0 6rgao jurisdicional para que 0 processo seja
conduzido da melhor forma possivel.

Os deveres de cooperacdo surgiram no direito
obrigacional exatamente para regular as relacées entre credor e devedor, que
tém, obviamente, interesses contrapostos.

Sua extensdo ao direito processual era inevitavel —
como, alias, acabou ocorrendo em diversos paises (Alemanha, Franca,
Portugal e ltalia). Além disso, acrescenta-se o enunciado do principio da boa-
fé processual.

Simplifica-se a redacéo do art. 7.° de modo a reforcar a
natureza de clausula geral do dispositivo. Acolhe-se, assim, sugestao de
Carlos Alberto Carmona, Paulo Lucon, Cassio Scarpinella Bueno e Ada
Grinover.

Aperfeicoa-se a redagcdo do art. 6.°, com inclusdo da
proporcionalidade. Acolhe-se, em parte, a Emenda n.° 870/11, que prop0s a
inclusdo do postulado da proporcionalidade no rol dos principios a serem
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observados pelo juiz. A redacdo final foi encampada pelo Deputado Efraim
Filho em seu relatério parcial, por meio de sua Subemenda n.° 01.

No art. 9.°, promove-se adequacao ao sistema de tutela
antecipada do projeto.

Quanto ao art. 10, o paragrafo ndo excepciona o caput.
Na tutela de urgéncia liminar, o contraditério é diferido e a decisdo, provisoria.
Na improcedéncia liminar do pedido, a decisdo é favoravel ao réu, razéo pela
qual ndo ha necessidade de ser citado. O paragrafo da azo a incompreensdes
desnecessarias. A proposta do anteprojeto merece ser prestigiada, no
particular.

No art. 11 simplifica-se a redacdo para se evitar
problemas de interpretacdo. Acolhe-se sugestdo apresentadas por
professores de Minas Gerais no | Coléquio Mineiro sobre a reforma do CPC,
ocorrido em 25.03.2011.

Quanto ao art. 12, nos tribunais, onde alguns recursos
sdo decididos monocraticamente e outros por Orgaos colegiados, € preciso
estabelecer uma distincéo.

Nao é razoavel que um recurso que pode ser decidido
monocraticamente ndo pudesse ser julgado simplesmente por ndo ter sido
ainda decidido outro que tenha ido a conclusdo anteriormente, mas que exija
apreciacdo do 6rgdo colegiado, com todas as delongas que isso exige (em
razdo da necessidade de irem o0s autos ao revisor ou de sua inclusdo em
pauta, por exemplo).

Assim, imp0e-se deixar claro no texto do codigo que o
fato de um recurso que sera julgado pelo colegiado ter ido a conclusdo antes
ndo impede o julgamento, desde logo, de outro recurso, concluso
posteriormente, mas que admite decisdo monocratica pelo relator.

A alteracdo do caput torna desnecessario o inciso lll do
§2° Do mesmo modo, ndo ha razdo para que, uma vez opostos embargos de
declaracdo ou agravo interno, o processo tenha que retornar ao fim da fila.

No art. 13 promove-se esclarecimento. Acolhe-se a
Emenda n.° 397/11, igualmente contemplada no Relatério-Parcial do
Deputado Efraim Filho: ha também os acordos internacionais, que devem
constar da lista ao lado dos tratados e das convengdes.



183

No art. 15, ndo ha razdo para a exclusdo do processo
trabalhista deste rol. A legislacdo processual trabalhista é complementada
pelo CPC em diversos aspectos, como, por exemplo, as regras sobre
penhora, acdo rescisoria, expropriagdo judicial, etc. Acolhe-se as Emendas
n.% 109, 114 e 430/11. Essa sugestao também foi encaminhada pelo Poder
Executivo Federal (Ministério da Justica, Secretaria de Direitos Humanos,
AGU e Casa Civil da Presidéncia da Republica) e pelo Instituto dos
Advogados de Sao Paulo — Comisséo Especial de Estudos.

A alteracdo da parte final € por opgao técnica: aplicacédo
subsidiaria visa ao preenchimento de lacuna; aplicacdo supletiva, a
complementacdo normativa. Acolhe-se a proposta contida na Emenda n.°
80/11.

No que toca o art. 17, todo ato postulatério pressupde
interesse e legitimidade, e ndo apenas a agdo — o0 ato postulatério inicial
praticado pelo autor.

Para arguir uma excec¢ao substancial, o réu tem de ser
legitimo para o seu exercicio; para negar o pedido de homologacdo da
desisténcia apresentada pelo autor, o réu tem de ter interesse — ele ndo pode
negar consentimento se, por exemplo, havia pedido a extingdo do processo
sem exame do mérito. Ha necessidade de interesse e legitimidade, também,
para as interven¢des voluntarias de terceiro.

Enfim, o exame do interesse e da legitimidade ndo se
restringe ao ato acdo. Restringir esses pressupostos a acdo apenas € erro
técnico que precisa ser corrigido (sobre a superacdo da relacdo entre
interesse e demanda inicial, CABRAL, Antonio do Passo, em “Despolarizagcéo
do processo e ‘zonas de interesse” sobre a migragdo entre polos da
demanda’, disponivel em
http:/AmwwA4.jfrj.jus.br/seer/index.php/revista_sjrj/article/viewFile/25/24). A troca
por “postulagdo”, que é género, resolve o problema.

Quanto ao art. 18, ha casos de legitimacao
extraordinaria autbnoma concorrente com a legitimacao ordinaria. Assim, ndo
€ sempre que, com a participacdo do substituido, a legitimagcédo extraordinaria
deva cessar. Acolhe-se, em parte, a Emenda n.° 81/11.

Além disso, a previsdo do dever de intimar o substituido,
em qualquer caso, pode comprometer a duracdo razoavel do processo. Ha
alguns problemas:
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a) a quem cabe o dever de “promover’ a intimacgao,
fornecendo os dados pessoais que a permitam?;

b) nos casos em que o substituido for alguém que néo
se conhece (em litigios envolvendo sociedade anbénima, por exemplo), como
se fard aintimacao?;

c) o dispositivo se aplica a acdes coletivas que versam
sobre direitos individuais homogéneos?;

d) e se houver muitos substituidos? Todos poderdo
intervir como assistentes litisconsorciais?

A incluséo da possibilidade de intervencédo iussu iudicis,
com o acréscimo de paragrafo ao art. 114 do projeto, resolve o problema de
forma mais simples: o juiz, no caso, decide sobre a intervencao de alguém no
processo, inclusive o substituido. Acolhe-se a Subemenda n.° 3 apresentada
pelo Deputado Efraim Filho em seu Relatorio-Parcial.

Corrige-se a redagdo do art. 19, adaptando-a ao
entendimento doutrinario e jurisprudencial. O STJ consolidou entendimento de
que é possivel acdo meramente declaratéria para definir a interpretacdo de
uma clausula contratual (enunciado 181 da sumula da jurisprudéncia do STJ):
trata-se de declaracdo do modo de ser de uma relagéo juridica.

A doutrina também segue essa linha (NEVES, Daniel
Amorim Assumpcao. Acgbes probatdrias autbnomas. Tese de doutoramento.
S&o Paulo: Universidade de S&ao Paulo, 2006, p. 356; ZAVASCKI, Teori
Albino. “Sentencas declaratérias, sentengcas condenatorias e eficacia
executiva dos julgados”. Leituras complementares de processo civil. 4 ed.
Salvador: Editora Jus Podivm, 2006, p. 33; YARSHELL, Flavio Luiz. “Tutela
jurisdicional meramente declaratoria”. Revista de Processo. Sdo Paulo: RT,
1994, n. 76, p. 46). A redacéo foi encampada pelo Deputado Efraim Filho em
seu Relatério-Parcial.

Quanto ao art. 20, o art. 490 do projeto foi alterado por
este Relatorio-Geral para que reste mantida a regra atual quanto aos limites
objetivos da coisa julgada, de sorte que somente a parte dispositiva da
sentenca passe a ser imutdvel e indiscutivel, ndo sendo as questbes
prejudiciais alcancadas pela coisa julgada. Considera-se aqui reproduzidas as
razdes que levaram a proposta de alteracao do art. 490.
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Para que haja coeréncia e unidade no projeto, se vier a
ser aceita a alteracdo que propomos para o art. 490, a alteracdo do art. 20 se
impoe.

Mantida a redacdo do art. 20 do projeto, sem a
modificacdo ora proposta, estar-se-a a conferir ao juiz legitimidade
extraordinaria para postular direito alheio, atentando contra a disponibilidade
do direito de acdo — como bem alertou o Roberto Campos Gouveia Filho, da
Universidade Catdlica de Pernambuco.

Nado sdo raros 0s casos em que a parte formula
determinado pedido, valendo-se de um especifico fundamento, mas nao
pretende que tal fundamento se torne questdo principal ou que sobre ele
recaia a coisa julgada material. Nao poderia, entdo, o juiz sobre tal questao
decidir, com forca de coisa julgada.

Imagine-se, por exemplo, que alguém proponha acao de
alimentos, vindo o réu a negar a paternidade. E possivel que o autor nio
pretenda o reconhecimento da paternidade, ndo sendo adequado conferir ao
juiz o poder de decidir sobre algo que nao foi pleiteado expressamente por
gualquer uma das partes.

A eliminacdo da acdo declaratoria incidental pode
acarretar problemas, prolongando o debate judicial para além dos limites do
razoavel. A parte que ndo pretenda ver determinada questdo ser objeto de
deciséo expressa pode nao se conformar, estendendo a discussdo da causa.

Embora louvavel a intengcdo da comisséao que elaborou o
anteprojeto do novo CPC, doutrina e a jurisprudéncia brasileiras ndo tém
reclamado do modelo atual, ndo havendo qualquer problema causado com a
previsdo da acdo declaratéria incidental, que, alids, ndo tem sido muito
ajuizada, ndo havendo problemas praticos decorrentes de sua previsdo no
CPC. Acolhe-se as Emendas n.%s 136, 139, 147, 174, 176, 196, 293, 368,
480, 786 e 837/11.

A sugestdo também foi encaminhada pelo Poder
Executivo Federal (Ministério da Justica, Secretaria de Direitos Humanos,
AGU e Casa Civil da Presidéncia da Republica). A proposta também foi
encampada pelo Deputado Efraim Filho em seu Relatério-Parcial, na
Subemenda n.° 4.
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Aperfeicoa-se a redacdo dos arts. 21 a 23, consoante
proposto pelo Deputado Efraim Filho em seu Relatério-Parcial.

No art. 24, deixa-se claro que a disposicdo se aplica
apenas naqueles casos em que a homologacdo de sentenca estrangeira €
exigida para que esta possa produzir efeitos no Brasil. Redacdo encampada
pelo Deputado Efraim Filho em seu Relatorio-Parcial.

Promove-se a insercdo de artigo entre os arts. 24 e 25.
O dispositivo constava do anteprojeto, mas foi excluido injustificadamente no
Senado Federal.

Os contratos internacionais sao uma realidade
inexoravel. E em tais contratos, com muita frequéncia, constam clausulas de
eleicdo de foro.

Nao admitir a validade e eficAcia dessas clausulas
quando o foro eleito é estrangeiro geraria um enorme problema para o Estado
brasileiro, a afetar um relevante segmento de sua economia, ja que poderia
inviabilizar a atuacado de empresas brasileiras no mercado internacional.

A internacionalizacdo sempre foi bem aceita pelo Direito
brasileiro, e ndo ha razdo para que nao se continue a avancar nesse sentido.
Fica excluida, apenas, a possibilidade de eleicdo de foro estrangeiro no caso
em que s6 a autoridade judiciaria brasileira possa conhecer da causa. Acolhe-
se as Emendas n.%s 113, 116 e 429/11.

Para o art. 25, acolhe-se em parte, a proposta
apresentada pelos professores Ada Pellegrini Grinover, Carlos Alberto
Carmona, Paulo Lucon e Cassio Scarpinella Bueno. O dispositivo aparece,
também, no Codigo Modelo de Cooperacdo Interjurisdicional para
Iberoamérica, elaborado sob os auspicios do Instituto Ibero-Americano de
Direito Processual. Também contribuiu com sugestfes o Ministério da Justica.

Aprimora-se a redacao dos arts. 35 a 39 e exclui-se do
projeto o art. 38.

A presenca, no CPC, do enunciado do art. 38 é, a rigor,
desnecesséria. Trata-se de norma compativel com um documento de cunho
internacional e sem qualquer utilidade para o novo codigo.
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Nao bastasse isso, o art. 39, acima mencionado, cuida
do assunto, atribuindo ao juizo federal a competéncia para apreciar 0s
pedidos de auxilio direto passivo que demandem prestacao jurisdicional.

Como, no que toca as autoridades administrativas, nao
€ 0 CPC a sede adequada para alojar o regramento, a horma contida no art.
40 cai no vazio. Ainda no art. 39 do projeto, houve aprimoramento
terminologico decorrente do acolhimento da Emenda n.° 583/11.

Nao faz sentido que o CPC estabeleca quem é a
autoridade central, ja que esta pode variar conforme o caso, além de ser
possivel a alteracdo das atribuicdes, sendo recomendavel que a redacéo do
CPC seja aberta a ponto de permitir que suas disposicfes permanecam em
vigor independentemente das modificacbes acaso operadas nas regras
acerca da atuacdo dos o6rgdos administrativos. Acolhe-se, nesse ponto,
sugestdo de Antonio do Passo Cabral.

De outro lado, suprime-se o § 2° por sugestdo de
Ricardo Perlingeiro Mendes da Silva, Carlos Alberto Carmona, Paulo Lucon e
Ada Pellegrini Grinover. Tal supressdo se deve ao fato de que incumbe a
autoridade central praticar os atos previstos na convencao internacional, ndo
existindo motivo para que a lei interna estabeleca suas fungdes.

Aperfeicoa-se a redacdo dos arts. 44 e 45. As
disposicdes versam sobre o mesmo tema: as possiveis fontes normativas da
determinacdo da competéncia. E como, independentemente do critério
utilizado para determinar a competéncia, as possiveis fontes normativas sao
as mesmas, € recomendavel a fusdo desses dispositivos.

Promoveu-se ajuste redacional, para que o caput passe
a fazer referéncia também a normas contidas em leis especiais. Considerando
que & comum, mormente no ambito da organizacdo judicidria da Justica
Federal, que 6rgaos julgadores de primeiro grau tenham a sua competéncia —
mormente a competéncia material — definida por meio de atos administrativos
dos Tribunais Regionais, € louvavel a referéncia genérica a "normas"”, sem a
necessaria vinculacédo a lei em sentido formal.

Tendo em vista que o art. 44 é o Unico que integra a
Sec¢do Il do Capitulo | do Titulo Il do Livro |, a sua fusdo com o art. 45, que
integra a Secao I, resulta na necessidade de fusdo também das Sec0es Il e
Il e, como consectario logico, das Secdes | a IV, ja& que nenhum motivo
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justificaria 0 destaque de uma secdo apenas para tratar da regéncia da
competéncia territorial.

Assim, o Capitulo | do Titulo Il fica composto por trés

Secoes: | — Disposi¢des gerais (atuais arts. 42 a 54); Il — Das modificacdes da
competéncia (atuais arts. 54 a 63); e lll — Da incompeténcia (atuais arts. 64 a
66).

Quanto ao paragrafo Unico, o enunciado deve constar
do capitulo sobre o incidente de resolucdo de demandas repetitivas. Acolhe-
se, neste ponto, a Emenda n.° 694/11, de autoria do deputado Jerdnimo
Goergen.

Aperfeicoa-se a redacdo do art. 46. O destaque para
agéncias, fundacbes e conselhos de fiscalizacdo profissional, ja tendo havido
referéncia a autarquias, da a impressdo de que tais entes ndo sao
autarquicos, o que implicaria uma ampliacdo dos limites constitucionais da
Justica Federal (CF, art. 109, ).

O melhor € engloba-los com a expressdo entidades
autarquicas. Do modo como esta redigido, as remessas ocorrerdo mesmo que
haja cumulacédo de pedidos e a intervencdo do ente federal seja motivada por
apenas um ou alguns deles.

Convém nao qualificar a fundacdo como de direito
publico. A jurisprudéncia do STJ (enunciado n.° 324 da sumula), por exemplo,
consolidou-se no sentido de que a Fundacdo Habitacional do Exército,
embora fundacédo privada, € ente cuja presenca em juizo torna a causa de
competéncia da Justica Federal. A intervencao, a rigor, se da na qualidade de
parte ou de terceiro, e ndo na condi¢ao.

Quanto ao paragrafo Unico, ao remeter 0s autos o juizo
do trabalho ou estadual ndo esta, a rigor, declinando da competéncia, mas
apenas encaminhando 0s autos para que o juizo federal possa se manifestar
a respeito da existéncia ou ndo de interesse de entidade federal. Assim, ndo
se justifica a alusdo a declinacdo da competéncia.

Também nao ha razdo para o uso do artigo definido “0”
para aludir a conflito de competéncia. Tendo em vista a significativa
frequéncia de situacdes vivenciadas pela Justica Federal, € de todo util se
esclarecer que, havendo pedidos cumulados, se algum deles for da
competéncia do juizo junto ao qual foi proposta a demanda, ndo pode haver a
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remessa dos autos, cabendo ao juiz ndo conhecer do mérito do pedido no
gual ha interesse de ente federal, por falta de competéncia constitucional para
tanto, e julgar o pedido que se inclui no ambito da sua competéncia.

Quanto ao inciso |, o relatorio resgata a insolvéncia civil.
Assim, impde-se sua inclusdo no inciso I. Acolhe-se, assim, as Emendas n.°s
493 e 633/11.

Promove-se a exclusdo do inciso Il por ser
inconstitucional. Lei infraconstitucional ndo pode retirar causas da
competéncia da Justica Federal. Os incisos | e Il do artigo sédo a reproducao
do art. 109 da CF/88, que ja prevé as excecoes.

Para o art. 47, acolhe-se a Emenda n.° 897/11. O art.
578 do atual CPC ficou sem dispositivo correlato no projeto, passando a haver
omissao legislativa quanto a competéncia territorial para o processamento da
execucao fiscal. A proposta da emenda supre essa lacuna.

Aperfeicoa-se a redacdo do art. 48, 8 1.° Acolhe-se
sugestdo do Deputado Efraim Filho.

No 8§ 2.° a acdo possessoéria ndo € acao fundada em
direito real. Assim, deve ter tratamento separado, embora a competéncia para
seu processamento seja também a do foro da situacdo do imdvel.

Segue-se, assim, o padréo ja existente para a exigéncia
de consentimento do conjuge para a propositura de determinadas demandas.
Acolhe-se sugestdo feita por Paulo Lucon na audiéncia publica realizada em
Brasilia, em 20.06.2012.

Atualiza-se o texto do art. 49, tendo em vista a
possibilidade de partilha extrajudicial.

No paragrafo Unico faz-se o aperfeicoamento da regra
sugerido pelo Deputado Efraim Filho em seu Relatério-Parcial.

Efetua-se correcdo ortografica do art. 51, bem como
ajuste do texto ao conteudo do paragrafo Unico do artigo 76 do Cadigo Civil. O

absolutamente incapaz é representado, enquanto o relativamente incapaz é
assistido.

Promove-se no art. 52 o aperfeicoamento técnico de sua
redacao.
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No art. 53, faz-se o aperfeicoamento da redacdo na

alinea “e” e esclarecimento no paragrafo unico, neste caso acolhendo a
proposta contida no PL n.° 3.919, de 2008.

No inciso |, deixa-se claro que o filho ha de ser incapaz,
nao necessariamente menor.

No inciso lll, acrescenta-se referéncia a associa¢do sem
personalidade juridica para manter a coeréncia do CPC, ja que se incluiu
referéncia a ela na parte sobre capacidade processual.

No inciso V, trata-se de hipétese autbnoma, que deve
estar em inciso, ndo em paragrafo, em homenagem a técnica legislativa.

Promove-se a insercdo de artigo apo6s o art. 53. O
projeto ndo disciplina a competéncia para o ajuizamento de demandas pelo
Estado e o Distrito Federal e nem disciplina onde podera ser proposta a acao
contra eles.

O texto ora proposto evita o direcionamento voluntario
do ajuizamento das demandas para determinados juizos, em prejuizo da
defesa do ente publico. Acolhe-se a Emenda n.° 896/11.

Quanto ao art. 55, sem adentrar a discussao sobre se é
ou nao caso de conexdo, convem consagrar hipotese de reunido de causas
admitida doutrindria e jurisprudencialmente. Acolhe-se sugestdo formulada
pelos professores Paulo Cézar Pinheiro Carneiro, Carlos Alberto Carmona,
Paulo Lucon, Cassio Scarpinella Bueno e Ada Grinover.

No art. 60 promove-se 0 aperfeicoamento técnico da
redacdo. Nao é o “foro” que se se determina e sim a competéncia.

Faz-se alteracéo topoldgica do art. 62. O artigo deve ser
deslocado para o capitulo da suspensao do processo. Nada tem a ver com
competéncia.

Avia-se, ainda, o aperfeicoamento de sua redacdo. A
expressdo conhecimento da lide deve ser substituida por julgamento do
mérito da causa. “Propor acdo” é mais adequado do que “exercer agao”.
Como o ato que determina a suspensdo da pratica dos atos do procedimento

tem natureza decisoria, ndo deve ser tratado como despacho.

Por ndo ser descartavel a possibilidade de a questédo
posta sob a apreciacdo do juizo criminal manter com a questdo sob o0s
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cuidados do juizo civel relacdo de preliminaridade, € recomendavel substituir
a referéncia a questao prejudicial por questédo prévia, que é género.

O 8§ 2.2 visa complementar a regra do paragrafo unico,
estabelecendo um limite temporal para a suspenséo do processo nesse caso.

Modifica-se o art. 63, consoante a fundamentagao
expendida na andlise da Emendas n.°s 107, 117, 409, 489, 584 e 597/11.

Exclui-se do dispositivo o § 3.°. Ndo h& razdo para se
vedar, em tese, eleicdo de foro em contrato de adesé&o. Isso geraria grande
inseguranca juridica. Ha contratos de adesdo que dizem respeito a grandes
companhias, como as de telefonia, mas ha outros que se referem a atividades
empresariais mais simples, como lavanderias e locacédo de bens méveis.

Além disso, o proprio 8 4.° do art. 63 prevé a
possibilidade de expressa anuéncia quanto a eleicdo contratual do foro, o
que, por si, ja revela que nem toda eleicdo negocial do foro em contrato de
adesao merece ser desprezada.

E preciso deixar claro que a nulidade da clausula
negocial de eleicdo de foro pode ser decretada se for abusiva. Ademais,
impde-se correcao técnica: nulidade se decreta, ndo se declara (art. 251 do
projeto). Foro de eleicdo abusivo, em qualquer contrato, de adesdo ou néo,
pode ser reputado ineficaz pelo juiz.

Aprimora-se a redagcdo do art. 64, consoante
fundamentacdo expedida na andlise das Emendas n.°’s 479 e 579/11.

Aprimora-se a redagdo dos arts. 65, 66 e 68, consoante
sugerido pelo Eeputado Efraim Filho em seu Relatério-Parcial.

A modificacdo do art. 67 também objetiva o
melhoramento de sua redag&o, pois o texto proposto d4 a entender que os
tribunais superiores estédo fora do Poder Judiciério. O trecho final € eliminado,
pois a cooperagdo nao visa apenas a efetividade, conforme esta colocado nas
normas fundamentais do processo.

Acrescenta-se paragrafos ao art. 69 que aperfeicoam o
sistema de cooperagcdo nacional entre 6rgdos jurisdicionais. A clausula geral
do § 3. por exemplo, parece imprescindivel para a boa concretizacdo do
principio da cooperagdo, aplicado na relacdo entre juizos. Acolhe-se a
sugestdo formulada pelos professores Carlos Alberto Carmona, Paulo Lucon,
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Cassio Scarpinella Bueno e Ada Grinover. Acolhe-se, também, sugestédo
apresentada pelo Deputado Efraim Filho em seu Relatério-Parcial.

No art. 72, inciso |, promove-se esclarecimento que se
faz necessario.

No inciso I, o projeto reproduz o CPC /73 ao
estabelecer presuncdo absoluta de incapacidade processual para o réu preso.
A regra, que talvez tivesse sentido em 1973, ndo tem mais sentido hoje.

Ao réu preso sO se deve designar curador especial se
ele for revel. Ndo h& razdo que justifique a designacdo de defensor publico
para ser curador especial de alguém que ja tenha constituido advogado
particular, mesmo que se trate de alguém preso. Trata-se de obsolescéncia
do atual CPC gque merece corre¢ao.

Quanto ao 8 2.° a desnecessidade de nomeacao de
curador especial nessas hipoteses esta no fato de que o Ministério Publico é
parte no processo € ja possui atribuicdo constitucional para tutela de direitos
do incapaz.

A nomeacdo de curador especial seria desnecessaria e
inatil. A lacuna legislativa sobre essa questdo vem afetando inUmeros
processos, com nitidos prejuizos para a tutela de criancas e adolescentes,
tendo havido edicdo de enunciados jurisprudenciais pelos Tribunais de Justica
dos Estados do Rio Grande do Sul e do Rio de Janeiro, estando a matéria sob
apreciacdo do Superior Tribunal de Justica, com decisbes majoritarias no
sentido da proposta ora formulada.

Altera-se o art. 73, § 3.9, do projeto. Embora sejam tipos
de familia com protecdo constitucional com muitas semelhancas, unido
estavel e casamento sdo diferentes. A principal diferenca esta na
informalidade da unido estavel, que prescinde de qualquer documentacao ou
outra solenidade para existir.

Assim, exigir litisconsOrcio entre companheiros €
providéncia que, na pratica, pode se revelar causa de diversos problemas. E
gue ndo se tem como saber, precisamente, a data de inicio da unido estavel.

A documentacdo da unido estavel ndo é exigida e,
mesmo nos casos em que ha documentacdo, sdo os préprios companheiros
que fixam a data ou o periodo de inicio, 0 que pode dar margem a fraudes.
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Além disso, porgue a unido estavel repercutiria apenas
em relacdo ao polo passivo da demanda, com a exigéncia de litisconsoércio
entre 0s companheiros, mas, em relacdo ao pélo ativo ndo se exigiria 0
consentimento do outro para a propositura de acdes reais imobiliarias?

Finalmente, ndo se justifica proteger apenas as unides
estaveis documentadas, pois seria tratamento contrario a isonomia. Haveria
duas espécies de unido estavel: as documentadas, mais protegidas, e as nao
documentadas.

Ainda, acrescenta-se-lhe os 88 4.° e 5.° A exigéncia de
autorizacdo do conjuge para a propositura de acéo real imobiliaria decorre do
Codigo Civil (art. 1.647.). O mesmo diploma restringe ao conuge a
legitimidade para impugnar ato praticado sem autorizacdo (arts. 1649-1650).
Quanto a eficicia do siléncio, é aplicacdo do art. 111 do Codigo Civil.

Aperfeicoa-se a redacao do art. 74. Acolhe-se a Emenda
n.° 86/11.

Para o art. 75, inciso |, acolhe-se a Emenda n.° 568/11
e, em parte, a Emenda n.° 277/11.

Quanto ao inciso VI, é preciso prever a representacao
ativa e passiva de associagcfes e outros entes organizados irregulares, para
fins de adequacao ao regramento atual da legislacéo civil. Acolhe-se sugestao
de André Luis Monteiro, Bruno Garcia Redondo, Eider Avelino Silva e Welder
Queiroz dos Santos.

O novo inciso IV objetiva enfatizar que as autarquias e
fundacbes de direito publico serdo representadas por quem a lei do ente
federal designar, pois em muitos Estados a legislacdo atribui a Procuradoria-
Geral do Estado a representacdo judicial das autarquias e fundacdes de
direito publico. Acolhe-se a Emenda n.° 895/11.

Promove-se correcao técnica e de redacdo do § 1.° Se
0 espolio é a parte, ndo ha sentido dizer que os herdeiros serdo autores ou
reus. A redacdo € equivoca: “serdo citados nas agées em que o espolio é
parte’.

Se a parte é o espdlio, porque os herdeiros seriam
citados? O que se pretende dizer, embora de modo confuso, é que, se o
espolio estiver sendo representado por inventariante dativo, 0s
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herdeiros/sucessores devem ser comunicados da pendéncia deste processo
para que tomem a providéncia que reputarem mais conveniente.

Para o 8§ 4.°, promove-se a insercdo de texto que
permita aos entes federados ajustarem a pratica de atos processuais em favor
de outro ente, como medida facilitadora da atuacdo da advocacia publica,
atendendo ao disposto no artigo 241, da Constituicdo Federal. Acolhe-se a
Emenda n.° 895/11.

Aperfeicoa-se a redacao do art. 76. Para o caput e o0 8
1.2 acolhe-se a proposta encaminhada pelo Deputado Efraim Filho em seu
Relatério-Parcial.

Altera-se os arts. 77 a 79. Os pressupostos para a
desconsideracdo devem ser aqueles previstos na legislacdo material. Ao CPC
cabe apenas regular o procedimento para a desconsideracao.

Assim, ndo se justifica a remissdo ao “abuso de direito”,
que nao é pressuposto exclusivo para a desconsideracdo, nem a indicacdo
dos patrimbnios que serdo atingidos pela desconsideracdo, que também
variam conforme a relacéo juridica material subjacente. Acolhe-se, em parte,
as Emendas n.°s 106 e 118/11. Acolhe-se, também, a Emenda n.° 866/11.

Faz-se ainda simples aperfeicoamento da redacao, com
a eliminacdo do desnecessario “também”, no inciso Il do paragrafo unico do
art. 77.De acordo com o art. 77, inciso ll, do projeto, o incidente cabe em
qualquer fase do processo. Assim, € preciso prever o recurso cabivel quando
a decisao do incidente for proferida pelo relator.

As alteracfes visam também garantir a possibilidade de
tutela antecipada de urgéncia, notadamente a cautelar, no incidente, evitando,
com isso, duvidas na interpretacdo. Acolhe-se, no ponto, a proposta
encaminhada pelo Poder Executivo Federal (Ministério da Justica, Secretaria
de Direitos Humanos, AGU e Casa Civil da Presidéncia) e pelo professor Jodo
Batista Lopes.

Além disso, a disciplina do incidente deve ser deslocada
para o capitulo das intervencdes de terceiro, pois realmente se trata de
espécie desse género.

Exclui-se o inciso Il do art. 80. Trata-se apenas de
harmonizacdo do texto com a proposta feita para o novo art. 5.°, que consagra
o principio da boa-fé.0O principio da boa-fé deve estar previsto no rol dos
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principios fundamentais do processo civil brasileiro, por isso no primeiro
capitulo. Houve, pois, apenas um deslocamento do enunciado.

Para o inciso IV, acolhe-se a Emenda n.° 569/11.

Acrescenta-se um inciso V. Com a eliminagdo do
atentado, deixou de haver a tipificacdo daquelas condutas, claramente ilicitas.
Esse é o artigo mais adequado para prevé-las. Além disso, aprimora-se 0
regramento da multa e se estabelece regra concretizadora do principio da
cooperacao (8 1.9).

No § 3. deixa-se claro que se exige o transito em
julgado da decisao para exigéncia da multa. Acolhe-se a Emenda n.° 233/11.
Além disso, esclarece-se que o procedimento para execucdo da multa € o da
execucao fiscal.

Faz-se no 8 6.° esclarecimento de redacdo, pois
Ministério Publico ndo possui 6rgdo de classe e os advogados publicos e
defensores publicos respondem disciplinarmente perante as respectivas
corregedorias.

No 8§ 7.° se prevé sancdo propria para a pratica do
atentado, acrescentado no inciso V.

No 8§ 8.° promove-se esclarecimento importante para
evitar que representantes judiciais sejam punidos em razdao do
inadimplemento da parte que representam. Acolhe-se a sugestdo
encaminhada pelo Poder Executivo Federal (Ministério da Justica, Casa Civil
da Presidéncia da Republica, AGU e Secretaria de Direitos Humanos).

No tocante a alteragdo do art. 81, a parte ofendida tera
como requerer a reparacdo do dano, sendo que o ofensor ndo mais
empregara expressdes injuriosas porque tem a certeza de que o ofendido tera
condicbes de provar futuramente as ofensas e, assim, requerer a reparacao
devida. Acolhe-se a Emenda n.° 559/11.

No art. 84, a fixacdo do valor minimo em dois por cento
torna desproporcional e extremamente onerosa a multa, vez que existem
acOes de grande valor, devendo ser garantido ao julgador o poder de
mensurar o valor da multa. Acolhe-se a Emenda n.° 550/11.

Quanto ao § 2.9 a alteragcédo do texto feita pelo Senado
Federal deixou 0 enunciado sem sentido. Se se trata de indenizagdo, ndo ha
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razdo para limitar em vinte por cento do valor da causa, que é somente
justificavel se se tratasse de punicdo. Nesse ponto acertou o Senado Federal.
Mas o texto ficou sem sentido e precisa ser, pois, retificado.

Para o § 2.° do art. 85 acolhe-se a Emenda n.° 394/11.
De fato, o projeto ndo repete a regra prevista no art. 20 do CPC em vigor, a
prever que a sentenca condenara o vencido a pagar ao vencedor as
despesas que este antecipou no curso da lide. O tema precisa ser regulado,
dai porque, no particular, acolhe-se a emenda.

Promove-se a insercao de artigo apos o art. 85. O PL n.°
8.046, de 2010, aboliu os procedimentos cautelares especificos, nao
abarcando mais as provisdes contidas nos artigos 835, 836 e 837 do atual
CPC, que dispdem sobre a necessidade de caucdo quando a demanda for
proposta por estrangeiro ou brasileiro ndo residente no Brasil que nao
mantenha aqui bem imdvel que garanta o pagamento das despesas, custas
processuais e dos honorarios de advogado.

Por se tratar de regras importantes, propde-se sua
restauracdo na parte relativa as despesas processuais, com insercdo dos
paragrafos 2.2, 3.° e 4.° ao artigo 85 do PL n.° 8.046, de 2010.

Ressalvou-se a necessidade da caucdo nas hipéteses
atualmente previstas no CPC atual, bem como nos casos em que ha acordo
ou tratado internacional, a exemplo do que se tem entendido sobre o
Protocolo de Las Lenas.

No art. 87, o acréscimo do § 3.° tem por objetivo evitar
interpretacdo do 8§ 2.° que propicie tratamento desigual as partes, ao adotar
como critério de discriminacdo o resultado do julgamento e a natureza da
tutela jurisdicional que venha a ser prestada.

Nao ha sentido em se arbitrar diferentes valores a titulo
de honorarios na sentenca que condena 0 réu e naquela que rejeita a
demanda do autor. O trabalho desenvolvido por cada advogado e o beneficio
econdbmico proporcionado ao cliente € o mesmo. Acolhe-se sugestao
encaminhada pelo Ministro Cézar Peluso.

Acrescenta-se ainda um § 5°% Se o valor da
condenacdo € o critério para a fixacdo dos honorarios contra a Fazenda
Publica, no caso de sentenca iliquida o juiz ndo deve fixar o percentual de
honoréarios antes de saber o montante devido.
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Mas € preciso ressalvar que nem sempre a condenacao
contra a Fazenda Publica é iliquida. Acolhe-se, em parte, a sugestdo
encaminhada pelo Poder Executivo Federal (Ministério da Justica, AGU, Casa
Civil da Presidéncia da Republica e Secretaria de Direitos Humanos) e pelo
Instituto dos Advogados de S&o Paulo (Comissao Especial de Estudos).

A alteracdo do § 6.° intenta consagrar o entendimento
do STF (RE n.° 420.816, publicado no Informativo n.° 363 do STF).

Faz-se no 8§ 7.° corregdo de remissdo. Acolhe-se
proposta encaminhada pelo Instituto dos Advogados de Séo Paulo (Comissao
Especial de Estudos).

Quanto ao § 10, o direito ao recurso é aspecto do direito
fundamental ao contraditério. E razoavel se criar a sucumbéncia recursal,
como forma de evitar recursos abusivos. O sistema de forca normativa dos
precedentes diminuird bastante o uso de recursos abusivos, de resto puniveis
por litigancia de ma-fé.

Convém, a semelhanca do que ja feito em acéo
rescisoria, condicionar o agravamento a unanimidade da decisdo que nao
admitiu ou ndo deu provimento ao recurso de apelagao.

Deixa-se claro, também, que a sucumbéncia recursal s
ocorrera nos casos de recursos provenientes de decisdo em que tenha sido
fixada verba honoraria, o que retira do ambito da incidéncia muitas decisdes
interlocutorias. No particular acolhe-se, também, sugestdo encaminhada pelo
Ministro Cézar Peluso.

Para o § 14 tenha-se que o § 12 do projeto era um tanto
obscuro. A redacédo torna-se mais clara.

No 8 15 se resolve o problema disciplinado pelo
enunciado n.° 453 da sumula do STJ, que consagra grave imprecisdo técnica
e grande injustica. Acolhe-se a sugestdo apresentada pelos professores
presentes ao | Coloéquio Mineiro sobre a Reforma do CPC, em 25.03.2011.
Acolhe-se, também, a Emenda n.° 832/11.

Para o 8 16, acolhe-se, assim, a Emenda n.° 87/11. A
AGU colaborou com a redacao do enunciado.

O objetivo da alteracdo do art. 89 é evitar discussfes
sobre quem responde por qual parte da condenacdo na fase de cumprimento.
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A sentenca deve ser clara quanto a proporcdo que cabe a cada um. No caso
de omissdo em tratar do tema, a responsabilidade dever ser solidaria.

Quanto a alteracdo do art. 90, confira-se a
argumentacdo apresentada na sugestdo de emenda ao art. 685.

Altera-se o art. 92 para inclusdo da renuncia. O
enunciado € antigo e precisa de atualizacdo, pois é de um de tempo em que
se confundia desisténcia com renuncia.

Quanto ao 8 3.9 trata-se de norma promocional, para
estimular a autocomposicao. Acolhe-se, em parte, a proposta contida no PL
n° 1.628, de 2011. Acolhe-se, também, parcialmente, a proposta veiculada
pela Emenda n.° 696/11.

No art. 93 promove-se esclarecimento necessario.
Acolhe-se sugestao encaminhada pelo Poder Executivo Federal (Ministério da
Justica, Secretaria de Direitos Humanos, AGU e Casa Civil da Presidéncia da
Republica).

No art. 97 faz-se o aperfeicoamento do procedimento. A
mudanca no caput e a preferéncia dada a tabela do respectivo tribunal no
caso do 8 3.° decorrem do acolhimento das sugestbes formuladas pelo
Deputado Efraim Filho em seu Relatério-Parcial.

Acrescenta-se artigo apos o art. 98 do projeto. Trata-se
de importante norma de carater programatico e simbolico. Acolhe-se, em
parte, sugestdo dos professores Carlos Alberto Carmona, Paulo Lucon, Ada
Grinover e Cassio Scarpinella Bueno.

Quanto a alteracdo do art. 99, § 1.° acolhe-se a
Emenda n.° 72/11, com o objetivo de se consolidar as regras processuais
sobre o beneficio da justica gratuita.

O projeto pretendeu eliminar alguns incidentes a
respeito do tema, mas manteve outros (como o pedido incidental de justica
gratuita) ainda previstos na Lei n.° 1060/50. Rafael Alexandria de Oliveira
contribuiu para a redacao da proposta. Heitor Sica contribui para a redagao do
artigo que cuida da apelagédo contra sentenca e, que se indefere ou revoga o
beneficio.

O § 4.°do art. 99 provém, ainda, do acolhimento das
Emendas n°% 168 e 478/11. Melhoria de redacdo veio do acolhimento da
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Emenda n.° 580/11. Acolhe-se, em parte, também, as modificacbes propostas
pela Emenda n.° 276/11.

No art. 101, caput e 8§ 1.° procede-se a corre¢do de
imprecisao técnica: o advogado deve comprovar a procuracdo, instrumento da
representacdo (art. 5.° § 1., EOAB). O instrumento do mandato é o contrato
de prestacdo de servicos advocaticios — contrato de mandato judicial, que ndo
precisa ser juntado aos autos.

E possivel representacéo voluntaria sem a existéncia do
contrato subjacente de mandato®. Aplica-se, entretanto, supletivamente, a
representacdo voluntaria, as normas relativas ao mandato representativo
(arts. 120 e 653 a 691 do Cédigo Civil)?.

O poder de representar é concedido pela procuragéo,
que € a sua fonte, legitimando-se normalmente em outra relacdo juridica, de
onde retira este poder, relacdo esta que ndo €, necessariamente, a de
mandato, pois h& outras relacdes negociais béasicas que autorizam a
concessdo do poder de agir em nome de outrem® como por exemplo a
prestacdo de servicos, a empreitada, a expedicdo, a agéncia, a sociedade e a
preposicdo mercantil*. Assim, em vez de “instrumento de mandato” insere-se
“procuracao’.

No § 2.° o projeto repetiu conhecido equivoco técnico do
CPC de 1973. E preciso corrigi-lo.

A situacdo nao € de inexisténcia, mas, sim, de ineficacia
do processo ou do ato em relacdo aquele que supostamente seria a parte,
mas que nao outorgou procuracdo. ‘A falta de poderes nédo determina

nulidade, nem existéncia™.

! “Uma vez que o mandato pode envolver a representa¢do ou ndo, nemsempre agindo o mandatario em
nome do mandante, possivel ndo é confundir as duas figuras juridicas, cumprindo a doutrina distingui-
las...” (GOMES, Orlando. Introducéo ao Direito Civil. 17°. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2000, p. 440.)

2 E importante relembrar que mandato e representacio sdo figuras distintas, pois é possivel mandato
sem representacdo. No caso, 0 mandato a que nos referimos € o representativo, pelo qual o mandatéario
age em nome do mandante. Sobre a distingdo entre mandato representativo e mandato sem
representacio: GOMES, Orlando. Introducdo ao Direito Civil. 17% ed., cit., p. 449-452; KROETZ,
Maria Candida do Amaral. A representacdo voluntaria no direito privado. Sdo Paulo: RT, 1998, p. 46-
47.
8 «_ndo se justifica a conexdo exclusiva a esse contrato, visto que o poder de agir em nome de outrem
se vincula igualmente a outras relagdes contratuais” (GOMES, Orlando. Introdug¢do ao Estudo do
Direito Civil, 172 ed., cit., p. 441.

* GOMES, Orlando, Introdugéo ao Estudo do Direito Civil, p. 437 e p. 443.

® MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado de direito privado. 3* ed. Sdo Paulo: RT, 1983,
t. 4, p. 27.
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Trata-se de ato cuja eficacia em relacdo ao suposto
representado submete-se a uma condicao legal suspensiva: a ratificacdo. O
caso é de aplicacdo direta do quanto disposto no art. 662 do Codigo Civil®,
que, inclusive, por regular a mesma hipoétese fatica e ser lei posterior ao CPC,
€ norma que o revogou, no particular.

O advogado sera responsabilizado pelas perdas e
danos, em razdo da extincdo do processo instaurado sem que lhe tenha sido
outorgada a procuracao: se O processo nao existisse juridicamente, seria
inconcebivel e ilégico colocar o “nada juridico” como suporte fatico do dever
de indenizar.

A situacdo é similar aquela do processo instaurado por
uma parte ilegitima: € como se o advogado, que ndo foi autorizado a
demandar, estivesse pleiteando em juizo direito alheio, sem que tivesse
legitimacdo extraordinaria para tanto; € como se o autor fosse o advogado,
ndo o seu pretenso representado. Admitir ratificacdo de ato inexistente €, no
minimo, uma contradi¢do logica.

Tudo aquilo que se coloca posteriormente a pratica do
ato, como exigéncia para a producdo dos seus efeitos juridicos, somente
pode ser considerado como condi¢cdo (em sentido amplo), fato que opera no
plano da eficacia; o ato processual, no caso, produz efeitos imediatamente,
mas sua eficacia fica subordinada a condicdo suspensiva. Acolhe-se as
Emendas n.°s 178 e 864/11. Acolhe-se, ainda, em parte, o PL n.° 7.584, de
2010.

Para o art. 102 acolhe-se, em parte, o PL n.° 6.178, de
20009.

No art. 103 acolhe-se, em parte, a Emenda n.° 483/11.

Altera-se o art. 104, inciso I. O art. 7.5 XIl, da Lei n.°
8.906/94, que trata do Estatuto da Advocacia e da Ordem dos Advogados do
Brasil, assim dispbe: “examinar, em qualquer 6rgao dos Poderes Judiciario e
Legislativo, ou da Administragdo Publica em geral, autos de processos findos
ou em andamento, mesmo sem procuracdo, quando ndo estejam sujeitos a
sigilo, assegurada a obtencao de copias, podendo tomar apontamentos”.

® Art. 662 do Cédigo Civil brasileiro: “Os atos praticados por quem ndo tenha mandato, ou o tenha sem
poderes suficientes, sdo ineficazes em relacdo aquele em cujo nome foram praticados, salvo se este 0s
ratificar”.
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A redacdo do inciso | do artigo 104 do projeto ndo se
refere a possibilidade de acesso aos autos mesmo sem procuracdo, nem a
obtencdo de copias ou ao registro de anotacdes.

Nos termos do paragrafo 1.° do artigo 2.° da Lei de
Introducdo as Normas do Direito Brasileiro, lei posterior revoga a anterior
guando regula a matéria nela prevista.

Da forma como esta redigido o inciso | do artigo 104 do
projeto, poder-se-ia extrair conclusédo de que o referido artigo 7.°, XIl, da Lei
n. 8.906/94 estaria revogado quanto a possibilidade de acesso aos autos
sem procuracdo e, igualmente, quanto a possibilidade de obter cépias e

registrar anotacoes.

Dai a necessidade de reproduzir o disposto neste Ultimo
dispositivo no texto do inciso | do artigo 104 do projeto. Acolhe-se sugestdes
do advogado Luiz Machado Bisneto e do Conselho Federal da OAB,
igualmente reproduzidas no Relatorio-Parcial do Deputado Efraim Filho.

Quanto a modificagdo do § 4.° na realidade as filas dos
setores de copias dos féruns e tribunais costumam ser enormes,
inviabilizando a obtenc&o das copias no prazo inicialmente previsto.

Ademais, existem localidades que sequer possuem 0O
setor para obtencdo das cépias, 0 que inviabiliza a extracdo de copias em
duas horas, inviabilizando o trabalho dos advogados. Acolhe-se, em parte, a
Emenda n.° 551/11 e a Subemenda n.° 5 do Relator-Parcial Deputado Efraim
Filho.

No tocante aos arts. 105 e 106, € mais adequado
destinar a Advocacia Publica um titulo préprio, a exemplo do que foi realizado
em relacdo ao Ministério Publico e a Defensoria Publica. Acolhe-se a Emenda
n.° 900/11.

Ainda, suprime-se o § 1.° do art. 105. Trata-se de
proposta da Associacdo Nacional de Procuradores Municipais, que se justifica
como forma de prestigiar a criacdo de procuradorias municipais.

A retirada do dispositivo ndo altera o sistema atual, em
que municipios sem procuradoria contratam advogados particulares, com ou
sem licitacdo, conforme o caso.
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A exclusdo serve como medida de efeito simbdlico, para
evitar a diwvulgacdo de um enunciado em que se afirme expressamente a
possibilidade de ndo existéncia de procuradoria municipal.

Exclui-se o paragrafo Unico art. 106. E abusiva, por
manifestamente contraria ao principio da duracdo razoavel do processo, que
0 prazo para os entes publicos comecem a correr da vista dos autos, e ndo da
intimacao pessoal, em si ja um privilégio.

No art. 108 insere-se 0 § 4.° reproduzindo enunciado
semelhante existente no CPC Portugués (art. 271), para esclarecer a situacao
do adquirente de imovel litigioso, quando a pendéncia da acéo imobiliaria ndo
foi averbada na respectiva matricula.

E preciso proteger a boa-fé do terceiro adquirente.
Assim, harmoniza-se a regra da alienacdo da coisa litigiosa com as regras
sobre fraude a execucéo.

Em relacdo ao § 2.° esclarece-se que a intervencéo do
adquirente € como litisconsorte, ja que titular da coisa litigiosa. Acolhe-se a
Emenda n.° 863/11.

Altera-se o caput do art. 112. O litisconsércio decorre de
trés situagbes: comunhdo, conexdo ou afinidade (as “trés figuras” do
litisconsorcio, de que falava Machado Guimardes). A doutrina percebeu a
desnecessidade do inciso ll, que se subsome ao inciso lil. A alteracdo se
insere na linha de simplificacdo do texto do CPC e de eliminacdo de
enunciados inuteis.

Altera-se ainda seus paragrafos. Quanto ao 8 1.° € de
todo conveniente realcar que também € possivel a limitacdo do litisconsércio
facultativo quanto ao nimero de litigantes na fase de liquidacdo de sentenca.
E como a liquidacdo de sentenca ja esta incluida no Titulo “Do Procedimento
Comum”, na referéncia a ela € mais adequado o uso de uma expressao que
traduza explicacdo, e ndo adicéao.

A limitacdo do numero de litigantes num litisconsoércio
facultativo ndo pode ser fator de alteracdo do juizo natural das demandas
cumulativamente propostas, tampouco pode, por si sO, gerar a extincdo do
processo em relacdo aos litisconsortes que excederem o0 numero
judicialmente admitido.
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Com efeito, o litisconsorcio capaz de ensejar a limitacédo
do numero de litigantes materializa uma clara cumulacdo de demandas e,
distribuida a peticdo inicial, fica definido o juizo natural para o julgamento das
demandas cumuladas. O mero excesso numérico de litigantes ndo pode ser
fator de alteracdo do juizo natural.

Apesar disto, € comum encontrar-se, na rotina forense,
decisdes judiciais, proferidas no inicio da fase de conhecimento, em que o
magistrado, ao promover a limitacdo, resulta por remeter as demandas
propostas pelos demais litisconsortes a nova — e livre — distribuicdo, sem levar
em conta a prevencdo do juizo para o qual a peticdo inicial originaria foi
distribuida, ou — 0 que é mais grave — resulta por inadmitir a peticdo inicial
guanto aos litisconsortes que excedem o numero por ele fixado, procedendo,
com isto, ao que se costuma rotular de extingdo parcial do processo.

Por isso, é adequado deixar claro que a limitacdo do
nimero de litigantes num litisconsorcio facultativo ndo altera o juizo natural da
causa, nem é fator de extincdo do processo. O que deve haver € um simples
desmembramento.

A necessidade de limitacdo do numero de litigantes num
litisconsorcio facultativo decorre de uma m4 avaliagdo da parte autora, mas o
nimero excessivo pode, em tese, estar no polo ativo, no passivo, ou em
ambos, 0 que exige que as regras atinentes ao desmembramento do
processo levem em conta tais circunstancias.

Por isso, se a parte autora, apés a ordem de
desmembramento, permanecer inerte, € recomendavel que se presuma que
tenha havido desisténcia em relacdo aos réus excedentes, com 0 que serédo
reduzidas as chances de tais réus sofrerem incobmodos em razdo da

existéncia do processo.

Em significativa parcela dos processos em que ha
necessidade de limitacdo do numero de litigantes num litisconsorcio
facultativo, tal necessidade somente surge nos momentos de liquidacdo e de
execucdo. E o que se da, frequentemente, com demandas cumulativamente
propostas por servidores publicos.

Nesses casos, a etapa relativa a certificagdo do direito
€, em geral, facilmente vencida, sem que o nimero de litigantes comprometa
0 bom curso do procedimento. As dificuldades aparecem quando se torna
indispenséavel a individuacdo de créditos e a pratica dos atos executivos.
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Por isso, deve restar claro que o fato de o magistrado
denegar, no inicio do procedimento de conhecimento, o pleito de limitacdo do
nimero de litigantes ndo o impedira de proceder a tal limitacdo
posteriormente.

A frequéncia com que ocorrem incidentes em processos
com grande numero de litigantes, fazendo com que sejam identificados
grupos de litigantes em situacao similar entre si, mas distinta da de outros
tantos, torna salutar que o magistrado seja autorizado a estabelecer um
critério a ser seguido na formacgéo dos grupos de litisconsortes. Uma medida
desta ordem pode evitar que uns sofram em razao de incidentes que atingem
apenas outros.

Além disso, como o desmembramento do processo
implicara um 6nus para os litigantes cujas causas ndo serdo julgadas nos
autos originarios, ndo pode o magistrado escolher aleatoriamente quem
permanecera naqueles autos e quem se submetera as incumbéncias relativas
a formacdo de novos autos.

Por tudo isso, deve restar claro que, ao limitar o nimero
de litigantes num litisconsércio facultativo, o magistrado deve declarar, com
precisdo, o critério por ele utilizado para formagao dos grupos.

E necessario que o magistrado, além de indicar o
nimero de litisconsortes que permanecerdao nos autos, também fixe 0 nUmero
maximo de integrantes de cada grupo de litisconsortes, o que permitira que a
parte autora possa formar grupos numericamente menores.

Ha necessidade de que o0s servicos auxiliares da Justica
procedam ao desentranhamento e a entrega de todos os documentos que
sejam exclusivamente relativos aos litigantes excedentes.

Para garantir que as demandas serdo exatamente as
mesmas — evitando-se, assim, burla ao principio do juiz natural — é importante
gue reste claro que a distribuicdo se dara mediante a apresentacdo de cépias
da peticdo inicial originaria, instruidas com os documentos comuns a todos,
bem como com os documentos exclusivos dos integrantes do grupo.

Para que ndo restem dulvidas quanto ao juiz natural das
causas, € indispensavel que seja registrado que as copias da peticao inicial
originaria serdo submetidas a distribuicdo por dependéncia.
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A ordem de desmembramento ndo pode ser causa e
significativo aumento da duracdo do processo, motivo pelo qual fixa-se um
prazo — de quinze dias — para que a parte autora adote as providéncias a seu
cargo.

De outro lado, tendo havido motivo para
desmembramento, ndo ha l6gica em admitir que o juiz, posteriormente,
promova a reunido dos processos para processamento e/ou julgamento
conjunto.

Para evitar a burla ao principio do juiz natural, somente
depois de realizada a distribuicdo por dependéncia é que 0s nomes dos
litigantes excedentes serdo excluidos dos autos originarios. Enquanto os
nomes estiverem nos autos originarios, garante-se que a distribuicdo se dé
por prevencdo, em atendimento a norma contida no art. 261, lll, do projeto.

Seja porque houve distribuicdo de copia da peticdo
inicial, seja porque tal providéncia ndo chegou a ser adotada, o 6rgao julgador
ndo poderd apreciar, nos autos originarios, o meérito dos pedidos que
envolvem os litigantes excedentes.

No que se refere ao atual 8§ 9.° (anterior § 7.9, mera
adocao de uma redacao mais especffica.

Altera-se o art. 113. A proposta original € bem
intencionada: busca-se corrigir a redacdo do art. 47 do CPC brasileiro,
unanimemente criticada.

A solucdo, porém, ndo ficou boa. Tudo indica que a
norma a ser extraida deste texto € a mesma que se extraia do texto anterior,
que era mal redigido: quando houvesse unitariedade, o litisconsorcio seria
necessario.

Nao parece que a proposta visava a uma mudanca
normativa. O objetivo era tdo-somente melhorar o texto normativo. Sendo
assim, muito mais simples e correto € dizer que o litisconsorcio sera
necessario quando for unitario.

Como o proéprio projeto define o que é litisconsércio
unitario, muitissimo bem (art. 115), ndo haveria maiores dificuldades na
compreensao do art. 113. Nao ha qualquer sentido na expressao “eficacia da
sentenca da sentenca depender da citacdo de todos que devam ser
litisconsortes”.
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Nao se esclarece quem sdo os que devem ser citados.
A redacdo € tautolégica. A redacdo mais clara ndo daria margem a
interpretacdes heterodoxas. Acolhe-se, em parte, a Emenda n° 54,
apresentada pelo Deputado Efraim Filho em seu Relatério-Parcial.

No art. 114 promove-se 0 aperfeicoamento da tutela
jurisdicional nos casos de litisconsorcio facultativo unitario. A alteracéo
consagra a intervencdo iussu iudicis no direito processual brasileiro, ja
admitida na pratica e pela doutrina.

Aprimora-se a redacédo do art. 115. Nao ha razdo para
referirr-se a “partes litisconsorciadas”, expressao estranha, em vez de
“litisconsortes”, designagao consagrada.

Além disso, o artigo deve ser deslocado para o lugar
imediatamente anterior ao artigo que cuida do litisconsorcio necessario, pois
uma de suas hipoteses é exatamente a do litisconsércio unitario. Acolhe-se,
entdo, a Emenda n.° 56, apresentada pelo Deputado Efraim Filho em seu
Relatério-Parcial.

Altera-se o art. 116 para aprimoramento da redacéo,
consoante fundamentacdo expendida na analise das Emendas n° 88 e
860/11.

Para o art. 118, inciso |, acolhe-se, no ponto, a Emenda
n. 859/11.

No inciso lll, o termo “impertinente” € vago e muito
impreciso. A aplicacdo de oficio da multa por litigancia de ma-fé esta prevista
em local proprio.

Faz-se no inciso IV aperfeicoamento técnico, na medida
em que ou a medida é coercitiva ou é sub-rogatéria. Além disso, convém
retirar a mencdo a execucdo de quantia — o tema da atipicidade da tutela
executiva para as obrigacdes de pagar quantia ainda ndo esta maduro para a
consagracao legislativa.

A formulacdo do texto como clausula geral segue a
antiga regra prevista no 8§ 5.° do art. 461 do CPC de 1973, j4 bastante
conhecida. Acolhe-se, no ponto, a Emenda n.° 859/11.

Suprime-se o0 inciso VI A execugdo da multa
cominatéria deve ser regulada em artigo proprio, em que se discipline todos
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0S seus aspectos. O inciso, neste local, daria margem a duavidas de
interpretacao.

No inciso IX faz-se mera correcao redacional em razéo
de imprecisdo técnica. Corrige-se defeitos, ndo nulidades. Nulidade é a
consequéncia do reconhecimento de um defeito processual. Acolhe-se a
Emenda n.° 57 do Relatorio-Parcial do Deputado Efraim Filho.

Altera-se o art. 119, consoante fundamentacao lancada
na analise das Emendas n.°s 3, 573 e 789/11.

Suprime-se do projeto o art. 120. A proposta € de
supressao deste artigo, que esta assim redigido: “Art. 120. O juiz s6 decidira
por equidade nos casos previstos em lei”.

Tal dispositivo € uma reproducdo da redacdo dada ao
artigo 127 do atual Cddigo de Processo Civil. O contetdo do dispositivo ndo
contém atualidade em termos de metodologia juridica. Seu contetudo reflete
uma realidade metodolégica da primeira metade do século XX, ndo mais
persistente nos dias atuais.

Naquela época, o juiz aplicava a “lei”, somente
recorrendo a “equidade” quando autorizado pela propria lei. Na atualidade, o
juiz aplica as normas juridicas, que constitui 0 género, do qual os principios e
as regras sao espécies.

Ao lado das regras e dos principios, hd os postulados
normativos, entre 0os quais se destaca o da razoabilidade. Ha varias acepc¢des
para a razoabilidade. Numa delas, a razoabilidade identifica-se com a
equidade, exigindo-se a harmonizacdo da norma geral com o caso individual.

Quer isso dizer que, na aplicacdo das normas juridicas,
0 juiz deve considerar aquilo que normalmente acontece. Segundo esclarece
Humberto Avila, “a razoabilidade atua como instrumento para determinar que
as circunstancias de fato devem ser consideradas com a presuncédo de
estarem dentro da normalidade. A razoabilidade atua na interpretacdo dos
fatos descritos em regras juridicas.” (Teoria dos principios: da definicdo a
aplicacdo dos principios juridicos. 9.2 ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p.
153).

Para além disso, a razoabilidade exige a consideracéo
do aspecto individual do caso, afastando-se a aplicacdo da norma quando a
situacao revelar-se anormal ou excepcional. A razoabilidade serve, enfim, de
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instrumento metodolégico para aplicacdo de textos normativos. Nesse
sentido, confunde-se com a equidade.

A equidade, na metodologia juridica atual, funciona
como critério hermenéutico ou como instrumento metodolégico, sem que haja
texto normativo autorizando sua utilizacdo pelo magistrado. Nao bastasse
isso, 0 proprio projeto, no art. 6.° impde que o juiz observe o postulado da
razoabilidade.

O dispositivo, enfim, s6 é fonte de problema e esta
obsoleto. O artigo 120 do PL n. 8.046, de 2010, merece ser suprimido.
Acolhe-se as Emendas n.%s 179,578 e 858/11.

Altera-se o art. 123. O STF entendeu que a
responsabilidade do funcionario publico é regressiva, a luz do § 6.° do art. 37
da CF/88. Trata-se, pois, de esclarecimento importante.

Promove-se no paragrafo Unico aperfeicoamento
redacional. Acolhe-se a Emenda n.° 574/11.

A alteracdo do art. 124 intenta resolver o problema do
impedimento nos casos em que juiz convocado atua em tribunal e volta a
primeira instancia.

Quanto ao inciso VI, trata-se de hipGtese
tradicionalmente considerada como de suspei¢do. Convém que seja mantida
com esta qualidade.

A complexidade das relagbes juridicas em uma
sociedade massificada torna essa regra de impedimento muito rigorosa e
pouco razoavel: imagine-se a hipotese de um juiz de uma vara de
consumidor, que nao poderia ser juiz em uma causa envolvendo uma
concessionaria de servico publico se um parente de sua esposa a estivesse
executando por um crédito obtido em Juizado Especial.

Ademais, muita vez o juiz desconhece esta situagcédo. A
gravidade das consequéncias do impedimento justifica que se transfira esta
hipétese para o rol da suspeicédo. Acolhe-se a Emenda n.° 60, encaminhada
pelo Deputado Efraim Filho em seu Relatorio-Parcial.

7

No inciso VII, tenha-se que trabalhista é adjetivo
genérico, mais apropriado para o caso. Além disso, considerar suspeito 0 juiz
que ja foi professor da instituicio € por demais abrangente — ha vinculos
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desfeitos h4 muitos anos, e a suspeicao ndo pode perdurar indefinidamente,
em tais situacfes. Acolhe-se, no ponto, a Emenda n.° 59 do Relatério-Parcial
do Deputado Efraim Filho.

Modifica-se o art. 125, inciso I, a fim de se prever
expressamente esta hipotese de suspeicdo, fato comum na pratica forense e
que precisa ser repelido. Faz-se ainda a transposicdo da hipotese de
impedimento, conforme justificativa anterior.

No 8§ 2° é preciso criar regra simétrica, para a
suspeicao, da prevista para o impedimento (art. 124, 8 2.2, do projeto). Adota-
se a regra ja existente no direito brasileiro, prevista no Cédigo Eleitoral (art.
20, paragrafo Unico).

Considera-se abusivo alegar suspeicdo se ela for
provocada pela parte. A “indugdo” da suspeicao é pratica frequente no foro.
Tem o proposito de burlar a garantia do juiz natural, com a remessa dos autos
ao juiz substituto. A parte que tem esse objetivo passa a praticar atos
temerarios no processo, dando motivo a diversas decisdes contrarias a seus
interesses.

Essa série de decisbes negativas cria um clima de
animosidade no processo, sendo o indicio de que se precisava para a
arguicdo da suspeicdo. Ndo raro a parte promove uma representacao
administrativa contra o juiz para, em seguida, alegar que, em razao disso, 0
juiz perdeu a sua parcialidade.

Ndo se pode tolerar tais condutas. E comportamento
desleal, nitido exemplo de abuso de direito processual, vedado pela clausula
geral de protecdo da boa-fé processual.

Também ¢€ ilegitima a alegacdo de suspeicéo se a parte
arguente ja houver praticado atos processuais que signifiquem aceitacdo do
orgao jurisdicional.

Veda-se aqui, como se Vé claramente, 0 comportamento
contraditorio (venire contra factum proprium): tendo aceitado o 6rgéo
jurisdicional, com a pratica de atos que revelem essa aceitacdo, a parte nao
pode em seguida levantar sua suspeicao.

Mais uma vez se impede o abuso do direito processual.
Acolhe-se, aqui, a Emenda n.° 60 apresentada pelo Deputado Efraim Filho em
seu Relatério-Parcial.
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Altera-se o art. 126. A suspensdao do processo com a
simples arguicdo de impedimento e suspeicdo tem servido, na pratica, a
procrastinacdo indevida do processo. O projeto avancou a buscar reprimir o
uso indevido deste tipo de acusacéo.

E preciso ir além para se autorizar a permanéncia da
suspensdo do processo, apenas no caso de haver um juizo, pelo relator,
sobre a verossimilhanca da alegacéo.

Além disso, propfe-se algumas corre¢des técnicas para
aperfeicoamento da redacdo e o acréscimo de um paragrafo, que permita
decisdo monocratica de relator em casos de manifesta procedéncia ou
improcedéncia. Acolhe-se, em boa parte, a Emenda n° 61 que consta do
Relatorio-Parcial do Deputado Efraim Filho.

Modifica-se a redacdo do art. 127 para mero
esclarecimento.

Para o art. 128, inciso |, a exclusdo do trecho “quando
atuar na condi¢ao de fiscal da ordem juridica” é necessaria para contemplar a
crescente atuacdo do Ministério Publico como parte, ndo sendo razoavel
limitar as hipéteses de suspeicdo e impedimento apenas a atuagcdo como
orgao interveniente.

Note-se que as leis organicas do Ministério Publico
também unificam o tratamento e remetem a lei processual para a
configuracdo das situacdes (art. 43, VI, da Lei n.° 8.625/93 e arts. 236, VI, e
238 da Lei Complementar n.° 75/93), configurando um retrocesso a disciplina
atual conferida pelo projeto. Acolhe-se a Emenda n.° 496/11, de autoria do
Deputado Arthur Oliveira Maia. Acolhe-se integralmente a Emenda n.° 62 que
consta do Relatorio-Parcial do Deputado Efraim Filho.

Promove-se a simplificacdo do rol do art. 129. O art. 129
do projeto lista, exaustivamente, os auxiliares da justica. Todos eles se
submetem as regras de impedimento e suspei¢cdo. Assim, para preservar a
técnica legislativa, opta-se por uma redagdo mais simples. Acolhe-se
integralmente a Emenda n.° 62, que consta do Relatério-Parcial do Deputado
Efraim Filho.

Quanto aos paragrafos, o projeto era omisso quanto ao
procedimento para arguicao de impedimento ou suspeicdao de membro do MP
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ou de auxiliar da justica. Acolhe-se, no ponto, a Emenda n.° 62 do Relatério-
Parcial do Deputado Efraim Filho.

Acrescenta-se o termo “regulador de avarias”, de modo
a harmonizar o dispositivo que o contém com os procedimentos de direito
maritimo, que foram reincorporados.

Substitui-se o termo “contador’ por “contabilista”, mais
técnico e igualmente genérico. "Contabilista" tem sido, atualmente, utilizado
como género do qual ha duas espécies: (a) o contador, formado em Ciéncias
Contabeis e (b) o técnico em contabilidade. HA quem use o termo
"contabilista” como sinbnimo de "contador'. Em Portugal, ndo se usa mais o
termo "contador”. A substituicdo sera feita em todo o Cdédigo.

No art. 130 faz-se correcdo de um erro de digitacdo. O
dispositivo ndo se refere a “oficiais de justica”’, mas, sim, aos “oficios de
justica”, como, alias, determina o art. 140 do CPC/73. Adota-se a terminologia
consagrada no préprio projeto (art. 884, par. Un.). Acolhe-se a sugestdo de
Athos Gusméao Carneiro.

Acrescenta-se novo artigo apds o art. 130. E preciso
estabelecer um nimero minimo de oficiais de justica em cada comarca. E
possivel, ainda, que um Estado, por meio de suas normas de organizacao
judiciaria, desvincule os oficiais de justica dos juizos, criando um 0rgao
autbnomo destinado apenas a atuacao dos oficiais.

No Rio de Janeiro, por exemplo, ja ha experiéncia (na
comarca de Niterdi) de uma sO secretaria para Varios juizos civeis diferentes,
em que uma unica serventia atua como Secretaria de varas distintas.

H&a, nesse cartério, 0 mesmo numero de serventuarios
gue normalmente haveria em diversas secretarias, mas ha uma chefia Unica,
procedimentos unificados, e isso, a0 menos em tese, facilita a administracao
cartoraria.

Nada pode impedir, portanto, que cada Estado crie, nas
suas normas de organizacao judiciaria, orgdos de atuacdo especificos para
administrar a atividade dos oficiais de justica sem que 0os mesmos fiquem
vinculados a um so6 juizo.

Essa pratica pode trazer beneficios no que diz respeito a
eficiéncia da prestacédo jurisdicional. Basta dizer que, por exemplo, seria
possivel a um so oficial de justica promover, de uma sé vez, varias citacdes
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dirigidas a um mesmo réu, referentes a processos que tramitam perante
juizos distintos.

O fundamental, porém, é que haja um ndmero de oficiais
de justica em cada comarca que seja, ho minimo, igual ao nimero de 6rgéos
jurisdicionais ali instalados. Acolhe-se a Subemenda n.° 07 que consta do
Relatorio-Parcial do Deputado Efraim Filho.

As alteracbes dos arts. 131 a 134 intentam harmoniza-
los com o elenco de auxiliares de justica previsto no art. 129 do projeto. Esta
harmonizacdo afeta, também, os artigos que constam da secdo sobre os atos
do escrivao.

Para o paragrafo Gnico do art. 131, a atribuicdo de
pratica de atos ordinatérios, pelo escrivio ou chefe de secretaria, é
decorréncia do texto constitucional (art. 93, XIV, CF/88), mas ndo prescinde
de uma regulamentacdo feita pelo juiz que preside a vara, a quem cabe
regulamentar, delimitando, a delegacao deste poder ordinatorio.

Promove-se a inclusdo de inciso e paragrafos novos ao
art. 133. Trata-se de regra que se harmoniza com 0 projeto, que busca
incentivar a autocomposicdo. Acolhe-se a Emenda n° 64 que consta do
Relatorio-Parcial do Deputado Efraim Filho, que encampou sugestao
encaminhada apresentada pela FENASSOJAF — Federacdo Nacional das
AssociaclOes de Oficiais de Justica Avaliadores Federais e pela FOJEBRA —
Federagcdo das Entidades Representativas dos Oficiais de Justica Estaduais
do Brasil.

Acrescenta-se nova segao, a dispor sobre o “assessor
judicial”. A necessidade de producado de decisbes em larga escala, muitas
vezes em processos repetitivos, levou a consagracdo na pratica forense da
figura do servidor assessor judicial.

O juiz passou a ser, em grande medida, o gestor de uma
equipe, formada pelos integrantes do gabinete e da secretaria. Dai a
necessidade de se regular a figura, a quem cabe assessorar 0 juiz na
elaboracéo de minutas de decisbes e votos, na realizacdo de pesquisas e na
preparacdo de agendas e outros servicos. O assessor deve, também, ser
autorizado, por delegacgao do juiz, a proferir despachos.

A criacdo e o provimento desses cargos, porém, deve
ficar a cargo de leis especificas, muitas delas a serem elaboradas pelos
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Estados, que poderdo também atribuir a esses assessores outras
competéncias, desde que compativeis com a fungcdo que exercem. Acolhe-se,
em parte, proposta de Lucio Delfino e Eduardo José da Fonseca Costa. A
Casa Civil da Presidéncia colaborou com a redacao deste artigo.

No art. 135 insere-se a previsdo de o0 perito ser nao
somente um especialista sobre o tema (pessoa fisica), mas também um
orgao, entidade, organismo ou pessoa juridica que possa realizar a vistoria, 0
exame ou a avaliacdo, tais como laboratorios ou entidades especializadas.

Também se insere a previsdo de que se institucionalize,
a exemplo do que ja existe no ambito do Tribunal de Justica do Rio de
Janeiro, a relacdo de peritos dos tribunais, na forma do que ja ocorre em
paises da Europa Continental.

De igual modo, insere-se a previsdo de critérios que
devem ser observados para a formacédo da lista, bem como a necessidade de
reavaliacbes periddicas, com a finalidade de se estimular a pesquisa, 0
estudo e a atualizacdo dos profissionais cadastrados, em acolhimento as
ideias defendidas por Diogo Assumpcdo Rezende de Almeida (A prova
pericial no processo civil: o controle da ciéncia e a escolha do perito. Rio de
Janeiro: Renovar, 2011). Acolhe-se integralmente a Emenda n.° 65 que
consta do Relatério-Parcial do Deputado Efraim Filho.

Faz-se no art. 136 esclarecimento que se impde.
Acolhe-se a proposta contida no PL n° 5748, de 2009. Acolhe-se
integralmente a Emenda n.° 66 que consta do Relatério-Parcial do Deputado
Efraim Filho.

A alteracdo do art. 137 possibilita que o julgador
mensure a punicdo de acordo com a gravidade, complexidade e intengdo do
perito, bem como em caso de garantir a devida publicidade, e efetivo
cumprimento da pena. Acolhe-se a Emenda n.° 539/11.

Altera-se os arts. 141 a 143. Intérprete e tradutor sao
auxiliares da justica diversos. O documento em lingua estrangeira ndo deve
ser interpretado; deve ser traduzido. A linguagem do surdo-mudo ndo deve
ser traduzida, mas, sim, interpretada.

Acolhe-se as sugestbes de Athos Carneiro e se
reproduz sua justificativa: “A Sec¢do passou a incluir o ‘tradutor, fungdo
diversa da do ‘intérprete. Documento em lingua estrangeira deve ser
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traduzido para o portugués, e nao, como estd no projeto, simplesmente
interpretado porque de ‘entendimento duvidoso’. Um escrito em mandarim, ou
em hebraico, arabe ou finlandés deve ser traduzido para o vernaculo, e nao
simplesmente interpretado”.

Para o inciso Il acolhe-se as Emendas n.% 433 e
516/11. Acolhe-se, também, a proposta encaminhada pelo Poder Executivo
Federal (Ministério da Justica, Secretaria de Direitos Humanos, AGU e Casa
Civil da Presidéncia). Todas as alteracdes foram também encampadas pelo
Deputado Efraim Filho na Emenda n.° 67 de seu Relatério-Parcial.

Promove-se aperfeicoamento da redacdo nos arts. 144
a 153. Acolhe-se, ainda, proposta de Paulo Cezar Pinheiro Carneiro no
sentido de se permitir a realizacdo de concurso publico para selecdo de
conciliadores e mediadores, prevendo-se também a possibilidade de criacao
de um quadro de conciliadores e mediadores especifico dos tribunais.

Nesse caso, a remuneracdo dos conciliadores e
mediadores ndo sera a prevista pelo CNJ, mas a adequada aos servidores do
Judiciério. A redacdo do art. 146, caput e 8 3.9 resulta do acolhimento da
Emenda n.° 697/11.

A redacdo dos arts. 146, caput, 147, 88 3.° e 4.0 149,
150, 151 e do paragrafo Unico do art. 152 resultam do acolhimento das
Emendas n.°s 642 e 790/2011. Os 88 1.°e 7.°do art. 147 e 0 § 1.°do art. 152
sao resultado do acolhimento da Emenda n.° 843/11.

Quanto a possibilidade de o conciliador ndo ser
advogado, acolhe-se a Emenda n.° 263/11. Acolhe-se, em boa parte, a
Emenda n.° 68 que consta do Relatério-Parcial do Deputado Efraim Filho.

Modifica-se o art. 156, caput. A fiscalizacdo da ordem
juridica da-se ao longo de todo processo. Nao ha manifestacdo Unica, como
leva a entender a redacdo do caput, que, ainda, poderia levar ao
entendimento de que h& preclusdo para a manifestacdo do Ministério P Ublico.
A redacdo mais singela é mais adequada.

No inciso I, ndo ha razdo para a intervengcdo do
Ministério Publico em causas envolvendo o estado das pessoas, apenas por
essa razdo. O que justifica a intervencdo do MP em um divércio litigioso? Se
ha incapaz, ele intervém. No caso da interdicdo, ha regra expressa nesse
sentido, o que faz incidir o inciso IV do art. 156. E chegada a hora de rever
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esse resquicio da era anterior a Constituicdo de 1988. Acolhe-se a
Subemenda n.° 8 do Relatério-Parcial do Deputado Efraim Filho.

Para o inciso Il a mesma razdo que justifica a
intervencdo do Ministério Publico nas causas que envolvam conflito coletivo
de terra rural justifica sua intervencdo quando se trata de conflito coletivo de
terra urbana. Acolhe-se a Emenda n.° 250/11. Acolhe-se, também, nessa
parte, a Emenda n.° 319/11, de autoria do deputado Padre Jodo. Acolhe-se,
finalmente, a proposta encaminhada pelo Poder Executivo Federal (Ministério
da Justica, Secretaria de Direitos Humanos, AGU e Casa Civil da
Presidéncia). Acolhe-se a Subemenda n.° 8 do Relatério-Parcial do Deputado
Efraim Filho.

A alteracdo do art. 158 busca sua harmonizacdo com a
regra do art. 106.

Altera-se o art. 159. O STF entendeu que a
responsabilidade do funcionario publico é regressiva, a luz do § 6.° do art. 37
da CF/88. Trata-se, pois, de esclarecimento importante. Acolhe-se, nessa
parte, a Emenda n.° 70 que consta do Relatorio-Parcial do Deputado Efraim
Filho.

Suprime-se o paragrafo Unico do art. 160. O dispositivo
merece ser eliminado, pois ndo é harménico com a legislagdo em vigor,
sobretudo com o disposto na Lei n.° 1.060, de 1950, e com o disposto na
legislacdo de regéncia da Defensoria Publica.

O gue se exige da parte é que subscreva declaracédo de
gue, sob as penas da lei, ndo retne condi¢cdes de pagar as despesas e custas
do processo, desejando, portanto, ser representado pela Defensoria Publica.
Desnecessario o referido paragrafo dnico, sendo suficiente a legislagcdo em
vigor. Acolhe-se a Emenda n° 71 que consta do Relatério-Parcial do
Deputado Efraim Filho.

Modifica-se o art. 81, a teor da argumentacao ofertada a
analise das Emendas n.%s 89, 231, 537, 626 e 680/11.

A alteracdo do art. 162 intenta manter a coeréncia do
projeto, que consagra a tese da responsabilidade regressiva do agente
publico.
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Para o art. 163, acolhe-se, com pequenos ajustes de
redacdo, as Emendas n.% 74 e 75 do Relatério-Parcial do Deputado Efraim
Filho.

Acolhe-se, em parte, ainda, a Emenda n.° 757/11, que
pretendia suprimir o 8 4.° do art. 163 do projeto. Em vez de suprimir o
dispositivo o caso € de reescrevé-lo.

Quanto ao art. 164, o projeto eliminou as referéncias a
separacao judicial. Manteve apenas a men¢ao ao divorcio. Nesse dispositivo,
por lapso certamente, a mencdo a separacdo permanece. Merece, portanto,
ser eliminada.

Suprime-se seu 8 2° O dispositivo merece ser
eliminado, pois ndo é compativel com o principio da publicidade nem com a
Resolucdo n.° 121/10 do CNJ.

Nos termos do art. 3. 8§ 1. da Resolugdo CNJ n.°
121/10, garante-se, independentemente de comprovacao de interesse
perante 0 juizo ou cadastramento na respectiva secretaria, 0 acesso
automatico ao processo eletrénico por advogado ndo vinculado ao processo.

No mesmo sentido, os incisos Xlll e XV do art. 7.° da Lei
n.° 8.906/94 franqueiam o0 acesso dos advogados aos autos, a excecao
daqueles protegidos pelo segredo de justica. Ndo ha, diante disso tudo, razédo
para que se mantenha o § 2.° do art. 164 do projeto.

A circunstancia de o processo ser eletrdnico nao
constitui motivo suficiente, nem razoavel, a imposicéo de restricdo de acesso,
salvo quando houver segredo de justica. O 8§ 1.° do art. 164 é suficiente a
regular a situacéo, que devera passar a ser o seu paragrafo Unico. Acolhe-se,
no ponto, a Subemenda n.° 9 que consta do Relatorio-Parcial do Deputado
Efraim Filho.

No inciso IV, a alteracdo corrige descompasso entre 0
texto aprovado e a justificativa ao acolhimento da Emenda n.° 22 do Senado
Federal, que previa o segredo de justica aos processos que dissessem
respeito a arbitragem. A justificativa declarou a intencdo de estender o
segredo de justica ao cumprimento da carta arbitral, e ndo restringi-lo a essa
carta. Acolhe-se, assim, sugestdo encaminhada pelo Ministro Cézar Peluso.
Acolhe-se, no ponto, a Subemenda n.° 9 que consta do Relatério-Parcial do
Deputado Efraim Filho.
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Acrescenta-se artigo apos o art. 164 do projeto. A
proposta insere no PL n.° 8.046, de 2010, um novo art. 165, renumerando-se
os demais. O dispositivo segue o modelo estabelecido pelo projeto: o
processo colaborativo, como indicam as normas fundamentais e as diversas
regras de colaboragcao espalhadas ao longo do texto.

Trata-se de introduzir no sistema brasileiro uma
modalidade de acordo de procedimento, permitindo que as partes possam,
em certa medida, regular a forma de exercicio de seus direitos e deveres
processuais e dispor sobre os 6nus que contra si recaiam.

E importante acréscimo que vai ao encontro de ideia
presente em varias passagens do PL n.° 8.046, de 2010, no sentido de
favorecer e prestigiar, sempre quando possivel, as solugcdes da controversia
obtidas diretamente pelos préprios litigantes.

Se a solucdo consensual do litigio € benéfica porque
representa, além do encerramento do processo judicial, a prépria
concretizagdo da pacificacdo, nada mais justo do que permitir que o0s
litigantes possam, inclusive quando ndo seja possivel a resolucdo da propria
controvérsia em si, ao menos disciplinar a forma do exercicio das suas
faculdades processuais conforme suas conveniéncias, ou até mesmo delas
dispor, conforme o caso.

Como ressalta Loic Cadiet, as convencfes das partes
ndo sdo apenas instrumentos para solucdo da controvérsia, mas também
técnica complementar de gestdo do processo civil (Les conventions relatives
au proces en droit francais. In: Accordi di Parti e Processo. Milano: Giuffre,
2008, p. 19-20).

O texto proposto, ao tempo em que abre espaco a
participagdo das partes na construcdo do procedimento, democratizando-o,
também se preocupa em evitar que esses acordos, na pratica, funcionem
como instrumento de abuso de direito, ou de opresséo.

Por isso, 0 pacto somente serd admitido (a) quando se
tratar de direitos que admitam autocomposicao, hipoteses nas quais as partes
jA estdo autorizadas pelo ordenamento e renunciar integralmente ao préprio
direito litigioso e a afastar a propria jurisdicdo estatal, com opc¢do pela
arbitragem; (b) quando as partes sejam capazes e (c) quando estejam em
situacdo de equilibrio, ndo se permitindo o acordo de procedimento em
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contratos de adesdo ou em contratos em que figurem partes em situacdo de
vulnerabilidade —tudo isso sob a fiscalizac&o do juiz.

A proposta também avanca para admitir que as partes e
0 juiz possam, em conjunto, disciplinar o procedimento para melhor ajusta-lo
as especificidades do caso concreto.

A versao inicial do anteprojeto que tramitou no Senado
Federal sob o PL n.° 166, de 2010, no art. 107, inciso V, admitia amplamente
a adaptacdo do procedimento pelo juiz, observado o contraditorio. O
dispositivo, apos diversas criticas oriundas de variados setores da sociedade,
foi retirado e ndo constou do substitutivo aprovado.

O enunciado proposto admite a adaptacao
procedimental, que ndo deve ser simplesmente proscrita. Entretanto, a
adaptacdo ndo é aceita aqui como resultado de um ato unilateral do juiz, e
sim como fruto do consenso entre as partes e o julgador em situacdes
excepcionais.

Note-se, entdo, que nao se trata de um renascimento do
dispositivo. Outro ponto importante € a previsdo do calendario processual,
semelhante ao que ja se encontra disciplinado em outros ordenamentos
processuais, a exemplo do francés e, mais recentemente, do italiano.

Trata-se de mecanismo importante de adaptacao
procedimental, a permitir que 0s prazos, sobretudo na instrugcdo, sejam
fixados de maneira adequada e possam ser cumpridos mais facilmente, sem
a necessidade de sucessivas intimacdes dirigidas as partes, ou de sucessivos
pedidos de prorrogacao de prazos dilatérios.

A proposta visa, portanto, a valorizar o dialogo entre o
juiz e as partes, conferindo-lhes, quando necessario e nos limites tracados
pelo préprio sistema, a condicdo de adaptar o procedimento para adequa-lo
as exigéncias especfficas do litigio.

Altera-se o art. 166 com o intuito de se reforcar a
cooperacao internacional. Acolhe-se a sugestdo encaminhada pelo Ministério
da Justica, encampada pelo Deputado Efraim Filho em seu Relatorio-Parcial
na Emenda n.° 76.

Faz-se nos arts. 170 e 174 aperfeicoamento da redacéo
sugerido pelo Deputado Efraim Filho em seu Relatorio-Parcial nas Emenda n.°
77 e 78 respectivamente.
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Aprimora-se a redacdo do art. 179. No 8§ 3° é
importante, pois ndo ha coincidéncia entre o horario para a pratica de ato
processual por meio eletrénico e o horario do expediente forense. Acolhe-se a
Emenda n.° 79 do Relatério-Parcial do Deputado Efraim Filho.

O 8§ 4.° intenta resolver a questdo da pratica eletrénica
em juizo que esta em fuso-horario distinto daquele onde esta a parte.

Modifica-se o art. 180 para se uniformizar a linguagem
técnica: € pratica eletrdnica de ato processual, em vez de ato processual
eletronico.

BN

Quanto a alteracdo do art. 182, inciso |, confira-se a
justificativa apresentada a sugestdo de emenda ao art. 685. Acolhe-se a
Emenda n.° 80 do Relatorio-Parcial do Deputado Efraim Filho.

Para o inciso ll, 0 Senado Federal eliminou, deste inciso,
a acao de alimentos provisionais, certamente porque ela deixa de ser prevista
como acdo autbnoma. Sucede que a acao de alimentos permanece existindo,
e essa deve tramitar durante as férias forenses, onde as houver.

No art. 184 promove-se aprimoramento da redacao e
esclarecimento de que a realizagcdo de atos externos deve ser vista como
excepcional. Neste ponto, acolhe-se a Emenda n.° 43/11.

E preciso acrescentar também que ha atos processuais
que devem ser praticados fora da sede do juizo em razdo da sua propria
natureza, como a inspecao judicial, a busca e apreensédo e a penhora. Acolhe-
se, nesta parte, a Subemenda n.° 10 do Relatério-Parcial do Deputado Efraim
Filho.

Altera-se os arts. 185, 193 e 199. No art. 185 busca-se 0
aprimoramento da redacdo. E a complexidade do ato a ser praticado que
deve ser o parametro para a fixacdo do prazo: a causa pode ser complexo e 0
ato, singelo; o ato pode ser de dificil realizacdo e a causa, simples. Acolhe-se,
parcialmente, as Emendas n.°s 533 e 854/11.

Para o art. 193, ele é transformado em paragrafo do art.
185, acolhendo a sugestdo do Deputado Efraim Filho na Emenda n.° 82 de
seu Relatério-Parcial.
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Quanto ao art. 199, acolhe-se, em parte, a sugestdo do
Projetos de Lei n.% 1824/96 e 212/07, encampada pela Emenda n.° 83 do
Relatorio-Parcial do Deputado Efraim Filho.

O texto, porém, deve transformar-se em paragrafo do
art. 185, pois complementa a disciplina normativa da matéria — a situacéo esta
inimamente relacionada aquela descrita no § 1.°, ora proposto, deste art. 185.

Altera-se o art. 188, caput, para aperfeicoamento de
redacdo sugerido pelo Deputado Efraim Filho na Emenda n.° 81 de seu
Relatério-Parcial.

A alteracdo do paragrafo Unico intenta prestigiar o0s
programas de conciliacdo, importante iniciativa do Poder Judiciario.

Suprime-se o art. 189 do projeto, na intencdo de
harmonizar o texto com a proposta de inclusdo do artigo sobre o acordo de
procedimento.

No art. 190, a parte inicial do enunciado € incompativel
com o sistema do CPC, em que se respeita os principios do autorregramento
da vontade e o principio da cooperacéo.

Trata-se, ainda, de supressdo para compatibilizacado
desse dispositivo com a nova redagdo do artigo a ser inserido apés o art. 164,
que autoriza as partes firmarem acordos para dispor sobre os prazos
processuais quando se trata de direitos que admitam autocomposi¢cao e de
litigios envolvendo pessoas capazes. Acolhe-se a Emenda n.° 542/11. Demais
disso, alude-se também as subsecdes judiciarias.

Suprime-se o art. 191, § 3.°. Nao ha razdo para prever a
preclusdo para o Ministério Publico, em qualquer hipétese de sua atuacdo
como fiscal da lei. Se é certo que se pode falar em preclusdo para recorrer,
por exemplo, ndo parece ter sentido em falar de preclusdo para se manifestar
nos autos. Assim, o dispositivo, pela sua generalidade, deve ser eliminado.
Acolhe-se a Emenda n.° 713/11.

Altera-se simultaneamente os arts. 192 e 248. Quanto
ao art. 192, § 1.°, a mesma regra aplicavel ao vencimento dos prazos deve
reger, também, seu inicio. Ademais, o dia em que € determinado o
fechamento do férum corresponde a uma das espécies de feriado (dia em que
ndo haja expediente forense), de acordo com o sistema proposto pelo préprio
projeto (art. 183) razdo pela qual deve ser suprimido o inciso Il.
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No caso do § 3. 0 § 2.° repete 0 contetido do § 3.° do
art. 4.° da Lei n° 11.419, de 19 de dezembro de 2006, com o acréscimo,
apenas, da referéncia ao Diario da Justica fisico. Ja o § 3.°, além de deixar
passar a oportunidade para corrigir equivoco existente no 8 4.° do art. 4.° da
mesma Lei, fez alusdo a intimag&o, vocabulo que n&o foi utilizado no restante
do enunciado do dispositivo.

Nado ha davidas de que o objetivo € esclarecer que,
excluido o dia do comeco (que corresponde ao dia da publicacdo), o dia "um"
da contagem devera ser sempre o primeiro dia Util seguinte.

Sucede que, como esta redigido, o inicio — o dia do
comeco, aquele a ser excluido — ficaria protraido para o primeiro dia Util apés
a publicacéo e, assim, o prazo seria acrescido de mais um dia util. O mesmo
defeito redacional existe no § 4.° do art. 4° da Lei n° 11.419, de 19 de
dezembro de 2006. E hora de extirpa-lo.

No § 4.° trata-se de deslocamento, com alteracdes, do
texto do paragrafo Unico do art. 248, que é regra auxiliar ao cOmputo de
prazos e, por isto, fica melhor alojada no trecho do cédigo que versa sobre a
matéria. Ademais, do modo como foi originariamente redigida, a ficcdo nela
contida parece se estender para todos os efeitos da intimag&o, e ndo apenas
para o efeito prazal, o que deve ser corrigido.

Além disso, tendo em vista o bem juridico tutelado, a
regra deve ser aplicada ndo so a intimacdo, mas também a citagdo, ao envio
da citacdo ou da intimacdo eletrbnicas, a consulta ao teor da citagdo ou da
intimacao eletrénicas (compatibilizagdo com a norma contida nos 88 1.°e 2.°
do art. 5.°da Lei n.° 11.419, de 19 de dezembro de 2006) e a disponibilizacdo
da informacéo no Diério da Justica fisico ou eletrénico.

No tocante ao caput do art. 248, o dispositivo, assim
como acontece com o0s dois seguintes a ele, estd mal localizado. Em
verdade, os trés dispositivos versam sobre a contagem de prazo e, pois,
devem ser deslocados para a parte final do trecho das disposi¢des gerais a
respeito dos prazos.

Demais disso, 0s prazos ndo sao contados apenas a
partir da intimacdo, mas também a partir da citacdo e da notificacdo e se
dirigem ndo sé para as partes, os procuradores (que o projeto distingue dos
advogados publicos e dos defensores publicos) e o Ministério Publico, mas
também para a Advocacia Publica e para a Defensoria Publica.
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Suprime-se 0 paragrafo Gnico. A norma extraida do
paragrafo Unico, com redacdo mais ampla, foi incorporada ao 8§ 4.° do art.
192.

Altera-se os arts. 195 e 196, com a sua inversao.
Primeiro, fixa-se os prazos para, depois, se admitir situacbes em que 0s
prazos podem ser excedidos. Necessidade de ajuste redacional no art. 196.

No art. 195, a expressdo despachos de expediente é
redundante, jA que os despachos sédo, sempre, de expediente. A alteracdo do
prazo para sentenciar, de vinte para trinta dias, atende a necessidade de
ajustamento da norma a realidade do Poder Judiciario.

Modifica-se os arts. 201 e 202. Acolhe-se a Emenda n.°
84 que consta do Relatério-Parcial do Deputado Efraim Filho, cuja justificativa
ora € transcrita: “A redagdo antiga esta vencida pela interpretacdo
jurisprudencial, ao impor o desentranhamento dos expedientes processuais
praticados. A guisa de ilustracdo, transcreve-se parte da decisdo proferida
pelo Superior Tribunal de Justica nos autos do REsp 962265: “Ndo é
intempestivo o recurso especial na hipétese em que o recurso € protocolizado
dentro do prazo legal, mas os autos sdo devolvidos ao cartério apos o
decurso do mencionado prazo, pois, em relacdo a contagem dos prazos
processuais, nao se aplicam as penalidades previstas no artigo 195 do CPC,
o qual determina que o juiz mandard desentranhar as alegacdes e o0s
documentos apresentados caso o advogado nao restitua os autos no prazo
legal’.

Para o 8§ 1.9 acolhe-se a Emenda n.° 889/11. A Emenda
n.° 544/11 propunha o prazo de dois dias. Optou-se pelo maior.

O texto do art. 203, original do anteprojeto, pressupunha
gue os arts. 201 e 202 apenas se referissem aos advogados. Sucede que o
Senado Federal reformou a redacdo do art. 201 para estender a sua
aplicacdo ao Ministério Publico, a Defensoria Publica e a Advocacia Publica.
Assim, perde o sentido o texto do art. 203, que deve ser reduzido e
transformado em paragrafo do artigo Unico que cuide do tema.

Quanto ao art. 204, ndo ha razdo para restringir a regra
ao Tribunal de Justica. Acolhe-se, em parte, a proposta contida no Projeto de
Lei n.° 1650/11. Em relagdo ao acréscimo do termo “injustificadamente”, no
caput, acolhe-se a Emenda n.° 646/11.
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Em relacdo aos paragrafos, acolhe-se o PL n.° 1.650/11.
O PL n.° 1650/11 pretende autorizar que o tribunal, quando receber fundada
representacdo contra juiz que extrapolar prazos, imponha a tomada de
providéncias para o andamento do processo. O assunto é regulado em
parecidos termos na Lei n.° 9.504/97 e funciona, de maneira muito eficaz, no
ambito dos processos judiciais eleitorais.

Altera-se o art. 205. Todos os atos, mesmo o realizados
por meio de carta, sdo em cumprimento de ordem judicial. Ha casos de atos
praticados fora dos limites territoriais sem a necessidade de expedi¢ao de
carta. Ndo alude a subsecdo uma realidade. N&o resolve o problema das
cartas de ordem dentro do mesmo tribunal, nem das cartas de um tribunal
para outro. A requisi¢cao, nos meios judiciarios, transmite a ideia de “ordem”, o
que ndo se da com as cartas precatorias.

Modifica-se o art. 206, inciso |, para harmonizar com o
texto do art. 205, e o inciso Il para compatibilizacdo com a redacdo e com o
conteudo dos dispositivos relativos a cooperacéo juridica internacional.

Para o inciso Il a alusdo a “requisi¢cdo”, que embute
uma ideia de comando, ndo € compativel com o espirito da carta precatoria.
Nao deixa clara a situagdo de ato do interesse de um tribunal, a ser praticado
por juizo de grau inferior, vinculado a outro tribunal.

A proposta passa a admitir que o pedido de cooperacéo
se dé diretamente de um tribunal para um juizo singular vinculado a outro
tribunal, mas ndo sera uma “ordem”, e sim um pedido de cooperacao.
Necessidade de se compatibilizar a redagéo e o conteido com os dispositivos
relativos a cooperacado juridica nacional.

Altera-se o inciso IV para compatibilizacdo da redacao
do inciso IV com a redagdo e o conteudo dos dispositivos relativos a
cooperacao juridica nacional. E preciso, ainda, harmonizar o texto com o § 4.°
do art. 22 da Lei n.° 9.307/97.

Quanto ao paragrafo Unico do art. 206, a alteracdo
objetiva esclarecer essa possibilidade, que parece ter sido a intencdo do
projeto, respeitando 0s pressupostos previstos no 8 3.° do art. 109 da
Constituicdo Federal. Acolhe-se a proposta apresentada pelo Deputado
Efraim Filho em seu Relatério-Parcial.
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Modifica-se o art. 208. O “indeferimento da peticao
inicial” contempla as situacdes que ha ou nao resolucdo de mérito (antes da
citacdo). E, em ambos 0s casos, 0 processo é valido. Acolhe-se a Emenda n.°
86 que consta do Relatorio-Parcial do Deputado Efraim Filho.

No tocante a modificacdo do art. 209, também o art. 398
do Cddigo Civil contém regra especial para constituicio em mora do devedor,
que merece ressalva.

No caput, ha de se considerar os efeitos da citacao
ordenada por juizo incompetente: o reconhecimento da incompeténcia pode,
a depender da previsdo legal, acarretar a remessa dos autos ao juizo
competente ou a extingdo do processo sem resolu¢cdo do meérito.

Tradicionalmente, o sistema processual brasileiro, com
ressalva do enunciado normativo previsto art. 51, lll, da Lei n.° 9.099, de
1995, prevé que o reconhecimento da incompeténcia implica a remessa dos
autos ao juizo competente. No sistema do CPC de 1973, o reconhecimento
da incompeténcia absoluta torna nulos os atos decisorios, aproveitando-se 0s
demais atos.

Por sua vez, o reconhecimento da incompeténcia
relativa ndo implica anulacdo de qualquer ato exatamente porque o
ajuizamento da excecdo de incompeténcia gera a suspensdo do processo,
ndo havendo, a partir de entdo, atos decisorios praticados no processo.

Os principios constitucionais da efetividade da jurisdicéo
e da duracdo razoavel do processo exigem que, mesmo reconhecida a
incompeténcia absoluta do juizo, sejam aproveitados todos os atos
processuais, mantendo-se todos os seus efeitos.

Ha, a propdésito, movimento doutrinario no sentido de
defender o aproveitamento dos atos processuais, inclusive decisorios, ainda
gue reconhecida a incompeténcia absoluta, sobretudo se tais atos consistirem
na prolacao de provimento de urgéncia.

A proposito, a Legge 18 giugno 2009, n. 69, introduziu
no CPC italiano disposicdo nesse sentido, sendo certo que a doutrina e a
jurisprudéncia vem entendendo que a chamada translatio iudicii impde o
aproveitamento de todos 0s atos processuais.

Ao tratar da translatio iudicii, LEONARDO GRECO, ao
se referir ao art. 219 do CPC de 1973, afirma que tal dispositivo “determina
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que a citagdo ordenada por juiz incompetente ‘constitui em mora o devedor e
interrompe a prescricdo, mas sem coragem de estender a sua eficacia para
induzir a litispendéncia ou tornar a coisa litigiosa” (Translatio iudicii e
reassungao do processo. Revista de Processo. S&o Paulo: RT, dez. 2008, v.
166, p. 12, nota de rodapé n. 5).

A ideia da translatio iudicii inspira varios dispositivos do
projeto do novo CPC. Realmente, no projeto do novo CPC ndo se reproduz o
disposto no 8§ 2.°do art. 113 do CPC. Ademais, a incompeténcia relativa ndo
serd mais suscitada em excecao de incompeténcia, ndo sendo mais causa de
suspensao do processo.

Significa que, reconhecida qualquer incompeténcia, 0s
autos devem ser remetidos ao juizo competente, com o aproveitamento de
todos os atos processuais, ai incluidos os decisérios. Por ai se vé que esta
previsto o aproveitamento dos atos processuais, encampando a ideia da
translatio iudicii.

Para que haja coeréncia e unidade sistémicas, 0
disposto no art. 209 do projeto precisa ser alterado, a fim de prever que os
efeitos da citacdo valida serdo todos produzidos, ainda que determinada por
juizo absolutamente incompetente.

Quanto a litispendéncia (caput), com a propositura da
demanda, j& passa a haver lide pendente, ou seja, surge a litispendéncia (ha,
na verdade, dois sentidos no termo litispendéncia: lide pendente e existéncia
de duas ac¢les idénticas em curso; a litispendéncia, como lide pendente,
produz o efeito de proibir a litispendéncia no sentido de duas demandas
idénticas).

Acontece, porém, que, enguanto ndo se realizar a
citacdo vdlida, a litispendéncia (lide pendente) existe apenas para 0 autor.
Com a citacdo, o réu passa a integrar a relagdo processual, a partir de
guando também se tera litispendéncia (lide pendente) relativamente ao réu.

Ao ser proposta a demanda, 0 processo ja existe para o
autor, somente sendo produzidos, para o réu, os efeitos mencionados no
artigo 209 do PL n.° 8.046, de 2010, depois que for validamente citado (art.
287 do PL).
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A propositura da demanda é o ato que da inicio ao
processo e lhe determina a pendéncia. Em relagcdo ao autor, a eficacia da
litispendéncia é imediata (PL n.° 8.046, de 2010, arts. 209 e 287).

Ainda que ndo se pudesse extrair essa conclusdo de
tais dispositivos, a garantia do juiz natural assim exigiria. Ora, as regras de
distribuicdo de processos onde houver mais de um juiz concretiza a garantia
do juiz natural, ndo devendo ser desrespeitadas as normas de distribuicdo de
causas, no que se insere a coibigao de expedientes destinados a “escolher” o
juizo.

Instaurado 0 processo, opera-se para 0 autor a
litispendéncia (no sentido de lide pendente), dai se produzindo varios efeitos,
entre eles a proibicdo de renovacdo da mesma demanda pelo autor. Obsta-
se, enfim, a litispendéncia no sentido de repropositura da mesma demanda.

Se a litispendéncia (no sentido de repropositura da
mesma demanda) somente fosse induzida, para o autor, com a citacéo valida,
ser-lhe-ia facil burlar a garantia do juiz natural.

Imagine-se, por exemplo, que se propde determinada
demanda em fevereiro de determinado ano, somente vindo a ser efetivada a
citacdo valida em outubro do mesmo ano por atos imputaveis ao préprio
autor.

Considerando que a demanda fora proposta a um juizo
que nao agrade o autor, este, em marco do mesmo ano, repropds idéntica
demanda, vindo a ser distribuida para um juizo que lhe convém, com a
posterior efetivacdo da citacdo valida em abril daquele mesmo ano.

A se entender que a litispendéncia somente seria
induzida com a citacédo valida, ndo podendo retroagir a data da propositura, a
primeira demanda proposta, nesse exemplo ora aventado, haveria de ser
extinta, consolidando-se uma rematada “escolha” do juizo, em acendrada
violacdo a garantia do juiz natural.

Em tal exemplo, 0 processo a ser extinto é aquele
instaurado com a propositura da segunda demanda, e ndo aquele em que
houve a segunda citacdo valida. E que, como ja se demonstrou, a
litispendéncia produz seus efeitos, quanto ao autor, desde a propositura da
primeira demanda, e ndo com a primeira citacao valida.
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E com a citacdo valida que a litispendéncia produz seus
efeitos relativamente ao réu. Dai ndo se poder estabelecer a existéncia de
alguma hipotese em que a litispendéncia nao retroaja a data da propositura.

Por isso que se impde afastar essa hipétese do § 2.°do
artigo 209, harmonizando a regra com outros dispositivos e com a garantia
constitucional do juiz natural, evitando-se manobras para escolha do juizo.

A alteracdo do § 1.° busca harmonizar o dispositivo com
o art. 202, I, do Cdodigo Civil, e com o enunciado 416 das Jornadas de Direito
Civil. A prescricao, no referido dispositivo do Cddigo Civil, € interrompida pelo
despacho que ordena a citacdo, e ndo pela citacdo valida. Alias, essa é a
regra geral, que também consta do Codigo Tributario Nacional e da Lei de
Execucdo Fiscal. Dai mudanca ora proposta, cuja finalidade € manter a
coeréncia e a unidade sistémicas.

Em relacdo a todos os enunciados, acolhe-se a Emenda
n.° 87 do Relatério-Parcial do Deputado Efraim Filho.

No art. 210 promove-se correcao ortografica, também
sugerida no Relatério-Parcial do Deputado Efraim Filho na Emenda n.° 88.

Altera-se o art. 211, caput. O projeto define citacao
como ato de comunicacdo do réu, executado ou interessado. Aqui, neste
artigo, a referéncia era apenas ao réu. E preciso harmonizar o texto.

Do 8 1.° retira-se a mengao a ‘réu ausente”, que é
juridicamente equivoca, por confundir com a figura do ausente que é réu,
além de trocar “feitor”, palavra de triste memoaria, por “preposto”, mais comum
nos dias atuais.

Ainda, o projeto de lei inicialmente apresentado admite
que o administrador receba a citagdo, mas nao lhe concede poderes. Ora, se
pode receber citagdo, a ele também devem ser concedidos poderes para
representar o locador e defendé-lo em juizo. Acolhe-se a Emenda n.° 541/11.

Para o0 § 3.° objetiva-se evitar que a citagao seja dirigida
a um o6rgao da administracdo que nao exerce a representacao judicial, o que
dificulta a defesa, levando a possivel revelia do ente publico. Acolhe-se as
Emendas n.° 279 e 413/11, e a proposta do Centro de Estudos da Uni&do dos
Advogados Publicos Federais do Brasil.
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Modifica-se o art. 212 para harmoniza-lo com o conceito
de citacdo proposto pelo projeto.

Altera-se o art. 213 para se garantir o direito
constitucional de liberdade de crenca, também da pessoa que esta
ministrando, participando, auxiliando o ato. Ora, se 0 responsavel pela
ministracdo do culto for interrompido, o ato ser4 por consequéncia
prejudicado. Acolhe-se a Emenda n.° 540/11, também acolhida no Relatério-
Parcial do Deputado Efraim Filho na Emenda n.° 89.

No art. 214 faz-se correcdo de redacdo. Em relacdo ao
88 1.° e 20, acolhe-se a Emenda n.° 90 que consta do Relatorio-Parcial do
Deputado Efraim Filho.

Altera-se o art. 215 para ampliacdo da possibilidade de
comunicacao eletrdnica. Em relagédo aos 88 1.° e 2.° acolhe-se a Emenda n.°
755/11. Em relacdo a citacdo eletrbnica de empresas publicas, acolhe-se,
também, a Emenda n.° 781/11. Acolhe-se, em parte, a Subemenda n.° 11 do
Relatorio-Parcial do Deputado Efraim Filho. Correcdo da terminologia de
acordo com a Lei Complementar n.° 123/06. Acolhe-se sugestao de Jo&o Luiz
Lessa de Azevedo Neto.

Quanto ao art. 216, inciso I, ndo ha razdo para nao
permitir, atualmente, citacdo postal em acfes de familia. A presenca do oficial
de justica, porque ostensiva, € mais um complicador para a tentativa de
solucdo consensual do conflito, que nesse caso é ainda mais prioritaria. A
proposta esta, ainda, em consonancia com o procedimento especial criado

para as acdes de familia.

Quanto aos incisos I, ll e IV, nem s6 o réu pode ser
citando, de acordo com a terminologia do préprio projeto.

Altera-se o art. 217, caput. A atribuicdo € também do
chefe de secretaria, onde houver. Ha, pois, necessidade de compatibilizacédo
com a norma extraida no art. 133. No 8 1.° busca-se o aperfeicoamento
redacional.

A modificagdo do art. 219, incisos | e |, intenta
harmonizar com o conceito de citacdo, que também serve a execucao. No
inciso lll propbe-se a adocao de uma redagcao mais clara.
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Os incisos IV e V merecem ser fundidos, pois cuidam do
mesmo fenbmeno. O inciso V so faz sentido se lido juntamente com o inciso
V.

No inciso VI faz-se adequacédo terminolégica, também
sugerida pelo Deputado Efraim Filho em seu Relatério-Parcial na Emenda n.°
92. No inciso VII faz-se mencédo ao chefe de secretaria.

Altera-se o art. 221 para se deixar claro que o dia
imediato, na citacdo com hora certa, € o dia Util.

Modifica-se o art. 222 para esclarecer problema pratico
que costuma acontecer.

No tocante ao art. 223, a atribuicdo € também do chefe
de secretaria, onde houver. Ha, pois, necessidade de compatibilizagdo com a
norma contida no art. 133. Além disso, o ato de citacdo ndo tem como
destinatario apenas o réu, de acordo com a terminologia utilizada pelo proprio
projeto.

Por fim, a necessidade de fixacdo de um prazo para a
pratica do ato complementar tem por objetivo garantir a utilidade do ato, de
modo a que a carta, 0 telegrama ou a correspondéncia eletrbnica possam
chegar ao destinatario antes do término do prazo que tem ele para se
manifestar.

No art. 224 propBe-se esclarecer problema pratico que
costuma acontecer: ha procedimentos, como o da acdo de improbidade
administrativa, em que ainda se prevé “notificacdo” como ato de
comunicacao.

Acrescenta-se ao art. 225 um § 3.°, com a finalidade de
impedir que, por mera afirmacdo do autor, de que desconhece o domicilio do
réu, haja citacdo por edital. Acolhe-se sugestdo encaminhada pelo Ministério
da Justica.

No art. 226, inciso lll, promove-se aperfeicoamento da
redacao sugerido por Marcelo Navarro Ribeiro Dantas e por Saloméo Viana.

Quanto ao inciso IV, a revelia que decorre da citagéo por
edital s6 produz o efeito de nomeacgdo de curador especial. A remissdo do

7

inciso IV €, pois, equivocada. Acolhe-se sugestdo de Rinaldo Mouzalas,
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também acolhida no Relatério-Parcial do Deputado Efraim Filho na Emenda
n.° 94. A alteracdo do paragrafo Unico visa adequacéao terminoldgica.

Modifica-se o art. 227 para uniformizar com o texto do
inciso | do art. 226, que menciona “circunstancias autorizadoras”, em vez de
“requisitos”.

A alteracdo do art. 228 intenta aperfeicoamento de
redacao.

Ao art. 229 se acrescenta paragrafo que preveja os
requisitos da carta arbitral. Transferir o previsto no 8 2.° do art. 69 do projeto
para este local, que é mais adequado. Nao ha razao para que a carta arbitral
siga os requisitos da citacdo por mandado; mais adequado é seguir 0S
requisitos da carta precatéria, pois se esta diante de um ato de cooperacao
entre orgaos jurisdicionais brasileiros. Além disso, corrige-se erro de digitacdo
apontado pelo Deputado Efraim Filho.

Quanto a alteracdo do art. 230, caput, a rigor, as
diligéncias, e ndo a carta, € que sdo cumpridas. E dos 8§ 1.°e 2.°, € comum o
surgimento de incidentes no cumprimento, por meio de carta, de diligéncias
que implicardo a pratica de atos dos quais as partes devem ser previamente
comunicadas, a exemplo da oitiva de testemunhas.

Nesses casos, por nao haver um conjunto normativo
expresso, € perceptivel, na vigéncia do atual sistema normativo, um clima de
inseguranca para as partes que pretendem acompanhar o ato, ante a duvida
gquanto a se serdo comunicadas pelo 6rgdo expedidor ou pelo juizo
destinatario da carta.

Por meio dos 88 1.°e 2.° estabelece-se um sistema que
preserva a seguranca juridica dos litigantes, uma vez que, intimados da
expedicdo (8 1.9, ficam eles cientes de que, no que se refere a diligéncia a
ser cumprida, a comunicacdo dos atos sera feita pelo juizo destinatario e, por
isto, € junto ao juizo destinatario que deve ser feito o acompanhamento do
cumprimento da diligéncia (8 2.°). O 83.° é uma concretizagdo do principio da
cooperacgao.

O art. 231, caput, ao fazer alusdo a apresentacdo da
carta, o dispositivo remete a uma época em que era comum que a parte, por
meio da sua representacdo judicial, portasse fisicamente a carta e a
apresentasse ao juizo destinatario.
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A préatica ndo mais se justifica, mormente em razdo da
norma que impde a preferéncia do uso da via eletrdnica. Assim, € ao o juizo
destinatario, ou mesmo a um juizo diverso, que tenha recebido a carta ja em
razdo de encaminhamento pelo juizo originariamente destinatario, que
incumbe encaminhar, e ndo apresentar, a carta ao juizo adequado para o
cumprimento da diligéncia.

O paragrafo UOnico € acréscimo necessario para
possibilitar 0 adequado acompanhamento do cumprimento da diligéncia pelo
orgao expedidor e pelas partes.

Suprime-se os arts. 237 e 238 do projeto. O regramento
das cartas rogatérias esta previsto na parte sobre cooperacao internacional.

Exclui-se os 88 1° e 2.° do art. 241. Acolhe-se as
Emendas n.%s 376, 513 e 640/11. O dispositivo certamente daria margem a
muitos problemas. Ele permite que um advogado intime o outro, sem qualquer
restricdo quanto a causa ou ao tipo de litigante.

A providéncia poderia ser tomada em uma acao contra o
Poder Publico, por exemplo. Além disso, ndo ha qualquer garantia do
conteddo da intimacdo — o aviso de recebimento prova o recebimento, mas
ndo prova o conteudo. A intimacdo da outra parte pelo advogado €, ainda,
perigosa, pois pode levar ao transito em julgado da decisdo ou ao
agravamento substancial da multa eventualmente fixada em decisdo que
antecipou a tutela.

Nada impede que a intimagdo por intermédio do
advogado ocorra como resultado de um acordo de procedimento, firmado nos
termos proposto neste relatério. Nesse caso, haveria um consenso quanto ao
meio de comunicacdo — o0 que é salutar.

Acrescenta-se ao art. 241 um novo paragrafo, a fim de
se evitar que a intimacao seja dirigida a um 6rgdo da administracdo que nao
exerce a representacdo judicial, o que dificulta a defesa, levando a possivel
revelia do ente publico. Acolhe-se a proposta do Centro de Estudos da Unido
dos Advogados Publicos Federais do Brasil. Acolhe-se, também, embora em
outros termos, as Emendas n.° 278,412 e 887/11.

Ao art. 242 é inserido paragrafo Unico a fim de
harmonizar o sistema de intimacdo com a regra da citacdo, que prestigia a
comunicacao eletrdnica.
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Quanto ao art. 244, 8§ 2° o STJ pacificou o
entendimento de que, relativamente aos nomes das partes ou dos advogados,
a publicacdo com erro de grafia ou com abreviacao, ndo é valida. Isso porque
impossibilita a procura no Diario da Justica Eletronico.Além disso, a indicacdo
do ndmero de inscricdo na Ordem dos Advogados do Brasil colabora para
evitar incidentes decorrentes de homonimia.

Por fim, a inclusdo da sociedade de advogados é
necessaria para manutencdo da harmonia da norma com o restante das
regras. Tendo em vista que a segunda parte do paragrafo dispde sobre tema
diverso, deve ser tratada em paragrafo independente.

No § 3.°, quanto aos nomes dos advogados, a indicagéo
do nome completo do profissional, do seu nome do modo como estiver
grafado na procuracdo que lhe foi outorgada ou, ainda, do modo como esta o
profissional registrado junto a Ordem dos Advogados do Brasil confere maior
seguranca ao ato de intimagdo, mormente considerando que, nele, havera a
referéncia ao nimero de inscricdo na Ordem dos Advogados do Brasil.

Para o § 4,° o Superior Tribunal de Justica ja consolidou
o entendimento segundo o qual, havendo pedido expresso nos autos para
que as comunicagbes dos atos processuais sejam feitas em nome dos
advogados indicados, o seu desatendimento implica nulidade (EREsp
812.041-RS, rel. Min. Massami Uyeda, j. 21/9/2001). Consolida-se, entdo, a
orientacao jurisprudencial.

No 8§ 5.° a retirada dos autos, em carga, do cartorio ou
da secretaria, pode se dar ndo sé pelo advogado, mas pela sociedade de
advogados, pela Advocacia Publica, pela Defensoria Publica e pelo Ministério
Plblico, devendo a norma, por aplicagdo do principio da isonomia, se
estender também para estas situacdes.

O 8§ 7.° objetiva regular a contagem dos prazos nos
casos de arguicdo de nulidade das intimac¢des, em observancia a orientacdo
jurisprudencial ja firmada em torno do assunto. Acolhe-se sugestdo de Luiz
Machado Bisneto. Todas essas alteracdes constam, também, da Emenda n.°
95 do Relatério-Parcial do Deputado Efraim Filho.

Altera-se o0 art. 246 para aperfeicoamento da redacéo.
Acolhe-se a Emenda n.° 649/11.
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No tocante a modificacdo do art. 247, ndo ha porque
excluir a possibilidade de que a intimacdo se dé por edital, se pode ela ser
realizada por todos os demais meios previstos para a citacdo. No mais, faz-
se ajuste redacional.

Quanto a necessidade de mudanca da localizacdo do
art. 249, o dispositivo, assim como acontece com 0 artigo seguinte a ele e o
gue o antecede, esta mal localizado. Observe-se que se encontra ele inserido
no regramento das intimacdes e alude, seguidas vezes, também a citacao.

Em verdade, os trés dispositivos mencionados versam
sobre a contagem de prazo e, pois, devem ser deslocados para a parte final
do trecho das disposicdes gerais a respeito dos prazos.

No caput promove-se aperfeicoamento da redacéo, pois
o0 texto estava ambiguo. Acolhe-se, nesse ponto, a Emenda n° 96 do
Relatorio-Parcial do Deputado Efraim Filho.

No mais, o enunciado da norma fica mais claro se, em
vez de ser utilizada a expressdo comeca a correr o prazo, houver referéncia a
uma expressao que ja se encontra inserida no proprio coédigo e que foi objeto
de regramento especifico, no caso, dia do comeco do prazo (art. 192).

Assim, nenhuma dulvida restara para o intérprete de que
o dia a ser excluido da contagem dos prazos é aquele que se encontra
indicado nos incisos. Reduz-se, com isto, 0 risco de mas interpretacbées num
tema que guarda extremo potencial para gerar incidentes.

Ainda, altera-se a ordem dos incisos. Os incisos foram
dispostos numa ordem légica em que se deu atencdo, primeiro, as situacdes
que podem acontecer tanto com as citacdes como com as intimacfes e,
dentro desse critério, adotou-se a mesma sequéncia das espécies de citacao:
pelo correio, por oficial de justica, pelo escrivdo ou chefe de secretaria, por
edital e pela via eletrbnica.

No inciso Il houve omissdo no projeto quanto a
identificacdo do termo inicial do prazo nos casos em que a citacdo ou a
intimacado se da por ato do escrivdo ou do chefe de cartério.

A norma contida no inciso Il do projeto foi deslocada
para 0 § 1.°, uma vez que ela contém, em verdade, um esclarecimento sobre
como atuar num caso especifico, que ressai do comum do regramento.
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No tocante a citacdo e a intimacdo por edital, a norma
foi enunciada de modo equivocado. O aperfeicoamento de um ato de
comunicacao processual pela via editalicia se da apés encerrado o prazo da
dilac&o assinada pelo juiz.

Assim, ndo ha sentido em se utilizar, como base para a
contagem do prazo "B", um ato que é termo inicial do prazo "A", quando se
sabe que o prazo "B" somente podera ser contado depois que o prazo "A" se
encerrar. O légico é que indicar com precisdo o dia do comeco do prazo "B",
gue devera levar em conta o encerramento do prazo "A".

Quanto a citacdo e a intimacdo eletrbnicas, ha
necessidade de se compatibilizar a norma com os contetdos do art. 5.2, 8§ 1.°
e 3.5 edoart. 6.°da Lei n.° 11.419/06.

Quanto a citacdo e a intimacdo em cumprimento de
carta, a referéncia a citacdo e a intimacdo, em vez de simplesmente a ato,
harmoniza o texto com o dos demais incisos. Além disso, as cartas que
podem ser expedidas pelo Poder Judiciario sdo apenas as de ordem,
rogatoria e precatdria, donde a desnecessidade de que seja feita especifica
alusao as espécies, bastando constar a mera referéncia a carta.

Para os incisos VIl e VII, a proposta do dispositivo é
concentrar as normas por meio das quais sao identificados os termos iniciais
do prazos. Nessa linha, houve omissdo no projeto quanto as intimacoes
realizadas por meio do Diario da Justica impresso ou eletrénico, bem como as
inimacdes que sdo consideradas realizadas quando ha retirada dos autos,
em carga, do cartério ou da secretaria.

Em relagdo ao 8§ 1.° a norma constava no inciso ll, mas
contém, em verdade, um esclarecimento sobre como atuar num caso
especifico, que ressai do comum do regramento. Por isso € mais adequado
aloja-la em um paragrafo.

Quanto ao seu enunciado, alude ele a apenas duas
modalidades de citagdo, malgrado se saiba que, havendo pluralidade de réus,
bem pode acontecer de serem utilizados as diversas espécies de ato citatério.

Assim, mantido o objetivo da norma, que € estabelecer
que o dia do comeco do prazo correspondera a Ultima das datas a que se
referem os incisos | a VI do caput, houve mudanca na redagdo. Foram
tomadas cautelas para que se restasse claro que a norma somente é
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aplicavel a citacdo do réu para contestar e, portanto, ndo se aplica a citacao
do executado para embargar.

No 8§ 2.% é necessario deixar claro que, diferentemente
do que se da com a citacdo, se houver mais de um intimado, o prazo é
contado individualmente. O esclarecimento pde fim a incidentes que sao
comuns nos casos em que uma pessoa natural ou uma pessoa juridica de
direito privado litiga contra a Fazenda Pdublica, jA que, nestes casos, as
formas de intimagao séo diversas e, por isto, se ddo em momentos distintos.

Para o 8§ 3.2, por meio da norma inserida no § 3.° pbe-se
fim a incidentes comuns quando uma ordem é dirigida diretamente a parte ou
a algum outro sujeito da relacao juridica processual, para a pratica de ato que
independe da atuacdo de seu representante judicial, tal como se da com as
medidas de urgéncia que impdem obrigacdes de fazer ou de nao fazer.

Deixa-se claro que o dia do comeco do prazo para a
pratica de atos dessa natureza corresponde ao dia da propria comunicacao e
nao a qualquer dos dias a que se referem o0s incisos do capuit.

Para o 8§ 4.° tendo em vista que na citagdo com hora
certa, apos devolvido o mandado, o escrivdo ou chefe de secretaria deve
enviar ao réu, executado ou interessado, carta, telegrama ou correspondéncia
eletrbnica, dando-lhe de tudo ciéncia, é de todo salutar que se esclareca que
o dia do comeco do prazo corresponde a data de juntada, aos autos, do
mandado cumprido, sem que a comunicagdo a ser posteriormente expedida
exerca, no particular, qualquer influéncia.

Modifica-se a localizagdo do art. 250. O dispositivo,
assim como acontece com o0s dois artigos que o0 antecedem, esta mal
localizado. Em verdade, os trés dispositivos mencionados versam sobre a
contagem de prazo e, pois, devem ser deslocados para a parte final do trecho
das disposi¢Oes gerais a respeito dos prazos.

No caput, quanto a inclusdo da sociedade de
advogados, acolhe-se Emenda n.° 483/11. O coOdigo da tratamento em
separado a Advocacia Publica e a Defensoria Publica, distinguindo-os dos
advogados, que exercem atividade privada.

Ademais, o Ministério Publico, na qualidade de fiscal da
ordem juridica, também pode ter legitimidade recursal. Por isso, deve ser
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incluida, no dispositivo, a referéncia a Advocacia Publica, a Defensoria
Pulblica e ao Ministério Publico.

Para o paragrafo unico, a rigor, todos os atos praticados
na audiéncia estdo automaticamente publicados. Assim, a norma alude, em
verdade, as decisdes e as sentencas que sao proferidas na audiéncia.

O § 2.°do art. 250 do projeto esta em local inadequado.
Merece, portanto, ser suprimido. Acolhe-se a Emenda n.° 97 do Relatorio-
Parcial do Deputado Efraim Filho. E que ele diz respeito & audiéncia e é neste
capitulo que ele deve ser inserido. Neste ponto, acolhe-se a sugestdo de
Athos Gusmao Carneiro.

Além disso, também nas hipoteses de adiamento da
audiéncia deve haver nova intimacdo das partes. Nesse ponto, acolhe-se a
Emenda n.° 384/11.

Altera-se o art. 254, 8§ 2.° para esclarecimento de
redacao, acolhendo, nessa parte, a Emenda n.° 487/11.

Para alteracdo do art. 258, acolhe-se, em parte, a
Emenda n.° 99 que consta do Relatério-Parcial do Deputado Efraim Filho.

Tenha-se para alteragdo do art. 261 a mesma
justificativa apresentada a emenda sugerida ao art. 326. Acolhe-se a Emenda
n.° 100 do Relatério-Parcial do Deputado Efraim Filho.

Quanto ao art. 262, acolhe-se as mesmas razdes
técnicas que justificaram a proposta de alteragdo do caput e do 8§ 1.° do art.
101. Acolhe-se, no ponto, a Emenda n.° 101 do Relatério-Parcial do Deputado
Efraim Filho.

No inciso | o enunciado ndo tem sentido: ndo ha
possibilidade de alguém dar procuracdo para si mesmo e, por isso, ndo ha
razao para dispensar a juntada da procuragcao nesses casos.

Para o inciso IV se buscou explicitar hipétese de
auséncia de procuragdo. Acolhida a Emenda n.° 884/11.

Em relacdo ao art. 267, aplica-se a mesma justificativa
apresentada a emenda sugerida ao art. 326. No inciso V, acolhe-se o
esclarecimento proposto na Emenda n.° 408/11. A inversdo da ordem dos
incisos e o0 aprimoramento da redacao do inciso VI decorrem do acolhimento



237

da Emenda n.° 102 do Relatério-Parcial do Deputado Efraim Filho. A mudanca
no 8§ 3.° & um aperfeicoamento da redagéao.

Modifica-se os arts. 269 a 286 do projeto. O Titulo IX do
Livro | prevé a técnica da antecipacao da tutela. O titulo esta dividido em dois
capitulos, sendo que o primeiro esta subdividido em trés sec¢des distintas.

Mantém-se as linhas mestras do tema, jA bem
delineadas no projeto, propondo-se apenas nova sistematizacdo da matéria.

O primeiro capitulo trata das disposicbes gerais
referentes a antecipacdo da tutela. Todo o capitulo cuida da concessdo de
tutela fundada em cognicdo sumaria. Rigorosamente, tutela antecipada
satisfativa ou cautelar.

O termo tutela antecipada ja esta incorporado a tradi¢ao
juridica brasileira e ndo pode ser simplesmente ignorado pelo novo CPC —
que ndo o abandona, mas deixa de menciond-lo. Dai a mudanca
terminolégica proposta.

A primeira segéo traz o regramento comum a todas as
espécies de antecipacdo da tutela e prevé: i) a finalidade da técnica
antecipatéria (satisfazer ou acautelar antes da concesséao a tutela jurisdicional
final); ii) a interinalidade da tutela antecipada, como regra; iii) a provisoriedade
do provimento antecipado; iv) as técnica processuais que podem ser
empregadas para efetivacdo a tutela antecipada; v) a necessidade de
fundamentacdo da decisdo que concede ou nega a tutela antecipada e vi) a
competéncia para apreciacéo do pedido.

O regime juridico comum da tutela antecipada, seja ela
cautelar ou satisfativa, € um dos pontos altos do projeto, pois evita discussdes
doutrinarias desnecessarias, inclusive quanto a fungibilidade entre as tutelas
satisfativa e cautelar concedidas provisoriamente.

E preciso, ainda, deixar claro que também a tutela de
evidéncia pode ser revogada - acolhe-se, nesse ponto, sugestdo
encaminhada pelo Comisséo Especial de Estudos do Instituto dos Advogados
de Sao Paulo. Ficam mantidas as regras propostas, agora melhor
organizadas.

A segunda secao disciplina apenas as hipoteses de
técnica antecipatoria fundadas na urgéncia. A uma, arrolam-se as duas
finalidades basicas da técnica antecipatoria fundada na urgéncia: satisfazer
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ou acautelar. A duas, esclarece-se que € possivel, excepcionalmente,
prestacdo de tutela cautelar de oficio. A trés, prevé-se a responsabilidade por
dano processual em face da fruicAo de provimento antecipado. A quatro,
prevé-se a possibilidade de emenda a peticdo inicial em todos os casos em
gue a urgéncia determinar a busca por tutela jurisdicional satisfativa
antecipada de forma absolutamente premente, ndo permitindo exposi¢do mais
elaborada da viséo fatico-juridico do demandante na peticdo inicial.

Note-se que a emenda da peticdo inicial constitui
expediente técnica que evita a duplicacdo desnecesséria da tutela satisfativa
de urgéncia — antecipada e fina