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| - RELATORIO

A iniciativa da Comisséo de Legislacao Participativa tem por
escopo alterar o texto da CLT para estabelecer, como foro de reclamacédo
trabalhista, a Vara do Trabalho da localizacdo em que o empregado presta
servigos, tenha domicilio ou a localidade mais proxima dele e, na falta, o local da
sede da empresa, agéncia ou filial a que esteja subordinado.

E o relatorio.

II-VOTO DO RELATOR

O projeto em analise trata da fixacdo da competéncia para
processamento e julgamento de reclamacdes trabalhistas, quando o reclamante
for empregado viajante.



A redacado original do 8 1° do art. 651 da CLT fixava a
competéncia da seguinte forma, quando era parte o agente ou viajante:

“da localidade onde o empregador tiver o
seu domicilio, salvo se o empregado estiver subordinado a
agéncia ou filial, caso em que sera competente a Junta em
cuja jurisdicao estiver situada a mesma agéncia ou filial”.

A Lei n° 9.851, de 27 de outubro de 1999, deu nova
redacao ao dispositivo em tela:

“quando for parte no dissidio agente ou
viajante comercial, a competéncia serd da Vara da
localidade em que a empresa tenha agéncia ou filial e a
esta o0 empregado esteja subordinado e, na falta, sera
competente a Vara da localidade em que o empregado
tenha domicilio ou a localidade mais proxima”.

Convém, desde ja, alertar que o dispositivo consolidado néo
alcanca o representante comercial autbnomo, pois a regra € aplicavel a
empregados. O representante comercial autbnomo tem direito de acéo na Justica
Comum. Vale recordar que agente ou viajante, publico alvo da CLT, sdo os
empregados que prestam servicos de vendas em mais de um municipio,
representando o empregador, ndo se ficando diretamente em uma localidade
especifica.

A redacdo vigente do dispositivo objeto da alteracao
proposta pela Comisséo de Participacao Legislativa afirma que a acao deve ser
proposta no local do domicilio do empregado ou na localidade mais proxima,
guando o empregado nao esteja subordinado a agéncia ou filial. Domicilio deve
ser entendido como o local em que o empregado estabelece sua residéncia com
animo definito.

Concordamos com o Deputado Enivaldo Ribeiro, ao relatar
a matéria na CPL, quando afirma que a atual redag&o do § 1° do art. 651 da CLT
€ injusta, pois coloca um pesado Onus processual sobre 0s ombros
hipossuficientes do empregado viajante, dificultando o acesso a Justica do
Trabalho.

Nada mais correto que fixar, como regra principal, o foro do
domicilio do viajante para discutir direitos decorrentes do seu vinculo



empregaticio e, de forma subsidiaria, na inexisténcia da primeira alternativa, o
foro em que a empresa tenha agéncia ou filial e a esta o empregado esteja
subordinado.

Que nenhuma lesdo de direito pode ser subtraida a
apreciacdo do Judiciario, € regra de direito fundamental expressa pelo inciso
XXXV do art. 5° da Constituicdo Federal. A fixacdo de foro pode configurar burla
a esse principio constitucional, se se transformar em obstaculo ao acesso a
prestacédo jurisdicional do Estado, impondo 6nus que dificulte, por exemplo, o
deslocamento do empregado a outro municipio para defender seus direitos,
mormente quando se sabe que o reclamante ingressa em juizo, via de regra, na

condicédo de ex-empregado.

Portanto somos favoraveis a aprovacao do Projeto de Lei n®
1.058, de 2003.

Sala da Comisséao, em de margo de 2004.
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Relator
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