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| — RELATORIO

O Projeto de Decreto Legislativo n° 1.042/01, atmrda Comissdo de
Relacbes Exteriores e de Defesa Nacional da Céaoar®eputados, aprova, em seu art. 1°, o
texto do Acordo entre o Governo da Republica Feardo Brasil e 0 Governo dos Estados
Unidos da América relativo a Cooperacéao entre sudsridades de Defesa da Concorréncia
na Aplicagéo de suas Leis de Concorréncia, celebead Washington, em 26 de outubro de
1999, com ressalva da mencdao feita no Artigo lagrafo segundo, alinea “c”, subitem “i", a
Medida Provisoéria n° 1.567/97, que se convertelaian® 9.636, de 15 de marco de 1998,
que “dispde sobre a regularizacdo, administradacamento e alienacdo de bens iméveis de
dominio da Unido, altera dispositivos dos Decrégs* 9.760, de 5 de setembro de 1946, e
2.398, de 21 de dezembro de 1987, regulamenta ©©d® 2rt. 49 do Ato das Disposicoes
Constitucionais Transitorias e d& outras providésicique ndo tem correlacdo com a matéria
objeto deste Acordo. O paragrafo Unico do mesmgaaesstipula, ainda, que ficam sujeitos a
aprovacao do Congresso Nacional quaisquer atosltgrem o referido Acordo, bem como

quaisquer ajustes complementares que, nos termaosido | do artigo 49 da Constituicao



Federal, acarretem encargos ou compromissos gemspatrimonio nacional. A proposta
em tela resulta do exame, por aquela douta Comisiiidensagem n° 389/00 do Poder

Executivo, encaminhada ao Congresso Nacional e@320.

O Artigo | do Acordo em tela preconiza que é sejetolm promover a
cooperacdao, incluindo tanto a cooperacédo na aplica@s leis de defesa da concorréncia,
quanto a cooperacao técnica, entre as autoridageBattes na area de defesa da concorréncia
e garantir que as Partes assegurem consideracdadosa a seus importantes interesses
reciprocos na aplicagdo de suas leis de concoaéalém disso, 0 mesmo dispositivo define
os termos “Pratica(s) Anticompetitiva(s)”, “Autoaide(s) de Defesa da Concorréncia”,
“Lei(s) de Concorréncia” e “Atividade(s) de Apliéax’. Deve-se registrar, por oportuno, que
se arrola, dentre as Leis de Concorréncia brasslea Medida Provisoria n° 1.567/97. Como
registrado no art. 1° do Projeto em apreciacd@&mpotal instrumento ndo tem correlacdo com
a matéria objeto do Acordo sob exame.

Por seu turno, o Artigo Il prevé a necessidade e aada Parte notifique a
outra com respeito as Atividades de Aplicacao ¢lidorem relevantes para as atividades da
outra Parte na aplicacdo de suas [@senvolvam Praticas Anticompetitivas, que ndo fusdes
ou aquisi¢cles, realizadas no todo ou em parte aubat no territdrio da outra Partgi)
envolvam fusGes ou aquisicbes nas quais uma ou daaispartes da transacdo, ou uma
empresa que controle uma ou mais das partes dead@m for uma empresa constituida ou
organizada sob as leis da outra Parte, ou de useue Estadogjv) envolvam condutas
supostamente requeridas, encorajadas ou aprovatlasyira Partefv) envolvam medidas
legais que explicitamente exijam ou proibam deteaaé conduta no territorio da outra Parte
ou forem, de outra maneira, aplicados a condutamiborio da outra Parte; qui) envolvam
a busca de informacdes localizadas no territéricodia Parte. Autoriza-se, ainda, pelo
mesmo dispositivo, que funcionarios de uma Parssgn visitar o territério da outra Parte no
curso de investigacfes ao amparo de suas respgetgigade concorréncia, ressalvando-se,

porém, que tais visitas deverao estar condicionadeificacao.

Ja o Artigo lll registra a concordancia das Pagigsnto ao interesse comum
na cooperacao para a identificacdo de Praticasdmpetitivas, para a aplicagdo de suas Leis



de Concorréncia e para o compartilhamento de irdodms que facilitem a efetiva aplicacao
dessas leis e promovam o melhor entendimento désa® e atividades de cada uma das
Partes na aplicacdo das Leis de Concorréncia.i¢atié, também, que nada no Acordo
impedird as Partes de requerer ou prover assiatéeciproca, ao amparo de outros acordos,

tratados, arranjos ou praticas entre eles.

Por sua vez, o Artigo IV dispbe sobre a cooperagdativa a Praticas
Anticompetitivas no territorio de uma Parte quegans afetar adversamente 0s interesses da
outra Parte. Especificamente, prevé-se que, se W®ade acreditar que Praticas
Anticompetitivas realizadas no territorio da olRate afetam adversamente seus importantes
interesses, a primeira Parte podera, ap0s conpuitda a outra Parte, solicitar que as
Autoridades de Defesa da Concorréncia daquela Raidiem Atividades de Aplicacao
apropriadas. Preconiza-se, ainda, que as AutosdddeDefesa da Concorréncia da Parte
solicitada considerarédo, cuidadosamente, se iniolaampliam Atividades de Aplicagdo com
respeito as Préaticas Anticompetitivas identificadagpedido e deverdo prontamente informar
a Parte solicitante de sua decisdo. Registra-sijoadlmente, que nada limitara a
discricionaridade das Autoridades de Defesa da @ofcia da Parte solicitada, ao amparo
de suas Leis de Concorréncia e respectivas @ditle aplicacdo, no sentido de determinar a
conducdo de suas Atividades de Aplicacdo, com res@es Praticas Anticompetitivas

identificadas no pedido.

Em seguida, o Artigo V especifica que, quando amidades de Defesa da
Concorréncia das duas Partes estiverem levandob@a Atividades de Aplicagdo, com
respeito a matérias interrelacionadas, elas cams#tea conveniéncia de coordenacdo dessas
Atividades de Aplicacdo. O Artigo VI, por seu tuyrmreconiza que cada Parte devera, ao
amparo de suas leis e na medida em que for corepaiivn seus préprios importantes
interesses, assegurar cuidadosa consideracdo postantes interesses da outra Parte, em
todas as fases das Atividades de Aplicacéo, alépreler a possibilidade de que qualquer

Parte solicite consultas a respeito de qualquegnmaatlacionada ao Acordo em tela.

A sequir, o Artigo VIl assinala a concordancia &astes quanto ao interesse
reciproco de suas Autoridades de Defesa da Comciar&m trabalhar conjuntamente em



atividades de cooperacdo técnica relacionadas iaaggb de suas leis e politicas de

concorréncia. Ja o Artigo VIII prevé que funciondrdos 6rgédos de defesa da concorréncia
das Partes deverdo se encontrar periodicamente tymaan informacdes acerca de seus

esforgos e prioridades na aplicagcéo de suas lesmmrréncia.

Por sua vez, o Artigo IX especifica que nenhumaePastara obrigada a
fornecer informacdes a outra Parte se o forneciongattal informacao for proibido, segundo
as leis da Parte detentora da informacao, ou sadompativel com os importantes interesses
daguela Parte. Ressalta, ainda, que cada Parteadeaater o maximo de confidencialidade
possivel sobre as informacdes a ela fornecidasgio gela outra Parte, além de se opor, ao
maximo possivel e em consisténcia com as leis dadeate, a qualquer pedido, de uma

terceira Parte, de fornecimento de tais informacoesidenciais.

Pela letra do Artigo X, nada no Acordo em tela e&iglue uma Parte tome
gualguer medida, ou abstenha-se de agir, de umairaajque nao esteja em conformidade
com suas leis existentes, ou que exija qualqueramgad nas leis das Partes ou de seus
respectivos Estados. A seguir, o Artigo Xl esclaregie as comunicacdes previstas no
Acordo em exame poderdo ser efetuadas por coméwiadiceta entre as Autoridades de
Defesa da Concorréncia das Partes. Por fim, o &l estipula que o Acordo em pauta
entrara em vigor na data em que as Partes se iafenm, por troca de Notas diplomaticas, do
cumprimento das respectivas formalidades legaisssétias a sua entrada em vigor. Prevé-
se, também, que o Acordo podera ser modificadoapordo matuo das Partes e que ele
permanecerd em vigor por periodo de tempo indefinad ndo ser que uma das Partes
notifique a outra, por escrito, seu desejo de daatlp, situacdo em que o Acordo

permanecera em vigor pela prazo de 60 dias, cosidaldata da notificacao.

A Exposicéo de Motivos n°® 58/MRE, de 10/03/00, reessa pelo Ministro das
Relagdes Exteriores, destaca que o Acordo em tthbelece sistema de notificagdo de
praticas anticompetitivas que afetam o Brasil &stwdos Unidos, possibilita que uma das
Partes solicite que a outra inicie investigacaaes@patica ocorrida no territério da Segunda,
com possiveis efeitos na primeira, sugere a coag#En das agéncias, em caso de
investigacdo conduzida pelas duas Partes, criam@amsmos de cooperagcédo e coordenacao



com essa finalidade, estabelece sistema de comsuitee as agéncias e encontros periddicos
entre suas autoridades e contempla atividadesvesdat cooperacao técnica. O documento do
Executivo lembra, também, que os principais poptustivos para o Brasil do Acordo em
pauta dizem respeito a melhoria da imagem do Raidrea da defesa da concorréncia, a
possibilidade concreta de as autoridades braslésr@m acesso a informacdes, por meio de
consultas, sobre investigagcbes conduzidas pelee Rantte-americana e que afetem o0s

interesses nacionais e a possibilidade de os oOngéasos brasileiros obterem, de forma

sistematizada, assisténcia técnica de instituig@@@s experientes na matéria.

Em 06/06/01, a Mensagem n° 389/00 do Poder Exectdivaprovada pela
Comissédo de Relacbes Exteriores e de Defesa Nécpmaunanimidade, nos termos do
Projeto de Decreto Legislativo ora sob exame. Apsaao foi distribuida, pela ordem, as
Comissdes de Economia, Industria e Comércio e destidaicdo e Justica e de Redacdo,
tramitando em regime de urgéncia. Em 04/07/01,remteou-se a matéria a esta Comissao.

Em 01/08/01, entéo, recebemos a honrosa incumbéacelatar o citado projeto.

Cabe-nos, agora, nesta Comissdo de Economia, fid(est Comeércio,
apreciar a matéria quanto ao mérito, nos aspetiteentes as atribuicbes do Colegiado, nos
termos do art. 32, VI, do Regimento Interno destaeC

E o relatorio.

I — VOTO DO RELATOR

Trata-se de matéria das mais relevantes para o morma&al da economia
brasileira. De fato, a par dos significativos awanga ultima década, ainda trilhamos os
primeiros passos da longa caminhada rumo a umavémoia proficua e amadurecida com as

demais nacdes em um cenario de globalizacdo. Nfader empreendemos de uma sé vez



numerosas e profundas reformas em nosso ambieot@raico, deixando para tras, quase

que abruptamente, uma tradicdo de séculos de e@iferhada, cartorializada e estatizada.

Dentre todas as transformacdes pelas quais passermastimos tempos, no
entanto, poucas terdo exercido mudancas tdo da@Ematquanto a abertura e a
desregulamentacdo da nossa economia. A sociedadieira deu-se conta, quase que da
noite para o dia, da complexidade dos fendmenasciastos ao abandono do modelo de
substituicdo de importacbes sob a tutela do Estadm esgotamento era ja evidente.
Percebemos, rapidamente, que ha aspectos postinegativos decorrentes da liberalizagédo
comercial e econdmica. De um lado, a maior ofegthehs e servicos, 0 acesso a mercadorias
com menor custo e maior qualidade, o aumento deoc@ncia interna. De outro, porém, a
necessidade de dotar o Poder Publico de instrusienie |he possibilitem o combate a
praticas nefastas nas areas da defesa comercial defdsa da concorréncia, de modo a
proteger o consumidor e as empresas brasileiragluloss e das armadilhas tdo numerosas

neste admiravel mundo novo.

Assim, passado o deslumbramento inicial e cumpridto de passagem para
uma economia consciente dos desafios trazidosnsdecdo ao mundo exterior, superamos a
ingenuidade e tratamos de nos aparelhar para cemimefeitos perversos do novo regime.
Aprendemos, a duras penas, que o livre comércima realidade plena de assimetrias, em
que a pratica nem sempre reflete os discursosdPseguinte, ja dispomos de uma legislacéo
interna de defesa comercial que nos permite trbagalhas nos foruns internacionais em
condi¢des de igualdade com nossos concorrentesiaDeira analoga, compreendemos que a
abertura de nossas fronteiras para as empresasgestas nao reduziu as ameacas a livre
concorréncia provocadas pelas tentativas de agpnteslos de dominacdo dos mercados ou
de cartelizagdo. Em consequéncia, estruturamos stenta Brasileiro de Defesa da
Concorréncia, que, amparado em moderna legislagioeca a se fazer presente de forma

mais atuante.

Cumpre observar, neste ponto, que a consecucaobgbvo maior de
garantir ao consumidor brasileiro uma oferta desb®iservicos que seja a mais variada, de

melhor qualidade, com o mais alto indice de inovagadisponivel aos menores precos



possiveis deve ser fruto dos efeitos combinadotodas as reformas de nossa economia.
Assim, a implementacdo da promocdo e da defesaodeowwéncia constitui-se em um
instrumento complementar & abertura comercial,idafracdo e a desregulamentacdo de
mercados, com vistas ao aumento da eficiéncia etoabem geral. Nenhuma dessas
vertentes, portanto, pode ser pensada sem as de@a@quer das acdes de politica
econdmica que desconsidere a complexa interreld@si@ngrenagens que constituem nossa

nova realidade estara inevitavelmente fadada aadsa.

Neste sentido, o Acordo em tela afigura-se-noshitduelmente oportuno, ao
estender o escopo de nossos instrumentos de disfesmcorréncia ao ambiente econdmico
norte-americano, com as ressalvas expressas no tat documento, garantida a
indispensavel reciprocidade. De fato, as frontegexsgraficas significam cada vez menos em
um mundo no qual as decisfes, as atividades estieseécondmicos se processam de forma
globalizada. Com o aumento vertiginoso dos fluxoariceiros e de investimentos diretos
entre as nacdes, maior se torna a necessidadstdanentos de defesa da concorréncia que
permitam a consideracdo de eventos realizadosdimsdimites estritos de nosso territorio.
Este aspecto é especialmente verdadeiro no caseldades econbmicas entre o Brasil e 0s
Estados Unidos, dado o papel expressivo desempemedas empresas deste nosso parceiro
em nosso mercado interno. Ademais, a implementagadal Acordo, nos moldes aqui
previstos, contribuird para a preparacdo de naagasidades de defesa da concorréncia para

as novas exigéncias trazidas pela implantacéo d@eAuea de Livre Comércio das Américas.

Pelos motivos expostos, votamos pafaovacado do Projeto de Decreto
Legislativo n° 1.042, de 2001

E o voto, salvo melhor juizo.

Sala da Comissao, em de de 2001.

Deputado JOAO PIZZOLATTI

Relator
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