PROJETO DE LEI

Altera os arts. 112, 114, 154, 219, 253, 305, 322, 338,
489 e 555 da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 -
Cddigo de Processo Civil, relativos a incompeténcia
relativa, meios eletrénicos, prescri¢do, distribuicéo
por dependéncias, exce¢do de incompeténcia, revelia,
carta precatdria e rogatoria, acao rescisoria e vista dos
autos, e revoga o art. 194 da Lei n® 10.406, de 10 de
janeiro de 2002 - Codigo Civil.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Osarts 112, 114, 154, 219, 253, 305, 322, 338, 489 e 555 da Lei n® 5.869, de 11 de
janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil, passam a vigorar com a seguinte redacao:

207 2N 1 PO OSSPSR
Paragrafo unico. A nulidade da clausula de elei¢éo de foro, em contrato de adesao, pode ser
declarada de oficio pelo juiz, que declinara de competéncia para o juizo de domicilio do réu.” (NR)

“Art. 114. Prorrogar-se-a a competéncia se dela o juiz ndo declinar na forma do paragrafo
Unico do art. 112, ou o réu ndo opuser excec¢do declinatdria nos casos e prazos legais.” (NR)

AT LDA. o

Paragrafo Gnico. Os tribunais, no &mbito da respectiva jurisdigdo, poderdo disciplinar a
pratica e a comunicacdo oficial dos atos processuais por meios eletrénicos, atendidos os requisitos
de autenticidade, integridade, validade juridica e interoperabilidade da Infra-Estrutura de Chaves
Publicas Brasileira - ICP-Brasil.” (NR)

BT, 219, s

Il - quando, tendo sido extinto o processo, sem julgamento de meérito, for reiterado o
pedido, ainda que em litisconsorcio com outros autores ou que sejam parcialmente alterados os
réus da demanda;



I - quando houver ajuizamento de ac¢des idénticas, ao juizo prevento.

AT, 305, e

Paragrafo Gnico. Na excecdo de incompeténcia (art. 112), a peti¢do pode ser protocolizada
no juizo de domicilio do réu, com requerimento de sua imediata remessa ao juizo que determinou
a citacdo.” (NR)

“Art. 322. Contra o revel que ndo tenha patrono nos autos, correrdo 0S prazos
independentemente de intimacao, a partir da publicacdo de cada ato decisorio.

Paragrafo Unico. O revel poderd intervir no processo em qualquer fase, recebendo-o no
estado em que se encontrar.” (NR)

“Art. 338. A carta precatdria e a carta rogatdria suspenderdo 0 processo, no caso previsto
no art. 265, 1V, “b”, quando, tendo sido requeridas antes da decisdo de saneamento, a prova nelas
solicitada apresentar-se imprescindivel.

“Art. 489. O ajuizamento da acdo rescisoria ndo impede o cumprimento da sentenca ou
acordao rescindendo, ressalvada a concesséao, caso imprescindiveis e sob 0s pressupostos previstos
em lei, de medidas de natureza cautelar ou antecipatdria de tutela.” (NR)

B L P 1< TP

§ 2° Nao se considerando habilitado a proferir imediatamente seu voto, a qualquer juiz é
facultado pedir vista do processo, devendo devolvé-lo no prazo de dez dias, contados da data em
que o recebeu; o0 julgamento prosseguird na primeira sessdo ordinaria subsequente a devolucao,
dispensada nova publicacdo em pauta.

§ 3° No caso do § 2° ndo devolvidos os autos no prazo, nem solicitada expressamente sua
prorrogacdo pelo juiz, o presidente do oOrgdo julgador requisitara o processo e reabrird o
julgamento na sessdo ordinaria subsequente, com publicacdo em pauta.” (NR)

Art. 2° Esta Lei entra em vigor noventa dias ap6s a data de sua publicagéo.

Art. 3° Fica revogado o art. 194 da Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de 2002 - Cédigo Civil.

Brasilia,



EM n2 00184 - MJ

Brasilia, 19 de novembro de 2004

Excelentissimo Senhor Presidente da Republica,

Submeto a consideracdo de Vossa Exceléncia o anexo projeto de lei que “Altera os arts. 112,
114, 154, 219, 253, 305, 322, 338, 489 e 555 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de
Processo Civil, relativos a incompeténcia relativa, meios eletrénicos, prescricdo, distribuicdo por
dependéncias, excecdo de incompeténcia, revelia, carta precatéria e rogatoria, acdo resciséria e vista
dos auto, e revoga o art. 194 da Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de 2002 — Cédigo Civil.”
2. Sob a perspectiva das diretrizes estabelecidas para a reforma da Justica, faz-se necesséria a
alteracdo do sistema processual brasileiro com o escopo de conferir racionalidade e celeridade ao servico
de prestacdo jurisdicional, sem, contudo, ferir o direito ao contraditério e & ampla defesa.
3. De ha muito surgem propostas e sugestes, nos mais variados ambitos e setores, de reforma
do processo civil. ManifestacGes de entidades representativas, como o Instituto Brasileiro de Direito
Processual, a Associacdo dos Magistrados Brasileiros, a Associacdo dos Juizes Federais do Brasil, de
orgédos do Poder Judiciario, do Poder Legislativo e do proprio Poder Executivo sdo acordes em afirmar a
necessidade de alteragdo de dispositivos do Codigo de Processo Civil e da lei de juizados especiais, para
conferir eficiéncia a tramitacao de feitos e evitar a morosidade que atualmente caracteriza a atividade em
questao.
4. A proposta vai nesse sentido. A sugestdo de redacdo ao paragrafo Unico do art. 154 do CPC
incorpora ao tramite processual as inovag@es tecnoldgicas, os sistemas de comunicacdo modernos, que
permitem a troca de informagbes e a pratica de atividades de maneira eficiente, o que nos parece
perfeitamente adequado aos principios que balisam a politica legislativa do governo referentes a reforma
processual.
5. No mesmo sentido, louvavel a disposicdo que permite ao juiz decretar de oficio, sem
necessidade de provocacdo das partes, a prescricdo, em qualquer caso, conforme proposta de redacédo
inédita ao paragrafo 52 do art. 219 do CPC.
6. As alteracBes ao artigo 253 do CPC ampliam os casos de distribuicdo por dependéncia,
privilegiando o principio do juiz prevento como sendo o “juiz natural”, assim sendo impedidas manobras
tais como o ajuizamento sucessivo de demandas idénticas até ser ‘encontrado’ um juiz que defira a liminar
pretendida pela parte.
7. A proposta de redacdo do art. 338 do CPC, ao tratar da carta precatdria, substitui a expressao
“despacho saneador” por “decisdo de saneamento”, mais condizente com as caracteristicas do ato
praticado, e torna mais compreensivel o dispositivo, pelo que nos parece sugestdo digna de acolhimento.
8. A nova redacdo apresentada ao art. 489 do CPC apenas incorpora ao ordenamento positivo o
entendimento dominante na jurisprudéncia quanto a possibilidade de concessdo de medidas de urgéncia
concomitantes com o ajuizamento de demanda resciséria, pelo que ndo nos parece haver 6bice a sua
aprovacéo.
9. S&o, ainda, propostas alteragdes ao art. 555 do CPC, que trata da vista do magistrado, no
processo no qual ndo se considera habilitado a proferir imediatamente seu voto.
10. Por fim, nos parece que as modificacGes dos arts. 112, 114 e 305 visam apenas a consolidacdo



legislativa da orientacdo dominante nos tribunais, que tém por 'absoluta’ a competéncia do foro do
domicilio do réu, nos contratos de adesdo nos quais conste clausula de elei¢do de foro favorecendo a parte

que elaborou os termos contratuais.

11. Estas, Senhor Presidente, as razGes que me levam a submeter a anexa proposta ao elevado
descortino de VVossa Exceléncia, acreditando que, se aceita, estara contribuindo para a efetivacdo das
medidas que se fazem necessarias para conferir celeridade ao ritos do processo civil.

Respeitosamente,

Assinado eletronicamente por: Marcio Thomaz Bastos



