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| - RELATORIO

O Projeto de Lei sob exame é uma proposta de reformar o Cédigo de
Processo Penal. Trata-se de Projeto que tem por fulcro o referido Cédigo, visando
a alteracdo dos seus arts. 161, 162, 164, 165, 169 e 292.

A proposicéo dispde sobre levantamento pericial, 0 exame de corpo de
delito a necropsia e a “necessidade de correta apuragdo de casos envolvendo
letalidade no emprego da forgca estatal”. Dispde sobre o respectivo inquérito,
estabelecendo os procedimentos para a investigacdo criminal, prevenindo com
medidas coibitoras a violacdo dos direitos humanos, os chamados “autos de

resisténcia” e os possiveis excessos repressivos dos agentes do Estado.

I -VOTO



O Projeto original propde a insercdo de paragrafo Unico no art. 161 do
Cdbdigo de Processo Penal, com a proibicdo de acompanhamento de exame de
corpo de delito por pessoa estranha ao quadro de peritos e auxiliares. Por outro
lado, ha proposta de incluséo de § 5° ao art. 162 do Cddigo, podendo a autopsia,
conforme aquela redacgédo, ser acompanhada por pessoas indicadas por
representante da vitima — h& sugestdo de nova redacao ao citado paragrafo por
emenda do Relator.

Aqui, sdo necessarias algumas ponderacdes.

A primeira diz respeito a falta de clareza na redacédo sugerida pelo Relator
ao novo 8 5° N&o se vislumbra com exatiddo se esta a falar na possibilidade de
qgue haja, além dos peritos e auxiliares, pessoa indicada pela vitima ou por seus
representantes para atuacao na necropsia e/ou se somente esta pessoa indicada
poderia acompanhar os agentes oficiais.

Por outro lado, a reforma de 2008 do Cdodigo de Processo Penal tratou de
privilegiar a vitima, a ponto de tornar obrigatéria sua oitiva, ainda que nao arrolada
em denuncia; cuidou de haver a necessidade de sua intimacdo acerca da
sentenca, das decisdes de liberdade e de ser necessaria a fixacdo de quantia
para reparacédo do dano por ela sofrido. Assim, ndo se vislumbra motivacédo para
que seja ela e/ou seus representantes impedidos de indicar pessoa para
acompanhamento de qualquer exame de corpo de delito (a necropsia/autopsia €
um exame de corpo de delito).

Ademais, restringir tal possibilidade apenas a necropsia/autopsia é
desconsiderar a existéncia de inumeros delitos graves outros que afligem a
cidadania nos dias atuais, 0s quais também podem ser cometidos por agentes
publicos. Por exemplo, crimes sexuais e as tentativas de homicidios cruentas (a
autopsia somente é feita quando ha morte, ndo na sua tentativa, 0 que acabaria
por prejudicar tais delitos). De resto, a Emenda do Relator ao caput do artigo 162
do Caodigo de Processo Penal, ao substituir o termo “autépsia” para “necropsia” é
de mera definicdo técnica.

As proposicdes relativas aos 88 1° a 6° do art. 162 do Codigo de
Processo Penal sdo de grande valia, pelo que de insercao valida; porém, quanto
ao § 5° ja houve enunciagdo supramanifesta. Ja as remessas/comunicacfes ao

Ministério Publico, previstas nos paragrafos § 4° e 6°, sao pertinentes e respeitam



a regra de que tal 6rgdo estatal é, para além do de guardido das leis e da
sociedade, o titular da acao penal, cabendo a ele ter conhecimento, de pronto, da
investigacdo que embasara a acao penal em momento futuro.

Pela necessidade que a pratica judiciaria estabelece, notadamente nos
processos em que as pericias sdo de grande valia, como os de crimes dolosos
contra a vida, seria de extremo ganho para a persecucao penal estender-se a
regra prevista na proposta para o novel § 3° a todo e qualquer delito, pois, como
ja ponderado, o cidaddo podera ser ofendido em sua dignidade em qualquer
circunstancia. Ademais, o exame interno pode impedir qualquer discussao sobre
se, de fato, a manifestacéo do perito era adequada. E como o processo busca a
verdade mais ampla possivel, dentro dos limites legais, o exame de corpo de
delito € imprescindivel para tanto.

As novas redagOes propostas ao artigo 164, ao artigo 165 e ao caput do
artigo 169 (com a insercéo da expressao “deverao” ao invés de “poderédo”) do
Caodigo de Processo Penal sdo de bom alvitre, notadamente porque atendem a
necessidade ministerial de possuir melhor acervo probatoério, especialmente junto
ao Tribunal do Jdri.

A proposta de redacgéo para o § 2° do artigo 169 do Cédigo de Processo
Penal, visto que restrita aos crimes com envolvimento de agentes do Estado,
merece detida reflexdo, pelo que se reporta as criticas ja expostas em preliminar.
No que concerne a nova redacdo do caput do artigo 292 do Codigo de Processo
Penal, ela privilegia a nocdo de que a atividade publica presume-se legal e
legitima, pelo que compete a parte interessada afastar tal presuncao.
Desnecessaria torna-se a providéncia de que o agente publico ainda tenha de
buscar provas de que agiu de forma legal.

Quanto aos novos paragrafos ao artigo mencionado, apesar de louvavel a
intencdo de buscar diminuir a violéncia por agentes estatais, € possivel antever
gue o0 novo inquérito policial ali previsto podera ser temerario, pela auséncia de
justa causa, e até mesmo (8 1°) desnecessério. Isso porque a prova a ser
coletada nesse distinto procedimento policial pode e deve ser coletada, também,
naquele procedimento investigatorio decorrente do crime originario. Ou seja,
apenas serd uma nova sobrecarga de trabalho para as entidades de persecuc¢éo

criminal, com a consciéncia de que a coleta da prova, além de Unica, servira de



base para o Ministério Publico em momento de andlise da dendncia, situagdo que
ndo serd modificada com a presenc¢a de um ou de dois inquéritos.

Também as providéncias inseridas nos § 3°, 4° e 5° como emenda do
Relator sdo inerentes as investigacdes policiais, contudo suas inclusbes podem
tornar mais claras e objetivas as atuagdes policiais, notadamente a do § 3°.

Encaminhando-nos para o fim, ponderagdo especial deve ser feita em
relacdo 8§ 2° do artigo 169 do Codigo de Processo Penal. Ndo se entende qual a
razdo para comunicacao imediata da Defensoria Publica acerca da instauracéo do
inquérito policial. Sua atuacédo, dentro do processo penal, surge para protecédo de
acusados, ndo de vitimas ou da sociedade. Ademais, a investigacdo policial, por
nao constituir processo, caracteriza-se por ndo ter contraditério. Cabe ao
acusado/investigado procurar o profissional de advocacia que melhor Ihe atender,
ndo sendo compreensivel exigir-se que a Autoridade Policial faga a comunicacao
como se estivesse a presidir um processo judicial, nem mesmo para que seja
comunicado 6rgdo que, sequer, tem participacdo garantida quando do processo
judicial (pois, como dito, o réu é livre para escolher o profissional que o ira
defender, seja 0 que compde a instituicdo publica, seja o de carater privado).

Por ultimo, no que tange a sugestdo da ADEPOL a redacédo do § 4° do
artigo 304 do Cdbdigo de Processo Penal, possibilitar-se que o Delegado de
Policia estabeleca que o agente atuou dentro de alguma excludente de ilicitude,
de plano, ja quando da lavratura do auto de prisdo em flagrante, sera permitir que
possa ele fazer um intempestivo juizo de valor que pode afetar a atuacdo do
titular da acédo penal em dois momentos distintos. O primeiro, por 0bvio, no que
diz com o oferecimento da denuncia; o segundo, porque a manifestacao policial &
feita em um juizo muito sumario de cognicdo do fato e pode decorrer de um
entendimento entre duas versdes possiveis.

E como se resolve a situacdo se ndo houver ratificacdo da determinacao
policial acerca do fato? Apesar de existir previsdo de decretacdo de medidas
cautelares, pode-se possibilitar a fuga do flagrado em pouco espaco de tempo.

Dito de outro modo, dar-se a Autoridade Policial a possibilidade de solver
a questdo na lavratura do auto de prisdo em flagrante podera afetar a atuacédo do
acusador, em especial nos crimes dolosos contra a vida, pois ja oferecera aos

juizes leigos, uma precipitada manifestacdo oficial, visto que emanada antes



mesmo da conclusdo da investigacdo. Essa indevida possibilidade atingird a
apuracédo e julgamento de todos os delitos, mas certamente a sua gravidade
sobressair-se-a naqueles de competéncia do Tribunal do Popular, que é
justamente os que eventuais injusticas ou desmandos pelos agentes do Estado
tendem a ser indeléveis.

Feitas as ressalvas acima delineadas nas Emendas que seguem anexas,

meu voto é pela constitucionalidade e juridicidade do Projeto de Lei.

Sala da Comissao, em 8 de maio de 2013

Deputado VIEIRA DA CUNHA
(PDT-RS)
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EMENDA N° 1

Dé-se a seguinte redacdo ao paragrafo Unico do Art. 161 do
Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 — Cédigo de Processo Penal:

CATE LB e

Paragrafo Unico. E vedado o acompanhamento do exame de
corpo de delito por pessoa estranha ao quadro de peritos e

auxiliares, ressalvada a indicacdo de assistente técnico pelo



ofendido ou seu representante legal, ou, na falta, qualquer das

pessoas mencionadas no artigo 31.”

Sala da Comissao, 8 de maio de 2013

Deputado VIEIRA DA CUNHA

(PDT-RS)

COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

PROJETO DE LEIN°® 4.471, DE 2012

Altera os arts. 161, 162, 164, 165,
169 e 292 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3
de outubro de 1941- Cédigo de Processo
Penal.

EMENDA N° 2

Dé-se a seguinte redagdo ao § 5° do Art. 162 do Decreto-Lei n°
3.689, de 3 de outubro de 1941 — Cddigo de Processo Penal:

AT, LB 2. et -

§ 5°. E vedado o acompanhamento da necropsia por pessoa
estranha ao quadro de peritos e auxiliares, ressalvada a indicacao
de assistente técnico pelo ofendido ou seu representante legal, ou,

na falta, qualquer das pessoas mencionadas no artigo 31.”



Sala da Comisséao, 8 de maio de 2013

Deputado VIEIRA DA CUNHA

(PDT-RS)

COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

PROJETO DE LEIN°4.471, DE 2012
Altera os arts. 161, 162, 164, 165,
169 e 292 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3

de outubro de 1941- Cédigo de Processo

Penal.

EMENDA N° 3 (SUPRESSIVA)

Suprima-se o § 1° do art. 292 do Projeto, renumerando-se todos 0s

subsequentes.

Sala da Comisséo, 8 de maio de 2013

Deputado VIEIRA DA CUNHA

(PDT-RS)



