CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETO DE LEI N° , DE 2017.
(Do Sr. Augusto Carvalho)

Acrescenta paragrafo Gnico ao artigo 1.707
da Lei n°® 10.406, de 10 de janeiro de 2002
— Institui o Codigo Civil.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Acrescente-se ao art. 1.707 da Lei n°® 10.406, de 10 de janeiro

de 2002, o seguinte paragrafo unico:

Art. 1.707. Pode o credor ndo exercer, porém |lhe é vedado
renunciar o direito a alimentos, sendo o respectivo crédito insuscetivel

de cessdo, compensacao ou penhora.

§ Unico - Os alimentos s&o irrepetiveis. Entretanto, a
irrepetibilidade da prestacdo alimenticia sera relativizada quando ocorrer
0 pagamento a maior por parte do alimentante, decorrente de ma-fé ou
que implique enriquecimento ilicito, devendo o alimentando, nestas
hipoteses, devolver no prazo de 15 (quinze) dias os valores pagos em

€XCessoO.

Art. 2° Esta Lei entre em vigor na data de sua publicacao
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JUSTIFICACAO

Primeiramente, importante destacar que o artigo 876 do Cadigo Civil, em
sua primeira parte, dispdes que “todo aquele que recebeu o que lhe ndo era devido
fica obrigado a restituir”, portanto, aquele que paga pensao alimenticia a maior, possui
o direito de repeticdo de indébito. A repeticdo de indébito constitui-se na cobranca de
valores pagos quando estes ndo eram devidos.

Os alimentos, em regra, sdo irrepetiveis, ou seja, ndo sdo passiveis de
restituicdo por se tratarem de prestacdo alimenticia (prestacdo pecuniaria que visa a
sobrevivéncia da pessoa), com fundamento legal no principio da dignidade da pessoa

humana. De modo que, o bem juridico vida estaria acima de qualquer outro.

Entretanto, neste contexto decidiu o STJ que a irrepetibilidade das
verbas alimentares ndo é absoluta, devendo ser flexibilizado para evitar o

enriguecimento sem causa, in verbis:

RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
LEVANTAMENTO PELO CAUSIDICO. POSTERIOR REDUCAO DO
VALOR EM RESCISORIA. ACAO DE COBRANCA. RESTITUICAO
DO EXCEDENTE. POSSIBILIDADE. IRREPETIBILIDADE DE
ALIMENTOS E VEDACAO AO ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA.
FLEXIBILIZACAO..

PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. MAXIMA EFETIVIDADE DAS
DECISOES JUDICIAIS.

1. E possivel e razoavel a cobranca dos valores atinentes aos
honorarios advocaticios de sucumbéncia ja levantados pelo causidico
se a decisdo que deu causa ao montante foi posteriormente
rescindinda, inclusive com redugé&o da verba.

2. O principio da irrepetibilidade das verbas de natureza alimentar néo

é absoluto e, no caso, deve ser flexibilizado para viabilizar a restituicdo
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dos honorarios de sucumbéncia ja levantados, tendo em vista que,
com o0 provimento parcial da acdo rescisoéria, ndo mais subsiste a
decisdo que lhes deu causa. Aplicacdo dos principios da vedacdo ao
enriquecimento sem causa, da razoabilidade e da maxima efetividade
das decisdes judiciais.

3. Recurso especial provido.

(REsp 1549836/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
Rel. p/ Acorddo Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 17/05/2016, DJe 06/09/2016)

Além disso, h4 precedentes do Tribunal de Justica do Distrito Federal,
também no sentido da possibilidade de flexibilizar a irrepetibilidade da prestacéo

alimenticia. Nesse viés:

APELACAO CIVEL. EXECUCAO DE ALIMENTOS. PAGAMENTO A
MAIOR. INVERSAO DOS POLOS OU COMPENSACAO
AUTORIZADA DE OFICIO. IRREPETIBILIDADE DOS ALIMENTOS.
FLEXIBILIZACAO. EXCEPCIONALIDADE. PROVOCACAO DA
PARTE INTERESSADA. DIREITO DISPONIVEL. SENTENCA
REFORMADA.

1. Uma vez que destinada a sobrevivéncia de quem a percebe, a
verba alimenticia €, por sua propria natureza, irrepetivel e, a vista de
expressa vedacao legal, também insuscetivel de compensacéo (CC,
Art. 1.707).

2. Em casos excepcionais, contudo, &€ admissivel a relativizacao

da irrepetibilidade, quando comprovada a ma-fé do credor ou

para evitar 0 enriguecimento sem causa.

3. Configurando-se como direito disponivel no bojo de relagdo entre
pai e filho, a compensacéo ou devolucéo de valores pagos a maior em

execucao de alimentos ndo pode ser reconhecida de oficio pelo juiz,
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até mesmo porque o ocorrido pode configurar mera liberalidade do
genitor, que optou por pagar todo o valor em vez de valer-se dos
meios processuais para impugnar montante que considerasse
indevido.

4.Recurso conhecido e provido.

(Acérddo  n.942475, 20110610136592APC, Relator:  ANA
CANTARINO 32 TURMA CIVEL, Data de Julgamento: 18/05/2016,
Publicado no DJE: 23/05/2016. Pag.: 252/265) (Grifamos)

Tal mudanca de entendimento jA é reconhecida por uma parcela
significativa da doutrina como proposta de relativizagdo do principio da irrepetibilidade
dos alimentos, possibilitando a devolug&o dos valores pagos indevidamente.

A titulo de exemplo, o doutrinador Carlos Roberto Gongalves, demonstra
gue mesmo defendendo a irrepetibilidade dos alimentos, essa regra ndo podera ser
absoluta e que “O principio da irrepetibilidade n&o €, todavia, absoluto e encontra
limites no dolo em sua obten¢édo, bem como na hipétese de erro no pagamento dos
alimentos (...) porque, ambas as hipéteses, envolve um enriqguecimento sem causa

por parte do alimentado, que nao se justifica. (2009. p. 477)”.

Portanto, importante elencar que ha a necessidade de um dispositivo
legal que regulamente que aquele que recebeu pensdo alimenticia a maior,
decorrente de ma-fé ou que seja oriundo de enriguecimento sem causa, devera

restituir o respectivo valor.

Sala das Sessdes, em de 2017.
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