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| - RELATORIO

Chega-nos para ser apreciado o Projeto de Decreto
Legislativo n® 1.323, de 2008, de autoria do Deputado Homero Pereira, que
susta os efeitos da Portaria n® 1.429, de 4 de agosto de 2008, do Ministro de
Estado da Justica, que declara de posse permanente do grupo indigena
Manoki a Terra Indigena Manoki, localizada no Municipio de Brasnorte, no
Estado do Mato Grosso.

Na Justificacdo alega o autor que o ato, ora impugnado,
inseriu no perimetro indigena as terras dos agricultores, proprietarios rurais,
que desenvolvem suas atividades produtivas, respeitando as leis vigentes do
Pais.

Assevera o autor:

“A extensdo da éarea demarcada tem a “superficie
aproximada” de 252.000 hectares, segundo consta na Portaria do Ministro da



Justica. Entretanto, a area demarcada incide sobre terras que nao tém os
requisitos estabelecidos pelo 8§ 1° do art. 231 da Constituicdo Federal, visto que
nao sdo ocupadas por indios, mas por agricultores que ali desenvolvem suas
atividades agropecuéarias”.

Por fim, o autor conclui que a Portaria n® 1.429, de 4 de
agosto de 2008, do Ministro de Estado da Justica, constitui uma exorbitancia do
poder regulamentar, pois incorpora “todos o0s vicios do processo de
demarcacdo da Terra Indigena Manoki, instaurado pel a FUNAI, sob a
égide do Decreto n® 1.775, de 1996, exorbitando, is to é, indo muito além
do que prevé a Constituicdo Federal e a Lei n® 9.78 4, de 29 de janeiro de
1999".

Este é o relatério.

Il - VOTO DA RELATORA

Cumpre a Administracao Publica, neste caso a Fundacgéao
Nacional do indio — FUNAI, em processo administrativo de demarcacéo, dar a
norma constitucional, art. 231, a sua real dimensdo e seu justo alcance,
considerando o mérito de cada situacdo concreta, e estabelecendo, por ato
proprio, os limites das terras indigenas, mas, respeitando, também, os direitos
individuais garantidos pela Constituicéo.

No entanto, o o6rgdo federal age, unilateralmente, em
processo administrativo de demarcacao, e vai além dos direitos assegurados
aos indios pela Constituicdo, viola os direitos individuais e restringe os direitos
constitucionalmente estabelecidos. Em nome da defesa dos direitos indigenas,
invade a competéncia de outros orgaos da Administracdo Publica Federal,
decide sobre assuntos que dizem respeito a Estados da Federacdo e
Municipios, e nao considera os direitos individuais que s&o, também,
assegurados pela Constituicao Federal.

A Constituicdo dispbe, no art. 231, § 1°% que as terras
indigenas sao aquelas assim qualificadas:

“Art. 231,

§ 1° S&o terras tradicionalmente ocupadas pelos indios



as por eles habitadas em carater permanente , as utilizadas para suas

atividades produtivas _, as imprescindiveis  a preservacdo dos recursos

ambientais necessarios a seu bem-estar e as necessarias_ a sua reproducéo
fisica e cultural, segundo seus usos, costumes e tradi¢cdes.” (nosso grifo)

As terras indigenas passiveis de reconhecimento séo,
portanto, aquelas que atendam aos termos constitucionais, e as demais,
embora indigenas em passado remoto, ndo sdo mais reconhecidas como tais,
e, portanto, ndo sdo passiveis de demarcacédo. Segundo a melhor exegese, a
Constituicao, ao assegurar, no art. 231, os direitos das comunidades indigenas,
nao exclui outros direitos igualmente assegurados em outros dispositivos.

A FUNAI exorbita de seu poder regulamentar quando
edita atos administrativos que vao além do que a Constituicdo estabelece.
Quando a Constituicdo define o que é um terra indigena, e o faz, com
perfeicdo, no art. 231, esta, também, por 6bvio, determinando que as demais
terras ndo sado indigenas, e, portanto, ndo sédo passiveis de demarcacéao.

Ha, tambeém, fundamentos constitucionais
inquestionaveis, que dao suporte aos questionamentos levantados pelo autor,
em sua justificacdo, como, por exemplo, os direitos individuais, com 0s quais a
demarcacao esta colidindo. Vejamos, pelo menos, os mais atingidos:

“Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distincao
de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito

a vida, a liberdade, a igualdade, & seguranca e a
propriedade , nos termos seguintes:

XXII — é garantido o direito de propriedade ;

XXXV — a lei ndo excluird da apreciacdo do Poder
Judicirio _lesdo ou ameaca a direito;

XXXVI — a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o
ato juridico perfeito _ e a coisa julgada;

XXXVIl — ndo havera juizo ou tribunal de
excecao ;

LIV — ninguém ser& privado da liberdade ou de seus
bens sem o devido processo legal _; (nosso grifo)

LV - aos_litigantes , em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral séo
assequrados o contraditério e a ampla defesa __, com os
meios e recursos a ela inerentes;”

Como ja fartamente discutido, a demarcacao fere



principios e normas constitucionais e o Ato do Ministro da Justica exorbita do
Poder Regulamentar.

Diante do exposto, somos pela aprovagao do Projeto de
Decreto Legislativo n°1.323, de 2008.

Sala da Comissao, em 20 de outubro de 2009.

Deputada Luciana Costa
Relatora



