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“Altera as Leis n°s 4.502, de 30 de novembro
de 1964, 9.779, de 19 de janeiro de 1999, 10.637, de
30 de dezembro de 2002, 10.833, de 29 de dezembro
de 2003, 11.116, de 18 de maio de 2005, e 11.457, de
16 de marco de 2007, para estender o direito a crédito
do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI), da
Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade
Social e da Contribuicdo para o PIS/Pasep a
aquisicdo dos bens que especifica, para prever a
incidéncia da taxa Selic sobre valores objeto de
ressarcimento e para permitir que a pessoa juridica
exportadora compense créditos dessas contribuicdes
com a Contribuicdo para a Seguridade Social a seu
cargo”.
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VOTO EM SEPARADO
(do Sr. JOAO DADO)

1. RELATORIO

Vem ao exame desta Comissédo o Projeto de Lei n® 6.530, de 2009, de autoria do
Senador Francisco Dornelles, que “Altera as Leis n° 4.502, de 30 de novembro de 1964,
9.779, de 19 de janeiro de 1999, 10.637, de 30 de dezembro de 2002, 10.833, de 29 de
dezembro de 2003, 11.116, de 18 de maio de 2005, e 11.457, de 16 de marco de 2007, para
estender o direito a crédito do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI), da Contribuigdo
para o Financiamento da Seguridade Social e da Contribuicdo para o PIS/Pasep a aquisicao
dos bens que especifica, para prever a incidéncia da taxa Selic sobre valores objeto de
ressarcimento e para permitir que a pessoa juridica exportadora compense créditos dessas

contribuicBes com a Contribuicdo para a Seguridade Social a seu cargo”.



O relator da proposicdo na Comisséo de Finangas e Tributagdo, Deputado Luiz
Carlos Hauly, ofertou parecer em que concluiu pela adequacgéo orcamentaria e financeira do

PL n° 6.530, de 2009 e, no mérito, pela aprovacao.

2.VOTO

Entretanto, conforme Nota Técnica da Receita Federal — Nota Cosit n° 300, de
18 de novembro de 2008 - que analisa o PL n°® 6.530, de 2009, ha de se observar

determinados aspectos presentes nos artigos 1°, 29, 3° e 4°.

Com relagéo aos artigos 1° e 2°, que dispdem sobre o Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPI), o Cadigo Tributario Nacional (CNT) prescreve:
“Art. 49. O imposto é ndo-cumulativo, dispondo a lei de forma que o
montante devido resulte da diferenca a maior , em determinado periodo,

entre o imposto referente aos produtos saidos do estabelecimento e o
pago relativamente aos produtos nele entrados ”

Conforme se vé no CTN, a regra geral € que haja direito de crédito apenas de
insumos onerados pelo IPI utilizados na industrializacdo de produtos onerados pelo imposto.

Bem se vé que € essa a conformacédo geral da ndo-cumulatividade do IPI.

O artigo 11 da Lei n? 9.779, de 11 de janeiro de 1999, trouxe inovagdo na
legislacdo do IPI, nos seguintes termos:
“Art. 11. O saldo credor do Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI,
acumulado em cada trimestre-calendario, decorrente de aquisicdo de
matéria-prima, produto intermediario e material de embalagem, aplicados na
industrializacdo , inclusive de produto isento ou tributado a aliquota zero,
gue o contribuinte ndo puder compensar com o IPl devido na saida de
outros produtos, podera ser utilizado de conformidade com o disposto nos

arts. 73 e 74 da Lei n? 9.430, de 1996, observadas normas expedidas pela
Secretaria da Receita Federal - SRF, do Ministério da Fazenda.”

Poder-se-ia argumentar que tal dispositivo legal afrontaria a regra constitucional
da ndo-cumulatividade e também a regulamentacdo da matéria no CTN. Ocorre que 0s
produtos sujeitos a aliquota zero do IPI, assim como os produtos sujeitos a isencado, estdo
englobados pelo conceito de industrializacdo. Por esse motivo, foi possivel a lei,
expressamente, tratar da matéria. Vale dizer, foi possivel a lei estabelecer que no caso de
saida de produtos sujeitos a isen¢do ou a aliquota zero do estabelecimento industrial poder-

se-iam aproveitar os créditos dos insumos utilizados em sua fabricacéo.



E evidente que a regra de que se trata — art. 11 da Lei n2 9.779, de 1999 — n&o
se pode qualificar como regra de aplicacdo da ndo-cumulatividade, pois, como mencionado
anteriormente, a ndo-cumulatividade pressupde, quanto ao IPI, a oneracdo do produto final
para que seja possivel o desconto de eventuais créditos. Assim, a regra do art. 11 da Lei n®
9.779, de 1999, tem a natureza de um incentivo fiscal, de forma a desonerar os produtos
sujeitos a aliquota zero ou produtos isentos. Mas registre-se um fato importante: tais
produtos, sujeitos & aliquota zero ou isentos, a qualgquer momento podem vir a ser onerados
pelo imposto, bastando, para tanto, a revogacdo da norma isentiva ou a edicdo de decreto

majorando a aliquota do imposto.

O mesmo nado poderia ocorrer no caso dos produtos ndo-industrializados. Para
esses produtos ndo ha a possibilidade de que a lei preveja a manutencéo dos créditos, pois
exorbitaria da autorizacdo constitucional consubstanciada na regra da ndo-cumulatividade.
Ou seja, faltaria o pressuposto basico de que o produto final estivesse inserido no campo de
incidéncia do imposto para que se pudesse reduzir o custo de sua fabricacdo. E,
diferentemente dos produtos sujeitos a isencdo ou a aliquota zero, ndo é possivel a
incidéncia. Tem-se, portanto, que no caso dos produtos afastados do campo de incidéncia
do imposto, nem mesmo a lei poderia prever a manutencdo e utilizacdo dos créditos
relativos aos insumos utilizados como decorréncia da regra da ndo-cumulatividade, porque
ndo se poderia aplicar tal regra para produtos afastados do campo de incidéncia do IPI e,

além disso, por haver afronta ao CTN.

Finalmente, nem se poderia defender que tais produtos pudessem gerar créditos
a titulo de incentivo fiscal (como ocorreu para os isentos e sujeitos a aliquota zero). E isso
porque haveria séria afronta a logica do IPI, sobretudo porque a Unido est4, nesses casos,
impedida de onerar o produto final e, assim, ndo faz sentido o direito de crédito dos
insumos. Repita-se: uma coisa € reconhecer o direito de crédito de insumos utilizados em
produtos que podem sofrer a incidéncia do imposto (isentos e sujeitos a aliquota zero);

outra, bastante distinta, é reconhecer o direito de crédito para insumos utilizados em

produtos que a Unido nao pode tributar.

Pode-se argumentar que tal conformacao legal e constitucional leva a seguinte
situacdo: um produto afastado do campo de incidéncia do IPI acaba por estar carregado de
IPI j& que ndo ha o direito de crédito do imposto relativo aos insumos nele utilizados. Tal
argumento ndo pode prosperar porque o IPI é um componenete do custo dos produtos
adquiridos por ndo contribuintes. Na verdade, todos os impostos fazem parte do custo do
produto e, nem por isso, cogita-se de permitir a desonerag¢do do produto final de todos os

impostos que incidem sobre os insumos. E que tal custo seréa levado em conta quando da
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formacdo da base de célculo de outros tributos (Imposto de Renda, por exemplo), além de

ser componente do preco final do produto a ser exigido do adquirente.

O mesmo se pode dizer de bens do ativo permanente e dos materiais de uso e
consumo. Apesar de serem fatores que compdem o custo de producdo, jA& encontram
adequado tratamento por serem utilizados na formacdo da base de calculo de outros
tributos, ou na qualidade de despesas dedutiveis, ou por poderem ser depreciados, no caso

especifico de bens do ativo permanente.

Os artigos 32 e 4¢ fazem alteracbes semelhantes, relativamente a créditos e a
possibilidade de compensacdo, um trata da Contribuicdo para o PIS/Pasep e o outro da

Cofins.

A alteracdo relativa a créditos consiste na exclusdo da expressdo “como
insumo”, o que implicara no aumento do escopo das hipdteses geradoras de créditos. A
nao-cumulatividade da Contribuicdo para o PIS/Pasep e da Cofins difere da nao-
cumulatividade do IPlI e do ICMS. Enquanto para esses impostos a nao-cumulatividade
consiste em compensar-se o que for devido em cada operacdo com o montante cobrado nas
anteriores, para as contribuigdes sociais a ndo-cumulatividade é construida na forma de lei,
conforme determinado pelo § 12 do art. 195 da Constituicdo Federal de 1988. Assim, as Leis
n? 10.637, de 2002, e n? 10.833, de 2003, ao instituirem a ndo-cumulatividade trouxeram
uma lista de hipéteses geradoras de créditos, entre as quais esta o inciso que se pretende

alterar.

O fato de a ndo-cumulatividade das contribuicbes ndo permitir o desconto de
todo o montante que foi cobrado nas etapas anteriores decorre do sistema desse tributo,
gue utiliza o conceito de “insumo” como limitagdo as hipoteses de direito a crédito, em razdo
dos seguintes motivos: a) auséncia do destaque em Nota Fiscal (o0 que dificulta a ampliagdo
das hipoteses de créditos e o controle dos créditos realmente devidos); b) a auséncia de um
livro de apuracdo das contribuicdes; c) algumas hipéteses de despesas constitutivas de
direito de crédito; d) a existéncia simultanea de dois regimes de apuracdo: a cumulativa e a
nao-cumulativa, o que impede que essas contribuicbes sociais adotem o modelo puro de
nao-cumulatividade; e) o valor dos créditos ndo correspondem na mesma medida aquilo que
foi pago na etapa anterior; f) a grande quantidade de créditos presumidos existentes; g) o

tratamento privilegiado que essas contribuicdes garantem as cooperativas.

Logo, a alteracdo que se pretende implementar € bastante estrutural e visa a
aproximar as contribuicbes do método de débito-contra-débito, bem diferente do atual

modelo baseado no método subtrativo indireto. Na pratica a Contribui¢cdo para o PIS/Pasep
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e a Cofins passariam a se constituir em modalidades de tributacdo sobre a renda, nos
moldes do Imposto de Renda da Pessoa Juridica. Isto solapa o pressuposto fatico

constitucional destas contribuigdes, que € a receita ou o faturamento, e ndo a renda.

Ademais, é bastante abrangente a nova hipotese de crédito que se pretende
instituir: “bens de uso e consumo necessarios a atividade da pessoa juridica”; que, pela
redacdo atual, esta desvinculada da atividade produtiva ou de prestacao de servico, ou seja,
esses bens poderdo ser utilizados ou consumidos nas areas administrativas, de logistica ou,
ainda, de direcdo das empresas. Dessa forma, somando-se 0 abandono do conceito insumo
no inciso Il transcrito com essa nova hipétese de geracdo de crédito e com as atuais
despesas que j& dao direitos a descontos de créditos, estar-se-a transformando
contribuicBes sobre o faturamento ou a receita num tributo que incide basicamente sobre o

resultado, aproximando-se, como ja dito, da dindmica da renda.

Prosseguindo na analise dos arts. 32 e 49, verifica-se alteracbes relativas a
compensacao dos créditos relacionados com a exportacdo. O Estado Brasileiro tem tomado
medidas para evitar o acumulo desses créditos, a exemplo dos regimes suspensivos que
permitem que as empresas exportadoras adquiram no mercado interno ou importem bens
com a incidéncia da Contribuicdo para o PIS/Pasep e da Cofins suspensa. Tais regimes tém

resolvido, pelo menos parcialmente, o acimulo dos mencionados créditos.

Nessa linha é que foram criados os seguintes beneficios fiscais diretos (que,
inclusive, se superpdem): 1) Regime de Suspensdo de Preponderantemente Exportadoras;

2) Regime de Drawback Verde-Amarelo; e 3) Regime de Drawback Integrado.

O acumulo de créditos da Contribuicdo para o PIS/Pasep e da Cofins é
consequéncia da distor¢do da legislagdo dessas contribuicbes quanto ao percentual de
créditos e a aliquota do débito da etapa anterior. Nao se trata, portanto, de dificuldades que
enfrentam os exportadores; visto que, na realidade, sdo eles mesmos que dao causa a esse
acumulo de créditos, ao deixarem de optar pela aplicacdo dos regimes suspensivos, visando
beneficiar-se do diferencial entre a aliquota do débito e o percentual do crédito. Logo, uma
deciséo acertada do Congresso Nacional seria aprovar a correcdo dessa distorcéo vigente,
que compromete as financas dos cofres publicos, e ndo favorecé-la ainda mais por meio de
novas formas de aproveitamento desses créditos (possibilidade de sua compensacdao com

débitos previdenciarios e de transferir a terceiros), a seguir analisadas.

As alteracBes propostas pelo art. 32 no inciso Il do § 1° do art. 52 da Lei n2
10.637, de 2002, e pelo art. 42 no inciso Il do 8§ 12 do art. 62 da Lei n® 10.833, de 2003, em

conjunto com a alteragdo proposta pelo art. 62 do pardgrafo Unico do art. 26 da Lei n
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11.457, de 16 de margo de 2007, pretendem permitir a compensacdo dos créditos
decorrentes da cobranga ndo-cumulativa, respectivamente da Contribuicdo para o
PIS/Pasep e da Cofins, vinculadas a exportacéo, com as contribuicbes previdenciarias das
empresas, dado serem insuficientes os débitos dos outros tributos (IPIl, Imposto de Renda,
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido, etc) para compensacdo desses créditos

acumulados.

Nesse contexto, convém esclarecer que a restricdo que impede a compensacao
das contribui¢cdes previdenciarias com os demais tributos administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil (RFB), contida no paragrafo tnico do art. 26 da Lei n° 11.457, de
2007, decorre de limitacbes de ordem técnica decorrentes do fato de que antes da Lei n®

11.457, de 2007, as contribuicbes previdenciarias eram administradas por outro 6rgao.

Infelizmente, tais limitacbes de ordem técnica, que sdo relevantes, persistem,
pois ainda ndo ha uma integracdo entre os dados das contribuicdes previdenciarias (obtido
em GFIP, definida pela Caixa Econdmica Federal) e os dados relativos aos demais tributos
administrados pela RFB (obtidos via DARF), que permita fazer uma verificacdo dos créditos
a compensar de modo eficiente. Logo permitir adotar tal procedimento nesse momento traria
grande embaraco a administracdo dos tributos federais, tendo em vista que certamente
havera grande quantidade de pedidos de compensacéo de créditos da Contribuicdo para o

PIS/Pasep e da Cofins (vinculados a exporta¢cdo) com contribui¢cdes previdenciarias.

O resultado da aprovacdo dessa proposta seria a impossibilidade de verificar
uma grande quantidade de compensa¢fes em tempo habil, resultando em um grande
namero de compensagfes indevidas em prejuizo do interesse da Fazenda Publica.
Ademais, permanece aberta a discussdo juridica sobre a constitucionalidade desta
possibilidade de compensacdo, grande parte dos doutrinadores sérios patrios enxergam
afronta ao inciso Xl do art. 167 da CF; podendo a compensac¢ado com a contribuicdo patronal

ser declarada inconstitucional.

As alteracdes propostas pelo art. 32 no § 22 do art. 52 da Lei n2 10.637, de 2002,
e pelo art. 42 no § 22 do art. 62 da Lei n? 10.833, de 2003, pretendem permitir, depois de
exaurida a possibilidade de compensacédo, a transferéncia de créditos decorrentes da
cobranca nao-cumulativa, respectivamente da Contribuicdo para o PIS/Pasep e da Cofins,
para pessoas juridicas controladoras, controladas e coligadas ou, na falta destas, a

terceiros.

Quanto a esta proposta, convém esclarecer que a experiéncia ja vivenciada, que

permitiu a compensacao envolvendo créditos de terceiros por um curto periodo, revelou-se
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nefasta aos cofres publicos. Criou-se um verdadeiro mercado secundario desses créditos,
negociados com desagios elevados, o que estimulou a pratica de fraudes, com a
negociacdo de créditos falsos ou iliquidos, utilizados indevidamente no mecanismo da

compensacao, provocando sérios prejuizos a Fazenda Nacional.

Registre-se que, ao permitir-se que o0s créditos restantes ao final de cada
trimestre possam ser transferidos para outras pessoas juridicas, vinculadas e desvinculadas
(observe-se 0 termo “terceiros”), criar-se-a um mercado paralelo de créditos, com
consequéncias bastante negativas em termos de controle e confiabilidade do sistema,

abrindo possibilidade da realizacédo de fraudes com grandes prejuizos ao Tesouro Nacional.

Faz-se também necessario aprender com as experiéncias alheias, ou seja, deve-
se verificar que semelhante instituto foi introduzido por alguns Estados da Federacdo nas
leis do ICMS (Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacdes de Servicos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicac¢ao), o que levou a criacdo de
distorcdes no mercado, a fragilizacdo do controle dos débitos tributérios, e a abertura de
inUmeras possibilidades da realizacdo de evasdes e elisGes fiscais, incentivando a formacéo

de um ambiente fértil aos planejamentos tributarios.

A Contribuicdo para o PIS/Pasep e a Cofins tém como finalidade o financiamento
da Seguridade Social, que abrange saude, previdéncia e assisténcia social. Quanto a
previdéncia, esta é regida pelo fundamento do equilibrio financeiro — caput do art. 201 da
Constituicdo Federal. Ademais, tendo em vista o principio da “correspondéncia fonte de
custeio - beneficio”, constante no § 52 do art. 195 da CF, a aprovacao do Projeto de Lei n°
6.530/2009 exigiria um corte nos gastos da previdéncia social de maneira equivalente ao
montante de recursos que comporiam a renuncia fiscal, caso ndo haja modificacdo no

orcamento da saude e assisténcia.

Cumpre destacar que o Projeto de Lei n° 6.530/2009 também néo atende aos
requisitos da Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), Lei Complementar n2 101, de 4 de maio
de 2000, em especial ao disposto no seu art. 14, que ndo pode ser delegado ao Poder

Executivo na forma do art. 79.

Assim, o flagrante confronto do escopo do PL 6.530/2009 com a LRF, ao criar
compensacfes de créditos tributarios que conduzem a renuncia fiscal de relevante
significado para a Unido, contempla, também, conflito com o disposto na Lei de Diretrizes
Orcamentarias (LDO), Lei n?12.017, de 12 de agosto de 2009, art. 91, § 12. Tal diploma

legal estabelece que os beneficios tributarios devem viger por no maximo cinco anos.



Assim, esse beneficio, caso viesse a ser aprovado, deveria conter clausula de decadéncia
de cinco anos contados a partir da data de sua publicacéo.

Diante do exposto, submeto a este colegiado meu VOTO pela
incompatibilidade e inadequacgéo orcamentaria e fina  nceira do Projeto de Lei n° 6.530,
de 2009 e, no mérito por sua rejei¢ao.

Sala das Comissdes, em de julho de 2010.

Deputado JOAO DADO



