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| - RELATORIO

Trata-se de projeto de lei n® 4.120, de 2012, de autoria do
Deputado Bonifacio de Andrada, cujo objetivo € o de determinar a oitiva do
Ministério Publico e da Defensoria Publica antes da decretacdo das prisdes
provisoria e preventiva, bem como de estabelecer a restricdo ao uso de
algemas, nos termos de Sumula Vinculante do Supremo Tribunal Federal.

Por determinacdo da Mesa Diretora, 0s autos da
proposicdo foram encaminhados a esta Comissdo, bem como a de
Constituicao e Justica e de Cidadania.
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A proposicdo esta sujeita a apreciacdo do plenario, com
regime de tramitac&o ordinario. E o relatorio.

II - VOTO DO RELATOR

Compete a esta Comissdo a analise de projetos de lei
concernentes a legislacdo penal e processual, do ponto de vista da seguranca
publica, conforme determina a segunda parte da alinea “f”, do inciso XVI, do
artigo 32 do Regimento Interno desta Casa.

A proposicdo em questdo tem por objetivo acrescentar
dispositivos ao Decreto-Lei n° 3.689, de 03 de outubro de 1941 — Cdodigo de
Processo Penal, para determinar que ndo podera haver decretacdo de prisao
preventiva e prisdo provisoria antes da oitiva do Ministério Pablico e, quando o
juiz achar conveniente, também da Defensoria Publica. Além disso, dispde
também sobre o uso de algemas, reproduzindo no corpo da legislacao
processual penal a Sumula Vinculante do Supremo Tribunal Federal a respeito
deste tema.

Justificam-se as medidas sob o argumento de que o0s
juizes, muitas vezes, sdo levados pela pressa a resolver determinadas
situacdes, deferindo pedidos da area policial para agir de forma agressiva, o
gue acaba por acontecer com violéncia e abuso de autoridade.

Somos favoraveis ao mérito da proposta, sugerindo
algumas alteracfes e acréscimos que passamos a justificar.

Primeiramente, no que toca a necessidade de oitiva do
Ministério Publico e, eventualmente, da Defensoria Publica para a decretacao
de prisbes cautelares (notadamente das prisbes temporaria e preventiva),
entendemos ser a medida essencial para a contencdo do elevado numero de
prisdes processuais irregulares em nosso Pais. Vejamos.

As prisdes cautelares ou processuais (decorrentes de
flagrancia de delito ou de determinacéo judicial, com natureza temporaria ou



CAMARA DOS DEPUTADOS
GABINETE DO DEPUTADO ALESSANDRO MOLON — PT/RJ

preventiva) sdo designadas pela doutrina juridica e jurisprudéncia criminal
como “prisdes provisoérias”, em razado de sua transitoriedade e precariedade,
isto €, por serem medidas processuais cautelares que servem a regularidade
da investigacao ou instrucao criminal e ndo se constituem como penas, eis que
decretadas antes mesmo de uma condenacao.

A prisdo em flagrante delito, regulamentada pelos artigos
301 a 310 do Cadigo de Processo Penal, pode ser efetuada por qualquer
pessoa, independentemente de mandado judicial, sendo formalizada por
autoridade policial e, posteriormente, submetida aos mesmos critérios da prisdo
preventiva.

A prisdo temporaria, por sua vez, regulamentada pela Lei
n°® 7.690, de 21 de dezembro de 1989, tem a finalidade de garantir a
investigagcdo policial de crimes considerados graves, sendo estes: homicidio
doloso; sequestro ou carcere privado; roubo; extorsdo; extorsdo mediante
sequestro; estupro; epidemia com resultado de morte; envenenamento de agua
potdvel ou substancia alimenticia ou medicinal, qualificado pela morte;
quadrilha ou bando; genocidio; trafico de drogas e crimes contra 0 sistema
financeiro.

Por seu turno, a prisdo preventiva pode ser decretada,
uma vez preenchidos os requisitos legais constantes no artigo 312 do Cédigo
de Processo Penal, quais sejam: para garantia da ordem publica e da ordem
econbmica; por conveniéncia da instrucdo criminal ou para assegurar a
aplicacao da lei penal.

O projeto de lei visa determinar que o Ministério Publico
seja ouvido antes da decretacdo das prisbes temporaria e preventiva,
facultando-se ao juizo a oitiva da Defensoria Publica nestas hipéteses, quando
assim entender conveniente.

No que toca a oitiva do Ministério Publico, cremos ser a
medida indispensavel. Embora o 81° do artigo 2° da Lei 7.690 ja preveja a
necessaria oitiva do o6rgdo ministerial antes de decidir sobre a prisdo
temporaria representada por autoridade policial, para a prisdo preventiva n&o
h&a igual regulamentagcdo. Sendo assim, concordamos com a inclusdo no
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Caodigo de Processo Penal de semelhante ferramenta, pois que a oitiva do
Parquet auxiliard no controle do elevado nimero de prises provisérias em
nosso Pais.

Mesmo entendimento cabe a oitiva prévia da Defensoria
Pablica, em homenagem a paridade processual e considerando ser o 0rgao
que representa, ademais, grande parte da populacdo carceraria em nosso
Pais, podendo contribuir também para a contencéo desejada.

Por estas razfes, acolhemos a proposta de oitiva prévia
do Ministério Publico e da Defensoria, sugerindo, no entanto, que seja alterado
o0 artigo 283 do Cédigo de Processo Penal, pois que, topograficamente, € o que
inaugura as disposicdes processuais relativas a decretacdo das prisdes
cautelares. Ainda, retiramos a conveniéncia do juizo em se ouvir a Defensoria
em determinados casos, pois tal conveniéncia, além de ser de dificil afericdo
em cada caso concreto, seria, certamente, questionada judicialmente em
instancias superiores, apenas atrapalhando o tramite processual. O parecer da
Defensoria, como o do Ministério Publico, ndo é vinculante, ndo havendo razéo

para se alegar que a defesa ndo possa ser ouvida também.

Aproveitamos a iniciativa para regulamentacdo da oitiva
destes Orgaos, para fins de contencdo das prisbes cautelares em crescente
elevacdo em nosso Pais, para sugerir novas alteracdes ao Codigo de Processo
Penal.

A Lei n°® 12.403, de 04 de maio de 2011, promoveu uma
reforma no Cdédigo de Processo Penal para fins de regulamentar as prisées
processuais, bem como a fianca, a liberdade proviséria e introduzir outras
medidas cautelares substitutivas a prisao.

E que o nimero de presos provisorios encontra-se em
ascensao constante, desvirtuando a finalidade do instituto e servindo, muitas
vezes, como verdadeira antecipacdo de pena — 0 que afronta os principios
inerentes ao processo penal. Segundo dados do Conselho Nacional de Justica,
o elevado numero de presos provisorios (191.949) no Brasil € desproporcional,
0 que dificulta a correcdo no sistema carcerario. Dos 446 mil presos, o
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percentual de provisorios é de 42,97%, contra 57,03% de presos com
condenacéo (254.738).

Eis a razdo das medidas cautelares alternativas a prisao,
que foram previstas pelo artigo 319 — dentre elas o comparecimento periédico
em juizo, no prazo e nas condic¢des fixadas pelo juiz, para informar e justificar
atividades; a proibicdo de acesso ou frequéncia a determinados lugares
quando, por circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado
permanecer distante desses locais para evitar o risco de novas infracbes e
monitoramento eletrénico.

Tais medidas, aparentemente, ndo tém sido
adequadamente aproveitadas pelo Judiciario, que continua a decretar as
prisdes processuais como as medidas cautelares por exceléncia. Propds-se o
Conselho Nacional de Justica a investigar as raz0es para tanto, ndo tendo sido,
ainda, finalizado o seu estudo.

De todo modo, querendo contribuir para a melhoria do
quadro prisional brasileiro, sem prejuizo das instrucdes criminais e resolucéo
dos conflitos pelo Judiciario, propomos a modificacdo dos artigos 310 e 312 do
Caodigo de Processo Penal, para determinar que a prisdo preventiva somente
podera ser decretada depois de afastada, fundamentadamente, a possibilidade
de aplicacdo das medidas cautelares alternativas no art. 319, ou quando estas
se revelarem insuficientes, ainda que aplicadas cumulativamente, devendo o
juiz fundamentar a eventual ineficacia delas nos elementos do caso concreto.

Por fim, quanto ao uso de algemas, a proposi¢ao se limita
a repetir a Sumula Vinculante n°® 11, do Supremo Tribunal Federal, cujo teor € o
seguinte: “So é licito o uso de algemas em casos de resisténcia e de fundado
receio de fuga ou de perigo a integridade fisica prépria ou alheia, por parte do
preso ou de terceiros, justificada a excepcionalidade por escrito, sob pena de
responsabilidade disciplinar, civil e penal do agente ou da autoridade e de
nulidade da prisdo ou do ato processual a que se refere, sem prejuizo da
responsabilidade civil do Estado”.

Algumas observagdes se fazem necessarias.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12403.htm#art1
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Em primeiro lugar, ndo é mais possivel pensarmos a
sistematica processual penal sendo a luz dos principios constitucionais. Uma
vez que o processo penal visa garantir a aplicacdo da pena estatal, devem os
procedimentos adotados evitar que outros direitos fundamentais do acusado
sejam lesados — entre eles, a dignidade humana.

Considerada um valor supremo, a dignidade da pessoa
humana (prevista como fundamento da Republica, nos termos do inciso Il do
artigo 1° da Constituicdo Federal) é qualidade intrinseca e indissociavel de todo
e qualquer individuo, constituindo-se em meta constante do Estado
Democréatico de Direito. Sua observancia impde-se ndo apenas na Orbita
constitucional, mas se esparge para todo o ordenamento juridico, sendo o
limite intransponivel da razédo de Estado.

Por certo, a finalidade de utilizacdo de algemas em
investigados ou acusados da pratica de ilicitos ndo é ferir a dignidade dos
individuos a ela submetidos, mas garantir o cumprimento da lei e evitar o
perecimento do interesse maior de realizacéo da Justica, quando ameacada.

Ocorre que, por vezes, 0 exercicio arbitrario e excessivo
de 6rgdos da seguranca publica no cumprimento deste mister colocam-nos
diante de uma afronta aos principios fundamentais do Estado Democratico de
Direito.

Nestes casos, apesar de ser considerado um mero
instrumento de seguranca, o uso algemas configura-se em ultraje ao individuo
— pois que desnecessarias para o cumprimento da lei. Deste modo, uma
reavaliacdo dos limites de utilizacdo deste mecanismo se faz necessaria para
plena efetivacao do direito processual penal de indole constitucional.

A Sumula Vinculante n°® 11 do Supremo Tribunal Federal
€ mais um instrumento limitador do uso abusivo desta for¢a e, por esta razéo,
deve constar no ordenamento juridico patrio. Apenas suprimimos, de sua
edicdo, a parte referente a nulidade do ato processual correspondente, pois,
cremos, podera ser utilizado como via para nulidade processual de todos os
atos subsequentes.
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Assim, € permitido o uso da forca para garantia de
aplicacdo da lei, como determina o artigo 284 (que dispfe que nao sera
permitido o emprego de forca, salvo a indispensavel no caso de resisténcia ou
de tentativa de fuga do preso), combinado com o artigo 292 (que determina que
se houver, ainda que por parte de terceiros, resisténcia a prisdo em flagrante
ou a determinada por autoridade competente, o executor e as pessoas que 0
auxiliarem poderdo usar dos meios necessarios para defender-se ou para
vencer a resisténcia, do que tudo se lavrara auto subscrito também por duas
testemunhas) — ambos os artigos disposi¢cdes do Codigo de Processo Penal.

Por havermos nos manifestado pela impropriedade do
caput do artigo 300-A relativo a necessidade de oitiva de 6rgaos publicos na
decretacdo de prisbes cautelares, propomos substitutivo, a fim de incluir os
termos gerais da Sumula n® 11 no artigo 284 supracitado.

Ante o0 exposto, votamos pela aprovacao do Projeto de
Lei n°4.120, de 2012, nos termos do Substitutivo anexado.

Sala da Comissao, em de de 2014.

ALESSANDRO MOLON
Relator
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COMISSAO DE SEGURANCA PUBLICA

E COMBATE AO CRIME ORGANIZADO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI n°4.120, DE 2012

Altera os arts. 283, 284, 310 e 312 do Decreto-Lei n°
3.689, de 3 de dezembro de 1941 — Cobdigo de
Processo Penal, para fins de regulamentar o uso de
algemas, exigir a oitiva do Ministério Publico antes
da decretacdo da prisdo temporaria ou preventiva e
determinar a fundamentacdo na decisdo sobre a
possibilidade de aplicacéo das medidas cautelares,

alternativas a restricao da liberdade.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° O caput do artigo 283 do Decreto-lei n° 3.689, de 03 de outubro de 1941
— Cadigo de Processo Penal passa a vigorar com a seguinte redacao:

“Art. 283. Ninguém podera ser preso sendo em flagrante
delito ou por ordem escrita e fundamentada da autoridade
judiciaria competente, em decorréncia de sentenca
condenatéria transitada em julgado ou, no curso da
investigacdo ou do processo, em virtude de prisdo

tempordria ou prisdo preventiva, ouvidos, nesta hipotese,
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o Ministério Publico e a Defensoria Publica.

Art. 2° O artigo 284 do Decreto-lei n°® 3.689, de 03 de outubro de 1941 —
Caodigo de Processo Penal passa a vigorar com a seguinte redacao:

“AIE. 284, oo
Paragrafo Unico. A utilizacdo de algemas s6 é permitida
na hipétese de resisténcia e de fundado receio de fuga ou
de perigo a integridade fisica propria ou alheia, por parte
do preso ou de terceiros, devendo ser justificada sua
excepcionalidade  por escrito, sob pena de
responsabilidade disciplinar, civil e penal do agente ou da
autoridade, sem prejuizo da responsabilidade civil do
Estado” (NR)

Art. 3° O artigo 310 do Decreto-Lei n® 3.689, de 03 de dezembro de 1941 -
Cddigo de Processo Penal passa a vigorar com a seguinte redacéo:

CAME.3T0. o

Il — aplicar quaisquer das medidas cautelares diversas da
pris@o previstas neste Codigo; ou

Il — converter a prisdo em flagrante em preventiva,
guando presentes 0s requisitos constantes do art. 312
deste Codigo, e se revelarem inadequadas ou
insuficientes as medidas cautelares diversas da priséo;
ou

IV — conceder liberdade proviséria, com ou sem fianca.

§ 1° Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante,
gue o agente praticou o fato nas condicbes constantes
dos incisos | a Il do caput do art. 23 do Decreto-Lei n°
2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cdbdigo Penal,
podera, fundamentadamente, conceder ao acusado
liberdade provisoria, mediante termo de comparecimento
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a todos os atos processuais, sob pena de revogacao.

§2° A prisdo preventiva somente podera ser decretada
depois de afastada, fundamentadamente, a possibilidade
de aplicacdo das medidas cautelares alternativas no art.
319.” (NR)

Art. 4° O artigo 312 do Decreto-Lei n® 3.689, de 03 de dezembro de 1941 -
Caodigo de Processo Penal passa a vigorar com a seguinte redacao:

CAIE. 312, s

81° A prisdo preventiva somente sera decretada se
outras medidas cautelares revelarem-se insuficientes,
ainda que aplicadas cumulativamente, devendo o juiz
fundamentar a eventual ineficacia delas nos elementos
do caso concreto.

§ 2° A prisdo preventiva também podera ser decretada
em caso de descumprimento de qualquer das obrigagdes
impostas por forca de outras medidas cautelares (art.
282, § 4°).” (NR)

Art. 5° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

Sala da Comissao, de de 2014.

ALESSANDRO MOLON

Deputado Federal



