CAMARA DOS DEPUTADOS

) COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A DAR PARECER SOBRE A
DENUNCIA CONTRA A SENHORA PRESIDENTE DA REPUBLICA POR CRIME DE
RESPONSABILIDADE, OFERECIDA PELOS SENHORES HELIO PEREIRA BICUDO,
MIGUEL REALE JUNIOR E JANAINA CONCEICAO PASCHOAL — CEDENUN

DENUNCIA POR CRIME DE RESPONSABILIDADE n° 1/2015

VOTO EM SEPARADO
RELATORIO

Trata-se de Voto em Separado na Comissdo Especial destinada a dar
parecer sobre a denuncia contra a Senhora Presidenta da Republica por crime de
responsabilidade, oferecida pelos Senhores Hélio Pereira Bicudo, Miguel Reale
Janior e Janaina Paschoal, nos termos do art. 218, 85° do Regimento Interno da
Céamara dos Deputados (RICD).

A denuncia contra a Presidenta da Republica foi lida em 3 de dezembro de
2015. Em 17 de marco de 2016, constituiu-se a Comissao Especial, tendo seus
representantes sido eleitos nos termos do decidido nos autos da ADPF 378 pelo
Supremo Tribunal Federal, com a indicacao dos lideres partidarios.

Na referida decisao do STF, também foram definidas as linhas gerais do rito
do impeachment, ficando estabelecido, entre outros elementos, 0 modo de votagao
para a escolha da Comissdo Especial (aberto), os papéis da Camara dos Deputados
(andlise de admissibilidade) e do Senado Federal (julgamento), e o momento do
afastamento da Presidenta em caso de sua aceitacao.

Até a presente data, esta Comissdo se encontrou por dez vezes entre
reunides administrativas e diligéncias. Na quarta-feira, dia 30 de margo, foram
ouvidos os denunciantes Miguel Reale Junior e Janaina Paschoal, que, destaca-se
desde ja, ndo se ativeram aos limites da denuncia aceita pelo Presidente da Casa
em suas falas. J& na quinta-feira, dia 31 de marco, o Professor Titular da Fundacéo
Getulo Vargas (FGV- EESP) e Adjunto da Universidade Federal do Rio de Janeiro
(UFRJ) e Ministro da Fazenda, Nelson Barbosa, e, o Professor Adjunto e Diretor da
Faculdade de Direito da Universidade Estadual do Rio de Janeiro (UERJ), Ricardo
Lodi Ribeiro foram ouvidos para esclarecer imprecisdes técnicas da denuncia.

No dia 4 de abril, o Ministro-Chefe da Advocacia-Geral da Unido, José
Eduardo Cardozo, apds as dez sessdes estabelecidas para o rito de impeachment,



apresentou a defesa da Presidenta da Republica. No dia 6, o relator, Deputado
Jovair Arantes, apresentou relatorio pela admissibilidade juridica e politica da
acusacao e pela consequente autorizacao para a instauracao, pelo Senado Federal,
do processo por crime de responsabilidade.

Por discordancia com o voto do relator, em todos 0s seus aspectos,
apresento este Voto em Separado.

DA NATUREZA DO PROCESSO DE IMPEACHMENT E DOS CRIMES DE
RESPONSABILIDADE

Em primeiro lugar, € fundamental abordar a natureza do processo de
impeachment e dos crimes de responsabilidade como pressuposto para toda a
analise que se segue.

No ponto 2.2 (Do fundamento e da natureza do processo de impeachment e
dos crimes de responsabilidade) de seu Relatério, o Deputado Jovair defende a
natureza hibrida do processo de impeachment, concluindo que “a Camara dos
Deputados e o Senado Federal ndo podem instaurar esse processo com base em
razGes de mera conveniéncia politica ou desaprovacdo governamental” (p. 36 do
Relatorio).

Na sequéncia, assevera que as constituicbes brasileiras tém um erro de
procedimento historico, qual seja, a Constituicdo Imperial de 1824 teria assentado
a natureza criminal do processo de impeachment, com inspiragdo inglesa. As
Constituicdes Republicanas, por sua vez, a partir de 1891, teriam se inspirado no
instituto de impeachment no modelo estadunidense, no qual o processo tem
natureza politico-administrativo. Todavia, parte da doutrina teria mantido a
compreensdao de que se tratava de um instituto de natureza criminal, néo
atentando para a raiz norte-americana do instituto no periodo republicano.

Afirma, a partir disso, que o STF teria “fletado” com a tese da natureza
criminal do instituto do impeachment por meio da edicdo da Sumula Vinculante n°
46. Nao obstante a posicdo do STF, o relator teria se alinhado & compreensédo de
gue no impeachment a infracdo é de natureza politico-administrativa. Conclui,
assim, que a sua ‘“tipificacdo é aberta, caracterizada pela maior imprecisdo e



pluralidade de significados, exatamente a fim de permitir maior discricionariedade
aos parlamentares no momento da tipificacdo das condutas do Presidente da
Republica.”

Os argumentos agitados pelo relator para dar forma ao voto no qual
talhou nova modalidade de tipo de crime de responsabilidade nao se
sustentam, seja na compreensdo histérica do instituto, seja na

jurisprudéncia do STF.

Ora, ndo parece apropriado, antes de tudo, buscar inspiracdo na
Constituicdo Imperial para tentar caracterizar um tema relativo ao processo
de impeachment no sistema presidencialista. O art. 133 da Constituicdo
Imperial (1824), como seria 6bvio de imaginar, previa apenas a responsabilizacao
de Ministros de Estados, ndo do chefe do Executivo, que era o Imperador. Até
mesmo porque nao seria sequer pertinente cogitar, dentro de um regime

imperialista, do impedimento do Chefe de Estado indicado por Deus.

Erra também o relatério quando aponta que o STF teria apenas “flertado”
com uma compreensdo restrita da tipologia relativa aos crimes de
responsabilidade quando editou a Sumula Vinculante n. 46 ("A definicdo dos
crimes de responsabilidade e o estabelecimento das respectivas normas de
processo e julgamento sdo da competéncia legislativa privativa da Unido"). Ignora
o relatério uma distincdo fundamental: o processo é misto, juridico e
politico, mas a tipologia dos crimes de responsabilidade sempre foi
compreendida de forma estrita, e ndo aberta. Bem por isso, o STF utilizou no
tema o mais grave instrumento de fixacdo de jurisprudéncia, justamente a Sumula
Vinculante, que justamente vincula toda a Administragéo Publica, toda o Judiciario,
bem como o Legislativo quando ndo esta no exercicio da competéncia legislativa
tipica. Nao se trata de “flerte” com uma determinada compreensdo, mas a
consolidacdo da jurisprudéncia pelo Supremo Tribunal Federal em forma de

stimula vinculante.



N&o por outra razdo, no julgamento da ADPF 378, o STF ratificou a

compreensao, como se observa de trecho do voto do Min. Edson Fachin:

A indicacdo da tipicidade é pressuposto da autorizacdo de
processamento, na medida em que ndo haveria justa causa na
tentativa de responsabilizacdo do Presidente da Republica fora
das hipGteses prévia e taxativamente estabelecidas.

Se assim nao fosse, o processamento e o julgamento teriam
contornos exclusivamente politicos e, do ponto de vista
pratico, equivaleria a moc¢cao de desconfianca que, embora
tenha sua relevancia prépria no seio parlamentarista, ndo se
conforma com o modelo presidencialista, cujas possibilidades
de impedimento reclamam a pratica de crime de responsabilidade
previsto em lei especifica. Inobservada a limitagdo da possibilidade
de responsabilizacdo as hipéteses legais, todo o devido processo
cairia por terra. (grifos nossos)

(STF, ADPF 378, trecho do Voto do Min. Edson Fachin, vencedor
guanto ao tema)

A propdésito, lembre-se que o voto do Min. Roberto Barroso, relator para

acordao, indicou penas o0s pontos nos quais dissentia do Min. Edson Fachin. Veja-

Se:

Eu tenho basicamente quatro divergéncias em relagdo ao voto de
Sua Exceléncia, e as destacarei antecipadamente e brevemente
fundamentarei cada um delas. A minha primeira divergéncia diz
respeito ao papel da Camara e do Senado no procedimento. A
minha segunda divergéncia diz respeito ao rito na Camara e no
Senado. A minha terceira divergéncia diz respeito a questdo do
voto aberto. E a minha quarta divergéncia diz respeito a
legitimidade das candidaturas avulsas. Nas demais matérias,
estou acompanhando o voto do Ministro Luiz Edson Fachin.
Distribuirei o dispositivo do meu voto, que facilitara essa
comparagdao. (grifos nossos)

(STF, ADPF 378)

Portanto, ndo ha duvida quanto ao tema - até porque, doutrinariamente, o

Min. Roberto Barroso ja havia se pronunciado expressamente sobre o tema: “E

possivel afirmar, por via de consequéncia, que 0s crimes de responsabilidade se

submetem, no direito brasileiro, a um regime de tipologia constitucional estrita,



cabendo ao legislador ordinario tdo-somente explicitar e minudenciar praticas que
se subsumam aos tipos constitucionais™.

Destaca-se que, mesmo que o Supremo Tribunal apenas flertasse “sob a
Otica da competéncia legislativa” com a tese do carater criminal do impeachment,
como enunciou o Relator, ndo se poderia jamais falar na possibilidade de sua
tipificacao aberta.

E entendimento consolidado na jurisprudéncia desse pais que crimes de
responsabilidade constituem, pelo menos para efeitos legislativos, matéria de
Direito Penal (ADI n°® 834). Assim sendo, aplicam-se a essas figuras as regras de
de técnica legislativa referentes a lei penal, que exigem definicdo clara e objetiva
das condutas puniveis, diametralmente opostas a imprecisdo e pluralidade de
significados que ora se tenta aplicar para o caso.

Portanto, ndo se admite esse pressuposto lancado pelo relatério no sentido
de que ha possibilidade de compreensdo extensivas sobre a forma de
configuracdo do crime de responsabilidade. Ha, em boa verdade, uma
compreensao bastante estrita sobre o tema. Dai que ndo se admite qualquer
juizo politico sobre a tipologia do crime. Essa compreensdo, como se passa a
demonstrar interfere em toda a compreensao da matéria e afasta as conclusfes de
gue houve crime de responsabilidade no caso praticado pela Presidenta da
Republica.

Entdo, por que o Relator defende de forma tdo veemente e até maliciosa a
tipificacdo aberta das condutas, deturpando até mesmo precedentes
jurisprudenciais? Porque somente assim € possivel se cogitar da admissibilidade
da denuncia nos termos do relatorio. O pressuposto de uma tipologia aberta
esta por tras da compreensdo que permite, nas chamadas pedaladas, o
prosseguimento da denuncia de crime de responsabilidade da Presidenta

1 BARROSO, Luis Roberto. “Crime de responsabilidade e processo de impeachment: descabimento
contra secretario de Estado que deixou o cargo”. Revista de Processo. Sdo Paulo, vol. 95, p. 85 a 96,
jul.-set., 1999.



sem que esta tenha praticado qualquer ato comissivo. Também € essa
permissividade que esta no fundo da tentativa de condenacdo da Presidenta
mesmo diante da mudanca de jurisprudéncia do Tribunal de Contas da
Unido. Vé-se, portanto, que uma vez reconhecida a natureza penal legislativa dos
crimes (tipos) de responsabilidade, como ja firmado pela Suprema Corte, cai por
terra toda a dendncia que se aprecia.

PRELIMINARES

Dito isso, segue-se para a analise das diversas preliminares apresentadas
pela defesa e que, logicamente, precisam ser apreciadas antes de se adentrar ao
mérito da denuncia, pois sdo prejudiciais em relacdo a configuracdo ou ndo de

crimes de responsabilidade.

1. A NULIDADE DO RECEBIMENTO DA DENUNCIA

O primeiro pedido da defesa esta relacionado ao recebimento da denuncia
pelo Presidente da Céamara, Dep. Eduardo Cunha. Alega-se que esse ato foi
praticado com desvio de poder ou desvio de finalidade.

De fato, todos nds parlamentares pudemos presenciar e acompanhar
gue o Deputado Eduardo Cunha agiu neste processo todo o tempo com a
clara intencdo de vinganca, proferindo ameacas na imprensa. O senhor
Presidente desta Céamara vinga-se do fato de que o Governo federal néo
compactuou com seus estratagemas para tentar se livrar do seu processo de
cassacdo na Camara dos Deputados. Eis a razdo verdadeira deste processo de
impeachment, cuja decisdo de admissibilidade foi proferida com claro desvio de
poder ou desvio de finalidade.

Ninguém menos que o proprio subscritor da dendncia, o advogado Miguel
Reale Junior, é categodrico e, por isso, afiancou, sem qualquer cerimdnia, aos
veiculos de comunicacdo da imprensa brasileira que o recebimento da denuncia foi
um ato de "chantagem explicita". Mais especificamente, segundo a reportagem
publicada pelo O Estado de S. Paulo, a declaracéo teria sido a seguinte: "N&o foi
uma coincidéncia que Cunha tenha decidido acolher o impeachment no momento
gue deputados do PT decidiram votar favoravelmente a sua cassacédo no Conselho



de Etica. Foi uma chantagem explicita, mas Cunha escreveu certo por linhas
tortas"®. Ora, se n&o foi coincidéncia a decisdo de recebimento da dentncia no dia
em que definido o nao alinhamento dos parlamentares do Partido dos
Trabalhadores com as propostas escusas do senhor Eduardo Cunha, teria sido,
entdo, o qué? Desvio de poder.

Como se ndo bastasse, foi perante esta Comissdo produzida prova
inconteste do desvio de poder. Pois bem, era intencéo desses parlamentares que se
tivesse tido a oportunidade de questionar ao nobre professor se poderia confirmar a
declaracdo que ja havia prestado a imprensa nacional. Porém, como também fez
guestdo de destacar a propria defesa apresentada, o Presidente Eduardo Cunha
nao interrompeu os atos de revanche ao Partido dos Trabalhadores e a Presidenta
da Republica com o simples recebimento da dendncia. Em verdade continou e
continua a atuar para fazer com que este processo seja conduzido as pressas
(enquanto seu processo no Conselho de Etica caminha a passo de tartaruga,
faz de tudo para empregar o ritmo da lebre ao presente processo). Dai que,
com nitido propésito de evitar o constrangimento da formulacdo de perguntas aos
autores do pedido de impeachment, que poderia evidenciar o total desconhecimento
do Direito Financeiro dos autores, determinou ao Presidente desta Comissdo que -
contrariando acordo anteriormente firmado entre os lideres partidarios - determinou
fosse interrompida sessdo desta Comissdo para atender ao chamado da ordem do
dia do Plenario da Camara. Mais uma vez - agora para fazer prova perante esta
Comissdo - o senhor Presidente desta Camara, cuja presenca no Plenario, o
Supremo Tribunal Federal em breve deverd proibir, seja decretando a priséo, seja
determinando cautelarmente seu afastamento, mais uma vez atuava para interferir
no trabalho desta Comisséo e retaliava a Presidenta da Republica que ndo permitiu
a negociacdo de votos no Conselho de Etica da Camara. Protegia os denunciantes
do constrangimento da arguicdo e evitava, ainda, que pudesse confirmar a
declaracéo de que o recebimento da dendncia era apenas um ato de vinganca.

E de conhecimento publico que o Deputado Eduardo Cunha é réu em um
processo no STF, além ser investigado em outro processo também no STF. Dai os
expedientes que tem empregado para acelerar um processo de impeachment,
completamente carente de fundamento, para desviar a atencdo da opinido publica
para a apuracao dos crimes do qual € acusado. A intencéo € clara - ndo ha qualquer

> (Disponivel em http://politica.estadao.com.br/noticias/geral,autores-do-impeachment-defendem-

processo,10000003726. Acesso em 5 abr. 2016)



intencdo de atender ao interesse publico. Move-lhe apenas o interesse de se livrar
do processo no Conselho de Etica.

Dai por que todos os dias ha noticias de que o Presidente da Camara
procura influenciar a atuacdo dessa comissao e do proprio plenario. Outros atos
virdo, ja antecipou a Folha de S. Paulo, com a publicagao da reportagem “Cunha vai
votar no impeachment e rito tera ‘arapucas’™.

N&o ha mais razdo para que esta Comissdo continue ela também a ceder as
chantagens do senhor Eduardo Cunha, atuando como instrumento de perseguicao a
Presidenta da Republica. Dai a indisputavel certeza de que é preciso decretar a
nulidade deste processo.

Dessa forma, parece claro a todas as luzes que o Deputado Cunha agiu com
desvio de poder, abusando de sua posicdo de Presidente da Casa para tentar
mascarar seus préprios desvios e, portanto, esse ato inicial de fato é ilegal e nulo.

O relatério apresentado, no entanto, afastou a preliminar com dois

argumentos:

(i) conforme a ADPF 378, ndo se aplicam as regras de impedimento e
suspeicdo previstas no CPP, ja que o art. 36 da Lei n°® 1079/50 prevé regras
especificas para o processo de impeachment, ndo aplicaveis ao caso:

Art. 36. Nao pode interferir, em nenhuma fase do processo de

responsabilidade do Presidente da Republica ou dos Ministros de Estado,
0 deputado ou senador;

a) que tiver parentesco consangiiineo ou afim, com o acusado, em linha
reta; em linha colateral, os irméos cunhados, enquanto durar o cunhado, e

0S primos co-irmaos;

b) que, como testemunha do processo tiver deposto de ciéncia propria.

(i) a questdo estad sendo discutida no MS 33.921, tendo sido inferido o

pedido de medida liminar.



Em resumo, o relator afirma que “o so fato de o Presidente da Camara dos
Deputados ter divergéncia politica com a Denunciada néo € causa suficiente para
afastar a validade do ato praticado, sem contar que se trata de matéria vencida, ja
analisada e rejeitada pela Suprema Corte”.

Os argumentos para o afastamento desta preliminar ndo se sustentam.

A defesa nao sustenta a nulidade do ato com base em impedimento ou
suspeicdo do Presidente da Camara, ou mesmo porque ele tem divergéncia
politica com a Presidenta da Republica (o que, ademais, € fato notério).

A defesa ndo embasa seu requerimento na inimizade do autor do ato para
com a Denunciada, mas, sim, sustenta sua nulidade porque o ato em si foi
praticado para atender a interesse pessoal do Presidente da Camara. E dizer,
ndo se alega que o Presidente esta impedido ou é suspeito de praticar qualquer
ato no processo, mas, sim, que o0 ato concreto foi praticado para atender a
interesses escusos, proprios do Presidente e alheios a finalidade legal (vinganca e
retaliacdo, conforme amplamente divulgado pela imprensa e expressamente

reconhecido por um dos autores da denuncia, o advogado Miguel Reale Jr.).

Tampouco se sustenta o argumento de que o ato viciado “apenas deflagra o
procedimento”, sendo do Plenario da Camara dos Deputados a competéncia para
a analise do recebimento da dendncia. Esse argumento apenas afirma que o
Plenario da Camara também podera analisar o vicio apontado quando se
manifestar, 0 que nao exclui o dever que a Comissdo Especial tem de o fazer.
Trata-se de ato administrativo que, como tal, deve atender aos requisitos legais, 0

gue néo é o caso.

O desvio de poder ou finalidade ndo é elemento do ato administrativo
gue possa ser convalidado. Constitui vicio de legalidade de nulidade absoluta.
Por essa razdo, mesmo consistindo no mero deflagramento do processo, como diz

o relator, macularia todo o ato, ndo podendo prosseguir em sua existéncia.



De outro lado, é incorreto afirmar que se trata de matéria “vencida, ja
analisada e rejeitada pela Suprema Corte”. A ADPF 378 decidiu quanto a alegacao
de impedimento e suspeicdo do Presidente da Camara para oficiar no processo,
matéria estranha a alegada nesta preliminar, ndo tendo o STF se manifestado,
naquela acdo, quanto a nulidade do ato que deflagrou o processo de
impeachment. Quanto ao MS 33.921, que tem como pedido a declaracdo de
nulidade do ato, o Min. Relator apenas indeferiu o pedido de liminar, estando a
matéria sub judice.

A judicializacdo da questdo, contudo, ndo é suficiente para que a Comisséo
Especial deixe de analisar o ato sob a Otica da validade, j& que a propria
existéncia da Comissao, criada com o ato que deflagrou o processo, depende
de sua higidez.

Voto, dessa forma, pela nulidade do ato de instauragcédo desse processo
e pela sua extingao.

2. DOS VICIOS PROCEDIMENTAIS

Além da nulidade do ato de recebimento, a defesa também tem razdo com
relacdo as demais alegacbes de nulidade, a demonstrar que todo esse processo
esta viciado.

2.A) JUNTADA AOS AUTOS DA DELACAO PREMIADA FEITA PELO SENADOR
DELCIDIO DO AMARAL

De fato, absurda a decisédo do Sr. Presidente da Camara dos Deputados que
deferiu o pedido dos denunciantes de anexar aos autos a integra da delacéo
premiada, celebrada entre a Procuradoria-Geral da Republica e o Senador da
Republica Delcidio do Amaral.

Esses fatos ndo guardam absolutamente nenhuma relagdo com o objeto
deste processo, que ja foi delimitado pelo préprio Presidente da Casa.



Além de as alegacdes da delacdo serem aburdas e fantasiosas, sem base
em nenhuma prova, em nada s&o relacionadas ao mandato da Presidenta da
Republica. E demonstram ainda novamente os argumentos de desvio de finalidade.
Basta ler a delacdo que nenhuma prova concreta acompanha os termos da delacéo,
trouxe-se apenas comprovantes de agendas publicas e registros de chamadas de
ligacoes.

Claramente a juntada desses documentos visou a tumultuar o processo e a
dificultar a defesa da Presidenta, expondo ainda a fragilidade dos argumentos que
estamos a discutir.

N&o h& fundamento para a juntada do documento apos o ato de recebimento
de Eduardo Cunha. A decisado é de flagrante contraditoriedade. Por um lado, afirma
textualmente que nao teria mais competéncia para decidir sobre o tema. De outro
lado, em atitude de completa contradicdo primeira, decreta a juntada aos autos da
delacdo. Com suporte em que dispositivo legal teria o Presidente da Camara para
determinar a juntada de documento apds o esvaziamento de sua competéncia para
a matéria? Apenas o revanchismo poderia explicar atitude tdo contraditoria.

E apenas meia verdade a afirmacgéo constante do relatério de que “o juizo
de admissibilidade realizado pelo Presidente da Camara € meramente precario,
sumario e ndo vinculante”. Isso apenas significa que ele ndao condiciona as
decisdes da Comissdo Especial e do Plenario quanto a admissibilidade da
dendncia, mas vincula sim esses 6rgaos no tocante a quais pontos da denuncia
podem ser apreciados. Dizer que a Comissao, o Plenario da Camara ou mesmo o
Senado estariam autorizados a “analisar a denuncia por inteiro” € um completo
disparate, que viola os mais basicos direitos que emergem da clausula do devido
processo legal. O préprio Presidente da Comissédo Especial, em trecho referido
pelo Relatério (p. 58), afirma, quanto ao documento de que se requereu O
desentranhamento, que ele “ndo devera ser considerado por esta Comissdo, nem

pelo Plenario”.

O principio da estabilidade do objeto do processo é fundamental para
gue as partes saibam do que se esta a tratar durante todo o andamento do
processo, sem que haja surpresas ou inovac¢des ndo autorizadas pela lei. Nao é

Y

por outro motivo que o CPC trata expressamente do aditamento a inicial,
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estabelecendo requisitos e prazo maximo para que ocorra, garantido sempre o
direito de defesa (art. 329), assim como o faz o CPP, ao tratar sobre a emendatio
libeli em seu art. 384.

Nesse sentido, a regular notificacdo da Presidenta ndo supre a preliminar
aventada, dado que o conhecimento do inteiro teor da denuncia ndo aduz a
delimitacdo do objeto desta peca e, consequentemente, a que fatos deve se
manifestar a defesa.

O precedente do caso Collor (relatorio do Dep. Nelson Jobim na Comisséo
Especial, p. 686 dos autos) refere-se unicamente a producdo de provas, que
realmente a Camara ndo é dado fazer. Nao tem relacdo com a delimitacdo do
objeto da dendncia pela deciséo inicial. O que é trazido pelo precedente € o
mesmo que o STF decidiu na ADPF 378, que é tdo somente que a Camara néo faz
juizo sobre a procedéncia das alegac¢des da denuncia. Isso ndo exclui seu papel
de fazer analise de indicios de autoria e materialidade - justa causa -, como

também reconhece o STF no mesmo acoérdao.

N&o procede ainda a afirmacéo de que ndo ha prejuizo ao direito de defesa
por ter o relatério se limitado aos fatos constantes do objeto da denuncia tal como
recebida pelo Presidente da Céamara, porque a permanéncia nos autos de
elementos estranhos a tal objeto permite, como ja reconhecido pelo préprio
Presidente Rogério Rosso, que deputados sejam influenciados por tais elementos

ao formar sua conviccgao.

Ressalte-se ainda que os descontentes com a delimitagcdo do objeto como
definitivamente realizada pelo ato do Presidente da Camara poderiam ter se
insurgido contra o afastamento parcial da dendncia mediante interposicdo de
recurso para o Plenario da Camara, nos termos do art. 218, § 3°, do RICD, o que
nao ocorreu. A eventual complementacdo do objeto da denudncia, portanto,
constitui matéria preclusa, do ponto de vista processual, ou ato juridico perfeito, do

ponto de vista administrativo.
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Por esses motivos e porque se aplicam as garantias da Constituicdo Federal,
nao podem ser considerados esses fatos na deliberacdo dessa Comissao e nem do
Plenario dessa Casa, sob pena de nulidade de todas as decisdes que viermos a
tomar! Aléem disso, para que esses documentos nao influenciem essas decisoes,
impbe-se que eles sejam desentranhados desse processo, bem como riscadas
quaisquer referéncias a tema estranho a competéncia desta Comssao.

De outra parte, maculada todas as deliberac6es desta Comissdo a partir da
orientacao firmada pelo Presidente desta Comissao de que a delacdo n&do poderia
ser objeto de consideracdo, mas que nao poderia, de toda sorte, impedir que os
senhores parlamentares, na formacdo de seu juizo substantivo pudessem
considerar a delacédo, eis que seria "um documento publico”. Isso é um indicativo
claro gritante. E praticamente, com a devida licenga, que Vossa Exceléncia esta
orientando os senhores poderiam considerar o contetdo das dela¢des na formacao
do juizo subjetivo. Portanto, qualquer deliberacdo que tomemos serdo nulas. Eis as
razdes pelas quais, a partir desta perspectiva, de, na forma do voto que
apresento, que seja decretada a nulidade das sessdes e reiniciado o prazo da
Presidenta.

2.B) A REALIZACAO DE OITIVAS NA COMISSAO ESPECIAL

A realizagdo de diligéncias no ambito dessa Comisséo, travestidas de
“esclarecimentos”, claramente burlou a decisdo proferida pelo STF na ADPF 378,
guando determinou que fosse seguido rito tanto quanto possivel idéntico aquele do
processo impeachment do entdo Presidente Fernando Collor, ferindo os principios
constitucionais do devido legal, do contraditério e da ampla defesa.

Apesar de ser louvavel a iniciativa do ilustre Relator de tentar conferir maior
transparéncia ao processo e esclarecer deputados e cidaddos sobre as complexas
matérias tratadas na denuncia, tal intuito foi desvirtuado em razao de (i) terem sido
chamados os proprios denunciantes a fazer os referidos esclarecimentos e (ii)
terem os denunciantes tratado, ao contrario do que aduz o Relator, de fatos
estranhos ao objeto da denuncia recebida. Explica-se.

A convocacao daqueles que redigiram a peca acusatoria inicial para prestar
esclarecimentos inevitavelmente faz com que as discussfes exponham,

aprofundem e até ampliem elementos da acusacédo, o que ndo € legitimo a n&o ser
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gue sobre tais elementos possa se manifestar, em seguida, a defesa. A obediéncia
ao rito adotado no impeachment do ex-Presidente Fernando Collor ndo é um fim
em si mesmo a ser perseguido cegamente, mas serve justamente a garantir a
seguranca juridica no processo e a ampla defesa da acusada. Nesta toada, a
inovacdo em relacédo ao rito de 1992 no sentido de permitir maior tempo de fala a
acusacao, sem que seja dada a defesa a mesma oportunidade, consiste sim em
violacdo ao principio da ampla defesa, sendo nula de pleno direito.

Para além disso, os discursos dos denunciantes efetivamente excederam o
objeto da denuncia recebida, tratando, entre outros temas estranhos ao processo,
de fatos narrados na delacdo premiada do Senador Delcidio do Amaral, que
sequer poderia constar do processo, e relativos ao primeiro mandato da
Presidenta, os quais ndo podem ser objeto de deliberacdo por imperativo
constitucional (art. 86, 8 4° da Constituicdo Federal), conforme reconhecido pelo
proprio Presidente da Camara. Nesse sentido, citam-se aqui trechos da fala do
jurista e denunciante Miguel Reale Janior nesta Comissdo em 30 de marco
(extraidos das notas taquigraficas):

“Portanto, aqui esta o crime. Tanto perguntam onde esta o crime?
Esta aqui no art. 359-A, esta no art. 359-C: ordenar ou autorizar a
assuncao de obrigacdo nos dois Ultimos quadrimestres. Foi o que
aconteceu em 2014, nos Ultimos quadrimestres, durante o

processo eleitoral, e estd também na Lei de Responsabilidade, no
art. 10,9 e 10.”

De igual modo se manifestou a jurista e denunciante Janaina Paschoal

(fragmentos constantes das notas taquigréaficas):

“Ha também o comportamento omissivo doloso da Presidente
diante do envolvimento de pessoas muito préximas a ela no
episddio do petroldo. Isso ndo se pode negar. Isso estd na
denuncia. Isso abre a denincia.E eu ndo abro médo desta parte

porque entendo que isso tudo faz um conjunto.”

“O comportamento da nossa Presidente se encaixa direitinho no
359-A e no 359-C. No 359-A, por ter feito operacdo de crédito

13



proibida e no 359-C, porque fez isso as vésperas das eleicdes e
depois continuou. Alias, fez isso para garantir a reeleicdo, para
criar uma falsa sensacdo de estabilidade, para poder subir no
palanque e dizer que as contas estavam higidas, como o fez com
relagdo a PETROBRAS, negando os fatos até quando nao era

mais possivel negar.”

Ressalta-se que a impossibilidade de realizar tais audiéncias por
representarem ofensa ao direito de defesa foi suscitada nas questdes de ordem n.
8, apresentada pela Deputada Jandira Feghali (PCdoB/RJ) e n. 11, do Deputado
Weverton Rocha (PDT-MA), em que os parlamentares advertiram ao Presidente da
Comisséo que os esclarecimentos ndo poderiam exceder o objeto da denuncia. A
admissao de que os denunciantes tratassem de fatos relativos a anos anteriores a
2015 e a delagéo do Senador Delcidio do Amaral, portanto, tratou-se de omisséo
consciente do ilustre Presidente, que se recusou a orientar adequadamente

agueles que estavam sendo ouvidos.

Afirma o relator, ademais, que ndo teria havido prejuizo a defesa em
decorréncia da realizacdo das audiéncias, ja que seu relatoério teria se limitado ao
objeto da dendncia conforme recebida pelo Presidente da Camara. Conforme se
detalhard adiante, entretanto, o relator excede os limites da denuncia inUmeras
vezes, fazendo alusbes tanto a eventos ocorridos em 2014 e anos anteriores

guanto a ilagdes constantes da delacdo do Senador Delcidio do Amaral.

Resta claramente configurada, portanto, a violacdo ao direito de defesa da

acusada.

Assim, é imperativa a anulagao das “oitivas” realizadas e a reabertura de
prazo para a manifestagdo da Presidenta da Republica, sendo ainda
fundamental que os fatos tratados nessas audiéncias ndo sejam considerados
nas votagdes dessa Comissao e na do Plenario.

2.C) A AUSENCIA DE INTIMACAO
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E inegavel que as garantias da ampla defesa e do contraditério devam ser
respeitadas nesse processo, como alias decidiu o STF na ADPF 378.

O elemento mais basico para que isso aconteca € que seja cientificada a
defesa da realizacdo de todos os atos do processo e que a ela seja oferecida a
oportunidade de acompanhar, diretamente ou por meio de seu representante, a
realizacdo desses atos e quanto a eles se manifestar.

No entanto, ndo houve intimacdo da defesa sobre a realizacdo das
diligéncias de esclarecimento realizadas. Se a denuncia ndo estava clara para os
membros dessa Comissdo, ndo poderia estar para a defesa. Dessa forma, esta
seria a oportunidade para que pudesse também esclarecer suas duvidas com
relacdo a essa peca que, como bem ficou demonstrado, contém erros tdo grosseiros
gue impedem a sua compreensao.

Agrava-se ainda a situacdo pelo fato de, além de a defesa ndo ter sido
intimada, ndo ter sio reaberto o prazo para sua manifestacdo. Isso quer dizer que a
defesa dispd6s somente de 3 dias apds a realizacdo das diligéncias para fazer sua
defesa e ndo 10, conforme determina a lei.

O relatério afastou a alegacdo defensiva, sob os argumentos de que a
audiéncia foi realizada para “apresentar a denuncia oralmente aos Deputados e,
principalmente, ao povo brasileiro”. Justificou a realizacdo da sessdo impugnada,
gque nao encontra similitude ao processo que culminou no afastamento do
Presidente Collor, na idéia de que “a sociedade brasileira hoje demanda muito
mais participacdo na politica do que naguela época, assim como a questao
debatida € muito mais complexa”. Sustentou-se, também, que ndo se tratou de
diligéncia probatodria, pois os “denunciantes se ativeram a apresentacdo oral do
contetdo da denudncia”, ndo tendo havido referéncia a fatos estranhos” a ela. Por

fim, sustenta que ndo houve prejuizo a defesa.

Os argumentos para o afastamento da preliminar ndo convencem.

Em primeiro lugar, cumpre ressaltar ser louvavel a pretensao de conferir

condi¢Oes a participacao popular em processo que tem como objetivo justamente o
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de invalidar a manifestacéo popular nas eleicdes diretas. Ocorre que o objetivo da
sessdo nao poderia ser apenas o de “apresentar a denuncia oralmente” aos
Deputados e ao povo: a decisdo da ADPF 378 foi bastante clara ao definir que que
tais sessdes poderiam ocorrer para “esclarecer a denuncia’. E esclarecer a
denuncia interessa a todos: ao povo (que pode ter sua manifestacdo de vontade
cassada por decisao do Parlamento), aos deputados integrantes da Comissao (que
decidirdo sobre a abertura do processo) e, principalmente, a denunciada (que
tem o direito fundamental de se defender das acusacgdes). Nao se questiona, nesta
preliminar, a realizagdo da sess&o; questiona-se tdo somente a auséncia de
intimacdo da defesa para também ter participacao ativa nos esclarecimentos sobre

a acusacao de que tem de se defender.

Pouco importa, aqui, que nao tenha havido “a producdo de uma prova
sequer”, ja que “os denunciante se ativeram a apresentacdo oral do contetudo da
denuncia”. Como reconhecido pelo Relatério em varias passagens, a imputacao é
complexa e demanda esclarecimentos. Qual o motivo, entdo, de excluir a defesa
desse momento? Nao integra o conteudo minimo do direito fundamental a ampla
defesa ver esclarecida a dendncia e, mais, colaborar, com questionamentos, para
esse esclarecimento? Reitera-se que o primeiro direito do acusado € saber do que
esta sendo acusado. A denlncia é complexa para 0 povo, para 0s juizes (0s
Deputados) e também para a denunciada. Ndo ha razédo alguma para impedir a
defesa de participar de momento tdo salutar para a democracia e para o0 exercicio
de um direito fundamental.

J4, entdo, restaria configurado o prejuizo a defesa. Nao bastasse, os
denunciantes manifestaram-se sobre todo o conteddo da dendncia, inclusive e
principalmente sobre a parte ndo recebida pelo Presidente da Céamara.
Manifestaram-se sobre pontos estranhos ao objeto do processo, conforme
apontado anteriormente, 0 que causa prejuizo ndo s6 a defesa, por influir de
maneira ilegal no convencimento dos membros da Comissdo, mas também ao
povo, iludido quanto ao objeto da denuncia que recai sobre a Presidenta que

elegeu.
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Concluo assim por devolver o prazo a defesa para que ela se manifeste
inclusive com relacdo aos esclarecimentos prestados nesse periodo que
digam respeito ao objeto desse processo.

2.D) DA EXTRAPOLACAO DO OBJETO PELO RELATORIO

Para além das preliminares aventadas pela Defesa, pronuncio-me ainda
sobre fato que considero nova preliminar a ser resolvida.

No relatério do Deputado Jovair Arantes, consta andlise de elementos
estranhos ao objeto da denuncia conforme delimitado na decisdo de recebimento do
Presidente desta Casa, Eduardo Cunha, em 2 de dezembro de 2015, publicada no
dia seguinte.

Ao proferir o “Exame de Admissibilidade da DCR n° 1/2015 (justa causa)” —
item 2.6, referencia-se a fatos de 2014 no subitem 2.6.2 Crimes de responsabilidade
pela Contratagdo ilegal de operagées de crédito (‘pedaladas fiscais”), enumerando
diversas operacfes ocorridas no mencionado ano e reproduzindo diversas
alegacdes contidas no processo de avaliacdo de contas de 2014.

Nos itens 2.6.3 Crime de responsabilidade pelo n&o registro de valores no rol
de passivos da Divida Liquida do Setor Publico e 2.6.4 Dos crimes contra a
probidade na Administracdo, analisa outros itens igualmente ndo aceitos pelo
despacho do Presidente da Casa.

De igual modo, na pagina 118 do Relatorio, assim se expressa o Deputado
Jovair “ndo podemos desconsiderar a perplexidade da populacdo com as
constantes revelagbes das investigacbes da Operacdo Lava Jato sobre o maior
esquema de corrupgcdo de que se tem noticia neste pais e que atinge principal e
diretamente a maior empresa brasileira, a Petrobras”.

Consoante assentado em jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (MS n°
23.885-2; MS n° 20.941-1), a decisdo inicial de recebimento da denuncia do
Presidente da Camara dos Deputados delimita definitivamente o objeto de acusacéo
a ser analisado pela Comissao Especial destinada a emitir parecer sobre a questao.

Tendo isso em vista, restaram a esta Comissao Especial tdo somente a
analis e que tange aos fatos ocorridos em 2015: (1) a edigcdo de decretos
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suplementares de crédito; e (2) as chamadas “pedaladas fiscais”, de 2015, conforme
a denuncia. Por essa razao, o relatério desta Comissao deve se restringir — Gnica e
exclusivamente — ao exame de tais fatos.

O art. 55, pardgrafo Unico, do Regimento Interno desta Casa assim
determina: “considerar-se-a como nao escrito o parecer, ou parte dele” que se
manifestar “sobre o que nao for de sua atribuicdo especifica”. Ora, manifestar-se
sobre objeto distinto do recebido pelo Presidente da Casa € manifestar-se sobre
objeto fora da atribuicdo especifica desta Comissao.

Vale lembrar que o error in procedendo, consubstanciado na analise de
matéria estranha ao processo, conforme constatado no presente caso, implica a
nulidade absoluta das decisbes aqui proferidas, por vicio caracterizado como
julgamento extra petita, conforme reiteradas decisfes dos tribunais superiores.
Fere-se de uma soO vez as regras do devido processo legal e do direito de defesa,
pois sobre esses pontos nao foi a defesa chamada a se manifestar.

Além disso, o Relator manifestou-se sobre matéria que ndo € de sua
competéncia, sequer de atribuicdo desta Comisséo, quando asseverou que cabe ao
Plenario se pronunciar sobre toda a denuncia apresentada e ndo apenas sobre a
parte recebida pelo Presidente da Casa (pags. 48 e 127). Constata-se, desse modo,
mais uma patente violacdo ao art. 55 do Regimento.

Seja na legislacdo especial, seja no Regimento Interno desta Casa, seja na
ADPF 378, a competéncia do Plenario da Camara € clara. O que € submetido a sua
analise ndo é a denuncia (completa ou recebida), mas sim o relatorio desta
Comissdo. Mesmo se assim nao fosse, a divida deveria ser respondida mediante
Questdo de Ordem submetida ao Presidente da Camara ou ao Presidente da
Comisséo Especial.

Ha que se ressaltar que a apreciacdo de tais elementos estranhos, com o
Unico proposito de influenciar os deputados na formacao de sua conviccdo de modo
incompativel com os fatos sob analise, implica prejuizo a garantia constitucional ao
devido processo legal e ao direito, também constitucional, da Sra. Presidenta ao
contraditorio e a ampla defesa.

Por esse motivo, faz-se premente reputar como nao escrita a parte do
parecer estranha ao objeto de acusacao delimitado pelo Sr. Eduardo Cunha e
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estranha a atribuicdo do relator e da Comissdo Especial, declarando-se sua
nulidade e desentranhamento.

MERITO
3. DECRETOS DE CREDITO SUPLEMENTAR

Em relacdo a conduta de expedir decretos para abertura de créditos
suplementares no exercicio de 2015, o Relator concluiu o seguinte:

‘Em conclusdo, quanto a conduta de expedir decretos que abriram créditos
suplementares em descumprimento & lei orgamentaria de 2015, considero que ha
sérios indicios de conduta pessoal dolosa da Presidente da Republica que
atentam contra a Constituicdo Federal, mais precisamente contra os principios da
separacao de poderes, do controle parlamentar das finangas publicas e do respeito
as leis orcamentérias, e que encontram tipificacdo estrita na Lei n® 1.079, de 1950,
no item 4 do art. 10 e no item 2 do art. 11, o que, a0 menos nesse juizo preliminar,
revela gravidade suficiente e apta a autorizar a instauracdo do processo de
impeachment.” (grifamos)

Em verdade e como demonstraremos neste ponto, o Relatorio s6 é preciso
quando assevera que “‘procede a observacdo da Defesa de que o
descumprimento da meta fiscal anual ndo enseja a configuracdo de crime de
responsabilidade” (p.77). Nao ha, pois, crime de responsabilidade!

O relatério se apega a uma interpretacdo completamente equivocada do texto
do art. 4° da Lei Orcamentaria Anual, utilizando-se de distingbes imprecisas e
equivocadas das normas orcamentdarias. Deste modo, tenta colher alguma fumaca
de argumentos, com o0 Unico propdsito de sustentar alegacdo de crime de
responsabilidade, de todo inexistente, conforme demonstrado exaustivamente nas
mais de duzentas paginas da peca de defesa apresentada pela Exma. Sra.
Presidenta da Republica.

Como se vera, o Relator, ao desenvolver seu raciocinio e tentar demonstrar
seu entendimento, incorre em equivocos, contradigdes, omissdes, confusdo entre
conceitos, principalmente no tocante a diferenciagdo entre gestdo orcamentaria e
gestéao fiscal; ignora o principio da anualidade orcamentaria e a regra referente as
metas anuais, fazendo, ainda, suposicfes descabidas, tudo, diga-se a exaustao,
para induzir os demais parlamentares em erro e fazer crer que a conduta adotada
configura crime de responsabilidade.
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Conforme brilhantemente abordado na defesa da Presidenta Dilma Rousseff,
restou clara que a abertura dos créditos suplementares por meio de decreto
possui expressa previsdo legal e constitucional ndo havendo que se falar em
qualquer irregularidade nesse tema. A pratica, conforme claramente evidenciado, é
apenas um instrumento que facilita a execucdo de politicas publicas, como as
investigacbes da policia federal, as necessidades da Justica do Trabalho a
transferéncia de recursos para Estados e Municipios e autorizacbes para a
realocacédo de valores para educagéo.

Ficou bastante claro que essa suplementacdo nao guarda qualquer
relacdo direta com o atingimento da meta, ja que néo significa o gasto de
nenhum centavo. Isso, porque, os decretos de créditos suplementares sdo meras
autorizacdes de gastos, ndo implicando o efetivo dispéndio de valores, pois isso
estd relacionado a elementos faticos, como a disposicdo de recursos (i.e.
arrecadacao de tributos) e da necessidade ou ndao de implementacéo das politicas
(i.,e. gasto com enchentes que n&o ocorre em decorréncia de uma seca em
determinado ano). Nesse sentido, destacamos o excerto da defesa da Presidenta da
Republica:

Ora, como visto anteriormente, o crédito, em razdo da sua natureza
estritamente orcamentaria, refere-se apenas a dotagdo ou “autorizagdo”
de gasto. Assim sendo, ao promover a abertura de crédito suplementar,
por meio de decreto, a Presidéncia da Republica apenas confere a
Administracdo maior liberdade na alocacdo de gastos em politicas
publicas distintas, o que, entretanto, sé sera possivel de se materializar
se acompanhado da contrapartida financeira correspondente. Ou seja: o
crédito orcamentério é uma fase intermediaria do gasto efetivo, de
modo que ele, por si sd, ndo é uma condicdo suficiente para o
desembolso.

(grifos nossos)

Frise-se que quando se fala em decreto de créditos suplementares inexiste
capacidade de isso implicar um gasto automatico e, portanto, é impossivel se falar
em descumprimento de meta fiscal. Aqui, deve-se atentar a uma diferenciacao
basica que os denunciantes parecem desconhecer. a diferenca entre gestéo
orcamentaria e gestédo financeira.

No primeiro caso, a que estdo vinculados os decretos de créditos
suplementares, a logica € de planejamento futuro para a Administracéo (a Lei
Orcamentaria Anual, por exemplo, é enviada no ano anterior a sua execucgao) e
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transparéncia ao cidaddo e a palavra-chave € autorizacdo de novos limites
orgcamentarios.

Ja a gestao financeira esta vinculada a realidade que ocorre quando da
execucao orcamentaria_e, essas sim, que se relacionam com a meta fiscal. Como
demonstrado essas dependem de situacdes faticas no presente e o instrumento
juridico por exceléncia dessa gestdo sdo os decretos de contingenciamento ou
atos autonémos, exarado a cada dois meses pelos 6rgaos publicos de acordo com
sua situacdo fiscal e a necessidade de politicas publicas. Frise-se que esses
decretos de contingenciamento, estes sim vinculados a meta fiscal, significaram
a economia de R$ 80 bilhdes de reais apenas em 2015.

Do que se extrai da defesa ja apresentada, ndo h& qualquer impacto dos
Decretos que abrem créditos orcamentarios na meta fiscal, visto que os créditos
pertencem a dimenséo orcamentaria da contabilidade publica, enquanto que a meta
de resultado primério, apurada pelo pagamento, é da dimensao financeira.

Os limites de pagamento, que sdo a componente essencial para apurag¢ao do
resultado primario, ndo se alteraram em funcdo da edicdo de créditos
suplementares.

Contudo, o Relatério confunde conceitos distintos e trata ambos como um
todo indistinto, conforme inferimos da leitura do seguinte trecho:

“Aqui, um fato da gestdo orcamentdria — autorizacdo para abrir crédito
suplementar por decreto — depende da verificacdo de uma condicdo que
ocorre no ambito da gestéo fiscal. Os limites de programacéo das despesas
discricionarias séo fixados pelos decretos de contingenciamento.” (p. 78)

Em verdade, a solucdo para a confusao interpretativa posta pelo Relatério
decorre de simples analise da norma, sem nunca esvaziar seu conteido. Assim
sendo, ndo pode o Executivo abrir crédito suplementar caso estes valores néo
estejam sujeitos ao decreto de contingenciamento.

De outro lado, em sua abordagem, o Relatério também confunde a fonte de
receita para os créditos (cancelamento de dotagéo, superavit financeiro e excesso
de arrecadacdo) com a propria despesa. A despesa, independentemente da fonte
legal utilizada para a abertura de créditos, que é o fator determinante para o
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atingimento ou ndo da meta. E como bem lembrado pelo Relatério, sdo as
despesas que se submetem ao decreto de contingenciamento.

No ano de 2015, a abertura de créditos suplementares pelo Executivo
restou autorizada pela LOA (Lei n°® 13.115, de 20 de abril) em seu art. 4°, in verbis:

“Art. 4° Fica autorizada a abertura de créditos suplementares, restritos
aos valores constantes desta Lei, excluidas as alteracdes decorrentes
de créditos adicionais, desde que as alteracbes promovidas na
programacao orcamentaria sejam compativeis com a obtengdo da
meta de resultado primario estabelecida para o exercicio de 2015 e
sejam observados o disposto no paragrafo nico do art. 8° da LRF e os
limites e as condicbes estabelecidos neste artigo, vedado o
cancelamento de valores incluidos ou acrescidos em decorréncia da
aprovacao de emendas individuais, para o atendimento de despesas:

O ponto central da discusséo e onde reside um dos equivocos do Relatério €
a interpretacdo que se da a condicao imposta pelo legislador para a abertura de
créditos suplementares, qual seja, a sua compatibilidade com a obtencdo da meta
de resultado primario.

Ao utilizar a expressao “sejam compativeis com a obtencdo da meta” o
legislador imp6s uma condi¢do resolutéria para a sua autorizacdo. Assim sendo,
vincula um evento futuro como requisito de validade, qual seja, a verificacdo ao final
do exercicio da obtencdo da meta de resultado primario prevista na lei de diretrizes
orcamentarias.

Desta feita, o Decreto € compativel com a meta desde que o Executivo
utilize, ao longo de todo o restante do exercicio financeiro, 0s instrumentos
necessarios para a perseguicdo e atingimento da meta, neles incluida a prépria

possibilidade de alteracdo legislativa da lei de diretrizes orcamentarias,
estabelecendo uma nova meta de resultado primario.

Isto foi exatamente o que aconteceu no exercicio de 2015: foi encaminhado

ao crivo do Congresso Nacional o PLN n° 5/2015, que redundou na edic&o da Lei n°®
13.199/2015, com meta de resultado cumprida integralmente pelo Executivo.
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Entender de forma contraria seria 0 mesmo que esvaziar de sentido
normativo a possibilidade de alteracdo da prépria meta anual pelo Legislativo, o
gue ndo s6 nao é raro como aconteceu por diversas vezes no passado.

A interpretacdo mais correta do art.4° da LOA 2015 € justamente a de que a
verificacdo da compatibilidade do decreto com a meta de resultado primario sé
pode ocorrer ao final do exercicio.

Isto decorre do texto literal do 81° do art. 4° da Lei de Responsabilidade
Fiscal ao prever que “serdao estabelecidas metas anuais” na lei de diretrizes
orcamentarias. Nao é possivel, pois, entender pela existéncia de metas bimestrais
ou quadrimestrais sem violar flagrantemente o texto da lei, como quer fazer o
relatorio.

Na verdade, ha clara confusdo pelo Relator entre os relatérios de avaliagdo
fiscal - com papel precipuo de analisar o quadro fiscal e projetar o resultado - com a
meta de resultado. Os relatorios até fazem alguma projecdo de meta de resultado a
ser perseguida, mas com esta ndo se confundem.

Ao criar artificialmente uma meta bimestral e quadrimestral inexistente
na legislacao, alterando a realidade dos fatos, o Relatério incorre em grave
erro que traduz na conclusédo igualmente equivocada de que os decretos
deveriam estar em linha com uma pseudo meta parcial. Repita-se, ndo existe
em toda a legislacdo qualquer referéncia a meta outra que ndo a meta anual de
resultado primario prevista pelo citado 81° do art. 4° da Lei de Responsabilidade
Fiscal.

Isto porque, o legislador, em conformidade com o principio da anualidade
orcamentaria, que diz que as metas também sdo anuais, ou seja, verificaveis ao
final do exercicio financeiro, estipulou que podem ser abertos -créditos
suplementares que sejam compativeis com a obtencdo da meta anual. O que, por
decorréncia légica, implica na verificacdo desta condigdo de validade apenas ao
final do exercicio financeiro, ou seja, em 31 de dezembro de 2015.

Outra questdo interessante para entender os desdobramentos juridicos da

atécnica acusacdo, € a separacdo que existe entre despesas obrigatorias
(decorrente de obrigacéo legal ou constitucional) e despesas discricionarias.
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A abertura de créditos suplementares para despesas discricionarias sequer
exp0ds a risco o cumprimento da meta, porque tais despesas estdo condicionadas
a disponibilidade de recursos para se concretizar, o que esteve atrelado aos
decretos de contingenciamento, conforme ja visto. JA a abertura de créditos
suplementares para despesas obrigatdrias constituiram estrito cumprimento de
dever legal pela Presidenta, sendo absolutamente inexigivel conduta diversa de
sua parte e, portanto, ndo tendo que se falar em qualquer crime.

Além disso, esses decretos sdo instrumentos demandados por gestores
orcamentérios de outros poderes. Ndo ha, pois, que se falar em acdo dolosa da
Presidenta da Republica por pratica de atos juridicos, a partir de solicitacdes,
pareceres, e manifestacdes juridicas, expressas em atos administrativos expedidos,
por servidores de 6rgdos técnicos, e que se encontram inteiramente ao abrigo da
presuncdo de legitimidade que envolve todos os atos administrativos em
geral. Em resumo, como punir a Presidenta da Republica por uma solicitacdo de
maior flexibiidade no orcamento, que ndo causou o gasto de nenhum centavo a
mais e que foi pedida por um setor técnico, inclusive, de outro Poder, como a
Justica do Trabalho. Se for assim, imputaremos os Presidentes de Tribunais
também como participes do crime?

Ainda que se entenda o contrario de todos os pontos acima, a aprovacao da
alteracdo da meta fiscal por lei (Lei 13.199, de 2015)_aprovada pelo Congresso
Nacional afasta a tipicidade da conduta. Ou seja, estamos discutindo que
decretos que em nada tem a ver com aumento de gastos teriam supostamente
descumprido uma meta que foi cumprida.

Frise-se nesse tema o principio da anualidade orcamentéaria: o
cumprimento da meta sé pode ser observada ou ndo ao final do ano. Curiosamente,
a dendncia foi feita 75 dias antes do fim de 2015, configurando-se em verdadeiro
exercicio de futurologia por parte dos denunciantes e, para desespero do Presidente
da Camara, que apressou a aceitacdo do pedido de impeachment no dia em que o
Senado acatou a alteracdo da meta fiscal enviada meses antes pelo Executivo.

7

Por fim, & importantissimo entender que a compreensdao sobre a
possibilidade de a Administracdo atuar considerando a proposta de meta
enviada ao Congresso sempre contou com o respaldo de precedentes do TCU.
Ndo se pode admitir a aplicagcdo retroativa em matéria de crime de
responsabilidade. Em suma, € como se vocé sempre dirigisse a 60 km/h em uma
via cuja velocidade permitida fosse 60 km/h e viesse uma regra que abaixasse a
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velocidade permitida para 40km/h, sendo que vocé passou a cumprir a nova regra,
mas quisesssem te multar por ter andado a 60km/h quando o limite era outro.

O relatorio apresentado em 6 de abril pareceu se ocupar da funcdo de
aprimorar a denudncia, explicando-a de forma melhor do que ela mesma o fez,
consistindo mais em uma peca de acusacdo do que em um relatorio propriamente
dito. Ademais, trouxe diversas impropriedades e incorrecdes técnicas. Serdo
contraditados aqui varios desses pontos.

Na pagina 67 consta que o TCU teria considerado ilegal a abertura de
créditos por decreto, estando a meta fiscal comprometida no parecer prévio das
Contas de 2014. Todavia, ndo constava do parecer nem das recomendacdes
finais qualquer mencéo a edicdo de decretos de crédito suplementar.

Resumidamente, ndo se fazem presentes elementos fundamentais para a
configuracdo de crime de responsabilidade, sendo absolutamente incabivel o
processo de impeachment.

4. A REALIZACAO DE SUBVENCOES COM O BANCO DO BRASIL COM
RELACAO AO PLANO SAFRA

Nesse topico da denuncia, trato do que incorretamente se chamou por
“‘pedaladas fiscais”. As acusacdes nesse ponto sao tao lacOnicas e desconexas, que
h& de se confessar até mesmo a dificuldade de entender corretamente quais 0s
fatos estdo sendo imputados a Presidenta da Republica.

Desde ja, € necessario ressaltar que a denuncia parte de um equivoco
conceitual, mal caracterizando os contratos de prestacao de servi¢cos entre a Unido
e 0 Banco do Brasil como operac¢des de crédito.

Além da péssima descri¢cdo dos fatos, a ma-fé da confusdo entre os institutos

conduz a inafastavel constatacdo da manipulacdo deste processo, para tentar
caracterizar como crimes fatos que n&do constitutem nenhum tipo de infracao.

O primeiro ponto que causa espanto € que ndo ha nenhuma manifestacao
com relacdo a essas subvencodes por parte do Tribunal de Contas da Unido.
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Aléem disso, as subvencdes econbmicas nas operagdes rurais foram
autorizadas pela Lei n® 8.427, de 1992, e desde essa data, frise-se, desde 1992,
sua operacionalizacdo segue regras semelhantes as atuais. Seus limites, condi¢ées
e critérios sdo estabelecidos por Portarias dos Ministérios envolvidos, em especial
do Ministério da Fazenda.

Percebe-se aqui a questdo mais surreal desta denuncia: nada, nenhum ato
sequer foi praticado pela Presidenta da Republica. Nem na regulamentacdo do
programa, nem em sua execucgdo. Parece desafiar as mais simples nocbes de
punicdo que alguém possa ser penalizado por algo que nado tenha praticado. E é
iSSo que ocorrera caso haja qualquer tipo de punicdo por esses fatos.

Além disso, a caracterizagcdo das subvenc¢des como operacdes de crédito nao
sobrevive a uma analise um pouco mais detida. O financiamento ocorre entre o
cidaddo ou empresa com uma instituicdo financeira, ficando o Estado fora dessa
relacdo contratual. Ademais, a periodicidade dos pagamentos é definida em
portaria, levando em consideracdo as dificuldades de operacionalizagcdo do
programa.

Isso conduz a outro erro da denudncia, ao interpretar o balanco do Banco do
Brasil confundindo questdes contabeis com valores que deveriam ser realmente
pagos pelo Banco.

O Artigo 29 da LRF define o que sdo operacdes de crédito e as subvencdes
nao se encaixam em sua defini¢ao.

Além disso, indica-se dispositivo da LRF como sendo ofendido, quando, na
verdade, a lei orcamentaria é o verdadeiro bem juridico defendido pela Lei de Crime
de Responsabilidade, sendo também por isso atipica a conduta imputada a
Presidenta.

Frise-se ainda que esta confusdo conceitual foi provocada por manifestacao
equivocada do TCU, que levou em consideracdo o volume e a frequencia dos
pagamentos para dizer que as subvencdes sao operacdes de crédito, quando esses
sdo fatores que ndo se prestam a finalidade de descaracterizar esse instituto.
Ademais, sao fatos que néo se verificaram durante o ano de 2015. Por fim, essa
mudanca de entendimento ocorreu no final de 2015, ou seja, apos a realizacdo dos
atos ora imputados a Presidenta, ndo sendo possivel sequer conceber que sej m
punidos fatos considerados licitos e regulares, quando praticados, por mudanca
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posterior de entendimento de um &érgdo que os considerou irregulares. Aplica-se
aqui, o principio da irretroatividade da lei penal incriminadora.

Analisada a denuncia, passa-se a confrontar o relatorio. Nele, o Deputado
Jovair Arantes insiste na tese de que houve atrasos persistentes nos
compromissos financeiros do Tesouro junto ao Banco do Brasil que “ndo se
coadunam com o0 planejamento, a prevencdo de riscos e a transparéncia,
principios basilares da gestédo fiscal responsavel e que devem ser observados
pelos gestores publicos, nos termos do art. 1° da LRF e do art. 37 da Constituicéo

Federal”.

Traz dados sobre gastos de bancos estaduais e tece comentarios de
carater geral, fazendo de maneira descontextualizada uma média de gastos de
cada banco com relagcdo aos governos estaduais, que em nada impactam o
entendimento dos fatos narrados ou garantem a caracterizacdo dos atos

imputados a Presidenta como ilicitos.

Tece ainda longos comentarios sobre o advento da Lei de
Responsabilidade Fiscal e a importancia do equilibrio fiscal e a responsabilidade
fiscal.

Feitas essas digressoes, delimita inicialmente a questao “em verificar se as
transacdes financeiras com o banco do Brasil enquadram-se no conceito legal de
operacdo de crédito tipica ou assemelhada estabelecido pelo art. 29, Ill, da LRF”.
Assim, o ponto central consistiia em saber se haveria tipificacdo de crime de

responsabilidade e se ha indicios de autoria.

Especificamente sobre as subvengdes, afirma que “quando se trata de
programas de governo, ndo ha intermediacdo financeira, mas simples prestacéo
de servicos. Se os recursos captados dos clientes bancarios forem usados para a
guitacdo de despesas com politicas publicas, as duas atividades, de intermediacao
financeira e de prestacdo de servicos para a Unido seriam conjugadas. O

resultado dessa reunido seria o uso de recursos de origem privada — depdésitos
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bancarios, por exemplo — em programas que deveriam depender, exclusivamente,
do orcamento publico” (p.97). Esta afirmagao foi longamente debatida pela defesa,
demonstrando-se que nao se trata de dinheiro’adiantado” pelos bancos, uma vez
gue nao ha qualquer relacdo, no caso das subvencdes, entre o Estado e o

beneficiario.

Afasta ainda o relator a necessidade de manifestacao prévia do TCU e tenta
rebater, sem sucesso, 0s argumentos relativos a impossibilidade de retroatividade
da mudanca de entendimento do TCU. Reproduz para tanto trechos do Acordao
TCU n° 2.461/2015, relativo a analise das contas de 2014, especificamente quanto
ao argumento de que a auséncia de manifestacdo do TCU sobre determinada
irregularidade nao seria uma “salvaguarda” a continuidade da pratica desses atos.

Ora, falaciosa essa afirmacdo em virtude das circunstancias do caso
concreto. Aqui, ndo se trata de continuagdo do cometimento de irregularidades,
mas da continuidade da execucdo de atos que o TCU sempre considerou legais e
regulares. Ndo foi a atuacdo do Estado que se tornou diferente, mas o
entendimento do TCU. Inconcebivel que alguém possa ser punido por um crime,
guando, a época dos fatos, praticou acdes que eram consideradas licitas pelo

préprio tribunal que agora o quer penalizar.

Assim, ndo afasta o relatorio essa alegacéo da defesa.

Continua o relatério afirmando terem havido atrasos nos pagamentos das
subvenc¢des do Plano Safra, sem no entanto, mostrar qualquer evidéncia de que
tais atrasos teriam ocorrido e 0o motivo pelos quais os dados levantados pela

defesa estariam errados.

Quanto a caracterizacdo das subvencdes como operagcbes de crédito,
limita-se a repisar os argumentos expendidos pelo TCU, justificando que os
atrasos constantes e o volume dos valores alteraria a natureza do instituto. Essas

caracteristicas ndo sdo capazes de alterar a natureza de um contrato de prestagéo
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de servico em operacdo de crédito. Ainda que o TCU considerasse que a pratica
no pagamento de subvengcbes devesse ser modificada, jamais poderia
descaracterizar a natureza do contrato. Ainda mais se essa descaracterizacéo tem

por hipoétese a tipificacdo de crime de responsabilidade.

De toda sorte, ndo se pode imaginar que se tenha no caso uma operacao
de crédito. Com efeito, os recursos deixam a instituicdo financeira e sdo entregues
ao produtor rural. O fluxo de recursos, portanto, se da entre o tomador do

financiamento (produtor rural) e instituicdo financeira.

A responsabilidade da Unido € pela chamada equalizacdo de juros, ou seja,
a diferenca entre o preco de mercado e o valor da operacéo realizada. Dai que,
necessariamente, o aporte de recursos pela Unido acontece ap0s a apuracdo da
regularidade da operacdo pela Unido, que verifica se os valores foram
empregados na finalidade especifica prevista em Lei.

Portanto, trata-se de um mecanismo no qual ha uma relagéo triangular na
gual fica a Unido responsavel pelo pagamento da subvencéo. N&do ha recursos que
sdo disponibilizados pela instituicdo financeira controlada pela Unido, ndo para o

controlador, mas para o produtor rural.

Trata-se, dessa forma, de uma conceituacdo de operacdo de crédito que
nao tem respaldo doutrinario algum, bem como néo é concebida sequer pelo 6rgéo

regulador do sistema fnanceiro nacional.

No tocante a demonstracdo da autoria da Presidenta da Republica, o
relatério reproduz os absurdos argumentos da dendncia, imputando a ela
‘conhecimento” dos indicios de irregularidade porque a imprensa teria noticiado os
atrasos de pagamento (pp.101-102). Tentar imputar a alguém a autoria de crime
com base nessa afirmacéo subverte ndo s6 qualguer conceito minimo do Direito,

nao so penal, como o sendo comum! Qual o ato praticado pela Presidenta da
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Republica? Saber de atrasos de pagamento de subvencbes, que sempre

aconteceram?

Incorre, desta forma, nos mesmos erros da dendncia, ndo afastando a
irrefutavel realidade de que ndo ha elementos para identificar uma acdo, um ato
positivo que seja para fundamentar a acusagao. As subvencOes tratadas né&o
contemplam nenhum ato assinado pela Presidenta da Republica, sendo toda a sua
regulamentacdo, gestdo e operacionalizacdo realizada por meio dos Ministérios

relacionados ao Plano Safra.

Além disso, fundamentar provavel omissdo em um dever genérico de
gestao revela-se abstrato ao ponto de conduzir ao absurdo de que a Presidenta
devesse responder, por exemplo, pelo dano a um bem ocorrido nas dependéncias

de um 6rgao publico federal em uma cidade do interior de Séo Paulo.

O exercicio da Presidéncia da Republica sera impossivel sem a delegacao
de funcdes e tarefas, ndo sendo viavel atribuir ao chefe de Governo e de Estado a
responsabilidade por todo e qualquer ato praticado por seus delegados ou
subordinados, notadamente para fins de criminalizagdo da conduta. Ainda mais

aqueles atos legalmente praticados.

Reconhece o relatério a necessidade de realizacdo de diligéncias para que
se possa ou nao enquadrar as subvenc¢des como transacoes financeiras:

“‘Nesse contexto, seria pertinente o aprofundamento da analise dos fatos
narrados na exordial, inclusive mediante a realizacéo de diligéncias, com
vistas a melhor compreender as transagdes financeiras relatadas com o
objetivo de enquadra-las , ou ndo , no conceito juridico (e ndo apenas
econdmico) de operacdo de crédito, dado pela LRF. Mas, como se sabe,
ndo é possivel a realizacdo de tais diligéncias ou producdo de provas
nesta fase processual.” (p. 114 do relatério)

Seria a primeira a vez na Historia que seria realizada uma diligéncia para
apurar a natureza juridica de uma determinada subvencéo. Se h&a necessidade de
gue esclarecimentos acerca da propria caracterizagdo de elementar do tipo sejam
realizados, a conclusdo é a de que ndo se tem configurada figura tipica e,
portanto, falta elemento indispensavel para a continuidade da acusacédo, por

absoluta auséncia de justa causa.
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Conclui no entanto, a mingua da prova que considerou necesséria, estarem
presentes requisitos minimos para a admissibilidade da denudncia, ou seja, autoria
e materialidade, enquadrando os fatos no art. 11, 3, da Lei n® 1079, de 1950:

Art. 11. S8o crimes contra a guarda e legal emprego dos dinheiros
publicos:

3 - Contrair empréstimo, emitir moeda corrente ou apdlices, ou efetuar
operacdo de crédito sem autorizacao legal;

Frise-se desta forma que, com relacdo as alegacbes das subvencdes do
plano Safra, a dendncia, a ser seguido o parecer do relator, devera ser recebida
somente com relacdo a esse tipo, ficando afastada a aplicacdo das condutas
previstas no art.10 da Lei de crime de responsabilidade inicialmente imputadas na
dendncia, tendo em vista que nem mesmo o relator teve sucesso em verificar a
existéncia dos elementos daqueles tipos.

Por fim, cabe afirmar que esta imputacao feita pelo relator ndo se sustenta,
pois deve ser feita andlise de demonstracdo de materialidade e de indicios de
autoria, sendo a conclusdo forcosa de que nao existem os elementos minimos
aptos a admissibilidade da acusacao porque:

a) ndo ha indicios de autoria porque ndo ha nem mesmo ato imputado a
Presidenta da Republica. A delimitacdo da conduta € o mais basilar elemento a

possibilitar o exercicio da ampla defesa,;

b) ndo h& demonstracdo de materialidade, porque até mesmo o relator
considerou a necessidade de aprofundamento das diligéncias para que se
pudesse até mesmo ser caracterizado elemento essencial do tipo.

Desta forma, discordo do parecer do relator e, pelos motivos expendidos,
voto pelarejeicdo da denuncia.

5. DO JUiZO POLITICO

O relatério assevera que, por ter o processo de impeachment carater
politico-juridico, cabe juizo politico, a ser feito pelo Parlamento, que tem
sensibilidade para captar o momento vivido pela sociedade e a gravidade das

condutas imputadas a Presidenta.
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Sobre isso, ressalto que impeachment € procedimento inquestionavelmente
previsto na Constituicdo Federal, sendo que, para seu processamento, é
imprescindivel a caracterizacdo de crime de responsabilidade e, para seu
andamento e julgamento, o cumprimento do devido processo legal. Ambos
requisitos nao verificados no presente processo. A evidente auséncia desses
pressupostos € que caracterizam o procedimento atual como verdadeiro golpe

institucional e afronta direta a Constituicao.

A diferenca em relacdo ao procedimento de 92 € justamente a inexisténcia
de qualquer indicio de crime de responsabilidade. A época, uma CPl havia
produzido provas e demonstrado reais indicios de cometimento de crimes para

conferir legitimidade ao inicio do processo de impeachment

Ademais, h& que se evidenciar o desvirtuamento dos fatos que embasam o
juizo politico apresentado na peca. A crise econbmica, desde 2009, ndo se
restringe ao Brasil, mas afeta o mundo inteiro. O Governo implementou politicas
anticiclicas justamente para manter e ampliar as conquistas sociais da populacéo
brasileira dos ultimos 12 anos, como Bolsa Familia, Minha Casa Minha Vida,
Pronatec, etc. Para tanto, ndo adotou nenhum procedimento or¢camentério,
financeiro ou contabil, que ndo vinha sendo utilizado por todos os governos (FHC,
Lula) e aprovado (TCU, Congresso) desde a aprovacao da LRF, ha 15 anos.

Apesar de discordar dos fundamentos da mudanca de jurisprudéncia do
TCU em outubro de 2015, desde o primeiro momento, o Governo alterou por

inteiro os procedimentos para cumprir as novas orientacées

O relatério faz especulagdo e acusacdes, sem descricdo minima ou
qualquer respaldo fatico, sobre suposta manutencao de procedimentos que
entende se caracterizarem como pedaladas fiscais (p. 114, ultimo paragrafo). E
traz novamente elementos estranhos ao processo, com acusagfes ndo constantes
da dendncia, dificultando a defesa da PR e influenciando inistentemente a
conviccao dos parlamentares.

Como pode o relatério afirmar que a edicdo dos decretos de credito
suplementar sdo atos “com viés autoritario e afrontoso as instituicdes” e ignorar 15
anos de anuéncia por parte dos governantes anteriores, de todos os ministros do

TCU, dos mandatarios no Congresso Nacional, os dirigentes do Judiciario,
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Ministério Publico e Legislativo que solicitaram os créditos, da cadeia complexa de
técnicos concursados e preparados que analisavam todos esses procedimentos?

Atendado a constituicdo € ignorar seus preceitos mais basilares e
relevantes de garantia de igualdade e justica, de um pais com distribuicdo de
renda, de acesso as riquezas, aos servicos publicos de qualidade, de
oportunidade. Foi a isso que o Governo se dedicou ao longo dos ultimos 12 anos,
mesmo enfrentando uma crise internacional sem precedentes, que afetou,
inclusive e de forma profunda, fonte importante de divisas ao pais (petréleo e
minério).

Por fim, destaco que, em meio a tantos procedimentos investigatorios sobre
desvio de condutas e apropriacdo de recursos publicos no Brasil, ndo ha uma linha
sequer que aponte para qualquer conduta inapropriada da PR.

6. CRIMINALIZACAO DA POLITICA ECONOMICA

Por fim, um dos pontos centrais que é preciso dizer sem meias palavras €: 0
gue os denunciantes e a oposi¢ao que nao teve votos para ganhar as eleicbes em
2015 estéo tentando fazer é a criminalizacédo da politica fiscal.

Conforme se observou, a completa insubsisténcia da denuncia deixa
demonstrado que a sua intencdo € buscar formas de criminalizar um modelo
econdmico em que os acusadores ndo acreditam. Nao se venha dizer, com isso,

gque € um atestado de descumprimento das leis de orcamentarias e de
responsabilidade fiscal, mas de efetivamente entendermos a sua légica.

Nesse sentido, eles estdo impondo ao governo que abra mao de direitos
sociais, em razao de visdes ideoldgicas que colocam o equilibrio fiscal estrito, acima
do bem estar da populagcdo. Os argumentos dos denunciantes distorcem a
realidade. Os denunciantes invertem a causalidade dos fatos, desconsideram que
os resultados fiscais menos robustos, apds a introducdo de politicas anticiclicas,
sdo consequéncia da real desaceleracdo econbmica e ndo a causa. A
experiéncia internacional mostrou que a redugéo do gasto publico num momento de
crise levaria ao aprofundamento da crise econdmica e ndo o contrario.
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Assim, é importante compreender o relevante papel que cumpre a LRF e as
leis orgcamentarias em nosso ordenamento. A LRF deve ser entendida como
guardia do compromisso com a estabilidade fiscal, sem retirar do Executivo
as condicdes de atuar na defesa da renda e do emprego. E, neste sentido, a
politica fiscal brasileira dos ultimos anos, quando avaliada sob todos os seus
matizes, tem se mostrado sustentdvel e em linha com as melhores préaticas
internacionais.

Apenas no Brasil, entretanto, as dificuldades em conciliar regras fiscais
rigidas com a necessidade de acdo rpida por parte do governo levou a
criminalizacdo da politica fiscal, e consequentemente a criminalizacdo de uma
posicdo que se consolidou em todo o mundo no contexto pds-crise de 2008.

E muito perigoso que prescricdes de politicas com forte apoio na experiéncia
internacional como resposta a mudancas na realidade econbémica mundial,
respaldadas por reconhecida instituicdo multilateral como o FMI, passem a ser
criminalizadas. A criminalizacdo da politica fiscal ora em curso no Brasil ndo
encontra paralelo na experiéncia internacional e se constitui em um perigoso
retrocesso, seja no campo do livre debate e da evolucdo das ideias econémicas,
seja no campo da aplicacdo destas as politicas publicas, por governos
democraticamente eleitos, com o objetivo de buscar o bem-estar geral da populacéo
com a manutencdo da renda e do emprego em momentos de adversidade
econdmica.

CONCLUSAO

Diante do exposto, independentemente de avaliacdo sobre o mérito das
alegacdes da dendncia neste momento, é inafastavel a conclusdo de que sao nulos
todos os atos que se seguiram a instalacdo da Comissao Especial, em decorréncia
de sucessivas violacdes ao direito de defesa da denunciada. O carater juridico-
politico do processo de impeachment ndo implica que ele possa seguir ao alvedrio
da Constituicdo, da lei e, portanto, do devido processo legal, mas, muito ao
contrario, impde que seja analisado com rigor sob ambas as perspectiva - politica e
juridica.

Em decorréncia da permanéncia nos autos de documento que extravasa 0
objeto da denuncia, da realizagdo de audiéncias que igualmente excedem os limites
da acusacdo e da auséncia de intimacdo da Presidenta para acompanhar tais
discussdes, 0 processo atualmente padece de vicios insanaveis do ponto de vista
juridico, devendo:
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1. Ser desentranhada a delac&o do Sen. Delcidio do Amaral;
Ser desconsiderados todos os documentos e parte das oitivas que nao
guardem relacdo com o objeto deste processo;

3. Ser anulados os atos praticados nesta comissao; e

4. Ser reaberto o prazo para manifestacéo da Presidenta.

OU, caso vencidas as preliminares:

Tendo em vista a flagrante nulidade do recebimento da denuncia, bem como
a inépcia da acusacdo inicial, tendo em vista a atipicidade das condutas narradas,
voto pelarejeicdo da denuncia e imediato arquivamento do processo.

Sala das Comissodes,11 de abril de 2016.

Deputado Paulo Teixeira Deputado Orlando Silva
PT-SP PCdoB - SP
Deputado Afonso Florence Deputada Jandira Feghali

PT-BA PCdoB-RJ

Deputado Silvio Costa
PTdoB-PE
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