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CAMARA DOS DEPUTADOS

DECISAQ DA PRESIDENCIA

Trata-se do Recurso n. 117/2016, de autoria do Senhor Deputado

ARNALDO FARIA DE SA, interposto contra decisdo em Quest@o de Ordem
proferida pelo Senhor Deputado ROGERIO ROSSO, Presidente da Comissé&o
Especial destinada a dar parecer sobre a denuncia contra a Senhora
Presicente da Republica por crime de responszhilidade, oferecida pelos
Seanhores HELIO PEREIRA BICUDO, MIGUEL REALE JUNIOR & JANAINA CONCEICAD
PASCHOAL — CEDENUN, que, na reunigo do dia 22 de margo de 2016, resolveu
que a referida Comissao “ndo considere o documento juntado no dia 17 de
marco de 2016 como objeto de analise, porque aqui, insisto, n&o é a insténcia
competente para produgéo de prova, e sim o Senado Federal (...) [e] deve se
limitar aos termos da denuncia admitida e seus documentos iniciais”. Ainda
egundo aquela presidéncia, “no relatério néo deve constar meng&o a esie ou
quaisquer outros documentos hovos encaminhados, salvo a dentncia original

e seus anexos lida em Plenario”.

O recorrente, de forma sucinta, alega que a mencionada deciséo
consistiu em indeferimento da “junfada da delagéo premiada do Senhor
Delcidio do Amaral’, determinada por esta Presidéncia em 17 de marco deste
ano, a partir de pedido nesse sentido formulado pela Senhora Janaina
Conceigao Paschoal, uma das autoras da citada dentdncia. Em adicio, aduz
que os fatos contidos da delacdo em questao seriam “publicos e notorios [e]
ndo podem ser deixados de serem analisados pela comissdo do

impeachment’.

E o relatério. Decido. }
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Inicialmente, anote-se que, em termos regimentais, agiu com
acerto o em. Deputado ROGERIO ROSSO ao decidir a questéo desde logo, sem
relegar a analise do tema para o Relator. Ora, tratando-se de questdo
sensivel, concernente ao principio constitucional da ampla defesa, nada mais
prudente que haja decisdo imediatamente, antes mesmo da apresentagéo do

relaidrio, sob pena de cercear o direito de defesa do acusado.

Nadz mazis fez o Presidente cda CEDENUN que cumprir
ments 2 previsio expresse do incisc XVil do ertigc 41 do Regimento
Interno, segundo o qual ao Presidente da Comisszo compete “resolver de
acordo com o Regimento, as questbes de ordem ou reclamacgdes suscitadas

na Comiss&o’”.

Ainda preliminarmente, esclareco que a deciséo desta
Presidéncia que deferiu o pedido de juniada ao processo da peticdo da
Senhora Janaina Conceicdo Paschoal considerou como novo o documento
que a acompanhava e cuja juntada era requerida; novo no sentido de que nao
existia ou nédo era de conhecimenio dos Denuncianies quando do
oferecimento da denuncia. Assinalou-se, também, nessa mesma decisao, que
tal documento se relacionava diretamente com os fatos narrados na denuncia
e visava corroborar as afirmacdes nela contidas. N&o se tratava, portanto, de
“aditamento” da denuncia, com a incluséo, por exemplo, de novos crimes ou
de argumentos novos, mas sim de documento até entdo inexistente que

visava apenas corroborar os fatos ja articulados na denuncia.

Ocorre, no entanto, que nessa mesma decisdo ficou
expressamente consignado que ja havia sido esgotada a atribuicdo desta
Presidéncia quanto a analise em si da dentncia, cabendo, daquele momento

em diante, a Comissdo Especial eleita a tarefa de definir que documentos
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seriam considerados pertinentes e Uuteis a elucidacdo dos elementos
necessarios a formacdo da conviccdo de seus membros acerca da
necessidade ou nao de se autorizar a instauragdo do processo de

impeachment.

Nessa esteira, entendo gue a decisdo recorrida ndo extrapola

os limiies regimentais e leazis aue discinlinam a atividade da Comissio
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Eenecial, rnio comnetindg & Presidéncia da Cémarz deos Denuiados,

E de assinzlar-se, ainaa, que, por cautela, tenco como base os
principios da ampla defesa, do contraditorio e do devido processo legal, e com
vistas a evitar a surpresa da Denunciada e a ocorréncia de eventual nulidade,
esta Presidéncia entendeu que seria obrigatéria a realizacédo de nova
notificacdo da Denunciada, com a referéncia expressa a tal documento novo.
E assim procedsu esia Presidéncia, o que ocorreu em 17/03/2016, n&o
obsianie a Denunciada ja tfivesse sido regularmenie notificada sobre 03
termos da denuncia em 03/12/2015.

De fato, € absolutamente imprescindivel que seja concedido
novo prazo para a defesa a respeito de qualquer documentoc novo

juntado acs autos. De uma forma geral, a_defesa, sempre que houver a

alegacdo de fato novo, aditamento ou juntada de documento novo que

quarde relacdo com os fatocs narrados na denuncia, tem o direito de se

manifestar. em qualguer hipdtese. havendo ou ndo rito préprio previsto

em lei. Trata-se de garantia constitucional absoluta, que deve ser respeitada

em qualquer hipotese.

No caso especifico do processo de impeachment, de qualquer

forma, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento da ADPF n. 378-
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DF, da relatoria designada do Ministro ROBERTO BARROSO, decidiu, quando ao

ponto, explicitamente o seguinte:

“6. A DEFESA TEM DIREITO DE SE MANIFESTAR APOS A ACUSACAQ
(ITEM E DO PEDIDO CAUTELAR): No curso do procedimento de
impeachment, o acusado tem a prerrogativa de se
manifestar, de um modo geral, apés a acusacao.
Concretizacgdo da garantia constitucional do devido
processo legal (due process of law). Precedente: MS
25.647-MC, Redztor p/ acordéoc Min. Cezar Pelusc,
lenario. Procedéncia do peaido.

Com efeito, ausente a chamada “guarda de trunfos”, vaie dizer, o

espirito de ocultacdo premeditada e o proposito de surpreender a parte

contraria, a juntada de documento novo pode ser admitida, respeitados, sem

excecdo, independentemente do rito previsto, os principios da lealdade, da
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-fé¢ ¢ do contraditério, preservando-se, dessa forma, o devido processo

legal. Vaie dizer, no caso da juniada de documento qus vise corroborar

os fatos ja articulados, a defssa deve ser ouvida novamenis, com a

concessao de novo prazo para manifestagao.

Ante o0 exposto, nego provimento ao Recurso n. 117/2016, de

autoria do ilustre Deputado ARNALDO FARIA DE SA.
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Publique-se.

Oficie-se.
em 251 0% 12016,

EDUARDO CUNHA
Presidentg”



