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| - RELATORIO

Cuidam os autos dos Projetos de Lei n°® 7.104/2014 e 2.832/2015, o
qual acresce incisos ao art. 23, do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de
1940, que institui o Cddigo Penal, para ndo caracterizar como crime atos de
defesa do patrim6nio e ndo caracterizar como crime atos de defesa no interior
de domicilio . As proposi¢cdes possuem as seguintes redacgdes:

“Art. 23: Nao ha crime quando o agente pratica o fato(...):

IV — em defesa do patriménio proprio ou de outrem, quando
vitima de crime perpetrado mediante violéncia ou grave
ameacga.” (NR)

“Art. 23 Nao ha crime quando o agente pratica o fato (...):



IV — no interior do domicilio, urbano ou rural, onde habita contra
pessoa nele nao autorizada a entrar” (NR)”.

E o relatério.

II - VOTO DO RELATOR

Conforme determina o Regimento Interno da Camara dos Deputados
(art. 32, 1V, a), cabe a esta Comissao de Constituicdo e Justica e de Cidadania
se pronunciar exclusivamente acerca da constitucionalidade, juridicidade e
técnica legislativa da matéria.

Na forma do artigo 22, inciso |, da Constituicdo Federal, compete a
Unido legislar privativamente sobre Direito Penal. No que se refere ao

impedimento, este ndo se configura, pois ndo ha restricdo a iniciativa
Parlamentar na matéria, conforme o artigo 61 da Constituicdo da Republica.

Entretanto, a proposicdo € injuridica pelos motivos a seguir
expostos.

O Direito Penal figura como um importante sistema de controle
social institucionalizado. Busca, por meio da protecdo de bens juridicos, a
pacificacdo e a viabilidade social. No entanto, uma vez inserido em um Estado
Democréatico de Direito, sua atuacdo somente pode ser considerada legitima
quando voltado a missdo que o fundamenta: a protecdo de bens juridico-
penais.

Com a eleicdo do bem juridicamente tutelado € definida a conduta
que devera ser criminalizada e a proporcdo da pena. Todos esses pontos
atingem o maior grau de condensacdo na Constituicdo Federal, que reune,
hodiernamente e na categoria de direitos fundamentais, um elenco significativo
de bens juridicos que devem ser tutelados pelo direito penal, estabelecendo,
inclusive, entre eles, uma graduacdo axiolégica, que pode ser medida pelo
conteudo da norma constitucional, que em determinados casos atinge elevado
nivel de cogéncia e imperatividade.

Recorde-se que os bens juridicos ndo devem receber uma protecao
absoluta e uniforme do Direito, sen&o seletiva e fragmentaria: o Direito penal s6



protege 0s bens mais valiosos para a convivéncia e o faz, ademais,
exclusivamente frente aos ataques mais intoleraveis de que possam ser objeto
(a natureza ‘fragmentaria’ da intervencao penal); e mesmo assim quando nao
existem outros meios eficazes, de natureza nao penal, para salvaguarda-los
(natureza 'subsidiaria’ do Direito penal) (BIANCHINI, MOLINA e GOMES, 2009,
p. 235).

Ante a exposicdo apresentada, verificam-se que as proposicdes
legislativas ndo seguiram os principios basicos do Direito Penal, quais sejam: a
fragmentacao e a subsidiariedade. Ao estabelecer a excluséo de ilicitude nas
hipoteses de: a) defesa do patrimdnio préprio ou de outrem, quando vitima de
crime perpetrado mediante violéncia ou grave ameaca, e; b) crime cometido no
interior do domicilio, urbano ou rural, onde habita, contra pessoa nele ndo
autorizada a entrar; acaba por sobrelevar o bem juridico patriménio em face do
bem juridico vida.

Ha um desvirtuamento da proporcionalidade penal ao se excluir a
ilicitude nas hip6teses supramencionadas, pois o legislador estaria atuando
com excesso, sem medir a importancia dos bens juridicos em questdo. Nao
restam dividas quanto a importancia elevada do bem juridico vida em face do
patrimonio. A respeito da proibicdo do excesso, colaciona-se a jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal:

“Os direitos fundamentais ndo podem ser considerados apenas
como proibi¢cdes de intervencédo (Eingriffsverbote), expressando
também um postulado de protecdo (Schutzgebote). Pode-se
dizer que os direitos fundamentais expressam ndo apenas uma
proibicdo do excesso (Ubermassverbote), como também
podem ser traduzidos como proibicdes de protecao insuficiente
ou_imperativos de tutela (Untermassverbote). Os mandatos
constitucionais de criminalizagdo, portanto, impdem ao
legislador, para o seu devido cumprimento, o dever de
observéancia do principio da proporcionalidade como proibi¢éo
de excesso e como proibicdo de protegéo insuficiente.”

Ante o] exposto, voto pela injuridicidade,
constitucionalidade e boa técnica legislativa dos Projetos de Lei n° 7.104,
de 2014 e 2.832/2015.



Sala da Comissao, em de de 2015.
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