COMISSAO DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO

SUSTENTAVEL

PROJETO DE LEI N? 713, DE 1999

(Apensados os Projetos de Leis n° 1.388, de 1999, e  n° 7.564, de 2006)

| - RELATORIO

Altera a Lei n°® 7.802, de 11 de julho
de 1989, que “dispde sobre a pesquisa, a
experimentacdo, a producdo, a embalagem
e rotulagem, o] transporte, o]
armazenamento, a comercializacdo, a
propaganda comercial, a utilizacdo, a
importacdo, a exportacdo, o destino final
dos residuos e embalagens, o registro, a
classificacdo, o controle, a inspecdo e a
fiscalizagao de agrotoxicos, seus
componentes e afins, e da outras
providéncias”.

Autor: Deputado DR. ROSINHA
Relator: Deputado MARCOS MONTES

O Projeto de Lei n°® 713, de 1999, de autoria do Deputado

Dr. Rosinha, prop6e, por meio de alteracdo na Lei n® 7.802, de 11 de julho de
1989, proibir o uso de agrotéxicos que tenham como componente o acido 2,4-
Diclorofenoxiacético (2,4-D). Justifica sua iniciativa com a citacdo de diversos
estudos, alguns elaborados por técnicos da Organizacdo Mundial da Saude —
OMS, que identificam riscos ao meio ambiente e a saude publica decorrentes
do uso dessa substancia, a qual poderia permanecer por periodos prolongados

no solo ou em microrganismos.



Ao Projeto de Lei n° 713/1999 estdo apensados o0s
Projetos de Lei n°® 1388, de 1999, do Deputado José Janene, e n°® 7.564, de
2006, do Deputado Carlos Nader. Ambos o0s projetos tém objetivos
semelhantes aos da proposicao principal, ou seja, proibir o uso de agrotoxicos
— no caso herbicidas — que tenham em sua formulacéo o acido 2,4-D.

Na Comissdo de Seguridade Social e Familia, foi
aprovado o Projeto de Lei n® 713/1999 e rejeitados seus apensos, os Projetos
de Lei n® 1.388/1999 e n° 7.564/2006. Ja a Comissdo de Agricultura, Pecuaria,
Abastecimento e Desenvolvimento Rural rejeitou tanto a proposigéo principal, o
PL 713/1999, como seus apensos, os PLs 1.388/1999 e n°® 7.564/2006.

No prazo regimental, ndo foram apresentadas emendas
aos projetos em andlise, sobre cujo mérito compete a esta Comissdo de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel pronunciar-se, nos termos do inciso
Xl do art. 32 do Regimento Interno da Camara dos Deputados.

II - VOTO DO RELATOR

O Projeto de Lei n® 713/1999 e seus apensos pretendem
proibir o uso, no Brasil, de herbicidas a base de acido 2,4-Diclorofenoxiacético.
A proposicdo baseia-se em estudos que indicam efeitos deletérios dessa
substancia sobre o meio ambiente e sobre a salde humana e animal.

E de conhecimento geral que n&o existe agrotoxico, seja
ele inseticida, herbicida ou fungicida, que ndo possa causar efeitos deletérios
sobre 0 meio ambiente e sobre a satide humana e animal. E por esta razdo que
0 uso dessas substancias tem de ser regulamentado e fiscalizado com rigor em
todas as suas etapas: desenvolvimento e experimentacao, registro, transporte,
comercializacao, utilizacéo e disposicéo final de embalagens e vasilhames.

E justamente para atender a essas condicionantes para o
uso adequado de agrotoxicos que dispomos da Lei n° 7.802, de 11 de julho de
1989, que Dispde sobre a pesquisa, a experimentacdo, a producdo, a
embalagem e rotulagem, o transporte, 0 armazenamento, a comercializacéo, a
propaganda comercial, a utilizacdo, a importacédo, a exportacdo, o destino final
dos residuos e embalagens, o registro, a classificacédo, o controle, a inspecao e



a fiscalizacdo de agrotdxicos, seus componentes e afins, e da outras
providéncias. Essa Lei, regulamentada pelo Decreto n° 4.074, de 4 de janeiro
de 2002 (substituiu o Decreto n° 98.816, de 11 de janeiro de 1990), detalha os
procedimentos a serem seguidos para o emprego de agrotdxicos, seus
componentes e afins na agricultura, no saneamento doméstico (inseticidas e
saneantes domésticos), em acfes de saude publica (como o combate a insetos
transmissores de doencas), e em atividades florestais, desde o registro até o
destino final de embalagens.

Um defensivo agricola (ou agrotoxico), para ser registrado
e comercializado no Brasil passa pela avaliagdo de trés Ministérios, como
determina o Decreto n° 4.074/2002 em seus artigos 4°, 5° 6° e 7°. Cada
produto é avaliado por cada um desses ministérios: o Ministério da Agricultura
avalia quanto aos usos agricolas e efeitos residuais nos alimentos e em
animais domésticos, o Ministério da Saude quanto aos efeitos na saude
humana e o Ministério do Meio Ambiente quanto aos efeitos no meio ambiente.
Assim, 0s agrotdxicos destinados a agricultura e pecudria sao registrados pelo
Ministério da Agricultura, apds andlises e pareceres dos Ministérios do Meio
Ambiente e da Saude. Os produtos destinados a atividades florestais sao
registrados pelo Ministério do Meio Ambiente e aqueles empregados em acdes
relacionadas com a saude publica e para usos urbanos, incluindo os inseticidas
domésticos, sao registrados pelo Ministério da Saude, sempre com analises e
pareceres prévios do Ministério do Meio Ambiente.

A Lei n°® 7.802/1989 prevé mecanismos de contestagéo
dos registros de agrotoxicos, ao prever, em seu art. 5° que “possuem
legitimidade para requerer o cancelamento ou a impugnacdo, em nome préprio,
do registro de agrotoxicos e afins, arguindo prejuizos ao meio ambiente, a
saude humana e dos animais: | - entidades de classe, representativas de
profissbes ligadas ao setor; Il - partidos politicos, com representacdo no
Congresso Nacional; e Il - entidades legalmente constituidas para defesa dos
interesses difusos relacionados a protecdo do consumidor, do meio ambiente e
dos recursos naturais”.

N&o ha, portanto, necessidade de uma lei que proiba uma
substancia ou principio ativo especifico de agrotoxicos, basta que uma
entidade que se enquadre nos incisos do art. 5° questione o registro, com 0s
argumentos adequados, que este sera reavaliado e, se pertinentes o0s
argumentos, cancelado.



Ressalte-se, também, o que determina o § 4° do art. 3° da
Lei 7.802/1989:

§ 4° Quando organizacdes internacionais respors{peta
saude, alimentacdo ou meio ambiente, das quais asilBseja membro
integrante ou signatario de acordos e convéniastaaém para riscos ou
desaconselharem o uso de agrotoxicos, seus contpenerafins, cabera a
autoridade competente tomar imediatas providénciassb pena de
responsabilidade.

Se uma instituicio como a Organizacdo Mundial da
Saude, por exemplo, concluir e comunicar oficialmente ao governo brasileiro
qgue uma determinada substancia ou principio ativo de agrotéxico tem uso
desaconselhavel, ANVISA — Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria e os
Ministérios da Agricultura, do Meio Ambiente e da Saude deverdo tomar
medidas imediatas para reavaliar e, se for o caso, suspender os registros e
usos a ele correspondentes.

Baseada em varios estudos sobre os efeitos do acido 2,4-
D sobre a saude humana, tendo em vista 0s projetos que estamos analisando
e uma acdo do Ministério Publico, a ANVISA promoveu reunido para
reavaliacdo toxicolégica dessa substancia, a qual incluiu representantes dos
Ministérios encarregados dos sistema de registro de agrotoxicos. Dessa
reunido e dos estudos da ANVISA resultou a reclassificagdo toxicologica do
2,4-D e recomendagfes mais rigorosas para O Seu USO, mas ndo o
cancelamento dos registros dos agrotoxicos que o tém como principio ativo.

A permissdao do uso, ou ndo, de um determinado
agrotoxico depende de um balango entre seus riscos e eventuais prejuizos ao
meio ambiente natural, e seus beneficios. E uma questio semelhante &
avaliacao do impacto ambiental de um empreendimento, feita por meio do EIA -
Estudo de Impacto Ambiental. Em um EIA, levantam-se os efeitos negativos e
positivos do empreendimento no meio ambiente natural (fauna, flora, solo, ar,
agua, paisagem, etc.) e no meio ambiente antrépico ou socioeconémico
(economia, emprego, saude, qualidade de vida, cultura, bem-estar social, etc.)
e faz-se um balanco, concluindo, ou néo, pela viabilidade ambiental do
empreendimento.  Condi¢Oes, precaucdes, medidas mitigadoras e
compensacdes geralmente séo exigidas do empreendedor para que o
empreendimento seja ambientalmente viavel.



O herbicida baseado no &cido 2,4-D, como outros
agrotoxicos, pode provocar efeitos negativos sobre o meio ambiente. No
entanto, como ele se degrada rapidamente quando em contato com o solo e
com a agua, esses efeitos ndo sdo permanentes, durando apenas o tempo
suficiente para as acdes para as quais € utilizado, ou seja, para eliminar ervas
daninhas e restos de culturas sem a necessidade de revolver a terra.

Os herbicidas, entre eles os baseados no acido 2,4-D, ao
permitir a eliminacdo da vegetacdo sem necessidade de revolver a terra,
viabilizaram a técnica do PLANTIO DIRETO, hoje predominante na agricultura
extensiva brasileira, técnica esta que reduziu de forma incontestavel os efeitos
negativos da agricultura sobre o meio ambiente natural, em especial sobre os
solo e os recursos hidricos.

Na técnica do plantio direto, as lavouras sdo implantadas
na sequéncia de atividades:

7

1° - alguns dias antes do plantio € aplicado herbicida
sobre as plantas daninhas e o0s brotamentos remanescentes da lavoura
anterior; em casos em que a infestacdo de ervas daninhas é grande, pode ser
necessaria mais de uma aplicacao;

2° - a vegetacao, sob a acdo do herbicida, seca e forma
uma cobertura de “palha” sobre a terra; essa cobertura se decompde e é
incorporada ao solo, aumentando o seu teor de matéria organica;

3°- a aplicagéo de corretivos do solo é feita dire tamente
sobre a “palha”, sem necessidade de aracao do solo;

4° para o plantio, sdo empregadas plantadeiras que
abrem sulcos apenas para a colocacgao de fertilizantes e das sementes.

No plantio direto, a terra nunca fica exposta a acao direta
do sol e das chuvas, pois sobre ela permanece a vegetacdo morta com todo o
seu sistema radicular.

Algumas das vantagens do plantio direto, em termos
ambientais séo:

- eliminacdo da maior parte da erosdo superficial ou
laminar do solo e, portanto, do assoreamento de cursos de agua,



- eliminacdo de grande parte do carreamento de
fertilizantes e defensivos para os cursos de agua, pois as raizes das ervas
daninhas e restos de lavouras permanecem no solo e mantém indices elevados
de infiltracédo e indices baixos de escoamento superficial,

- também pelo fato de permanecerem as raizes no solo,
além da cobertura seca, € mantida a capacidade natural de infiltracdo das
dguas das chuvas no solo, com a recarga dos lencoOis subterrdneos e

conseqliente manutencéo das nascentes.

Para a agricultura, as vantagens econO6micas do uso de
herbicidas para o plantio direto sdo 6bvias, entre as quais:

- reducao dos custos com maquinas, combustiveis e méo-
de-obra que seriam empregados nas operacbes de aracdo, gradeamento,
terraceamento, etc.;

- reducéo da lixiviacdo do solo e da consequente perda
de fertilidade;

- reducdo da demanda de fertilizantes e corretivos do
solo;

- melhoria progressiva da qualidade do solo agricola, com
a incorporacdo anual da matéria organica resultante da decomposicdo das
ervas daninhas e restos de culturas;

- manutencd@o do valor imobiliario das terras cultivadas,
decorrente da conservacao do valor agricola do solo.

Os herbicidas a base de 2,4-D sdo também utilizados na
formacdo e manutencédo de pastagens, pois sdo seletivos, s6 afetando vegetais
de folhas largas, sem nenhum efeito sobre gramineas. Sem a concorréncia de
outros vegetais, 0s pastos proporcionam maiores rendimentos por hectare,
reduzindo a necessidade da incorporacdao, mediante desmatamento, de novas
areas para a pecuaria extensiva.

Em conclusao, considerando que a Lei n° 7.802/1989 e
seu regulamento colocam a disposicao da sociedade brasileira os instrumentos
legais para controle dos agrotoxicos; que o sistema brasileiro de registro de
agrotoxicos, realizado em conjunto pelos Ministérios da Agricultura, do Meio
Ambiente e da Saude atende a rigorosos padrdes de protecdo do meio



ambiente e da saude publica; que ndo ha recomendacéo formal de nenhuma
instituicdo internacional, em particular da Organizacdo Mundial da Saude, no
sentido de proibir o uso do acido 2,4-D; que o uso de herbicidas, entre eles os
baseados no acido 2,4-D viabilizam técnicas agricolas favoraveis ao meio
ambiente, como o plantio direto; que essas técnicas proporcionam economia e
produtividade a agricultura e a pecuaria brasileiras; encaminhamos o voto pela
rejeicdo, quanto ao merito, dos Projetos de Leis n° 713, de 1999, n° 1.388, de
1999, e n° 7.564, de 2006.

Sala da Comissao, em de de 2008.

Deputado MARCOS MONTES
Relator
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