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O Projeto de Lei n° 3.682, de 2012, de autoria do nobre Deputado
ViniciusGurgel, dispdem especificamente sobre “MINERAGAO em UNIDADES
DE CONSERVACAO”, segundo a sua propria Ementa, e pretende inserir na
Lei N.°© 9.985, de 2000, que instituiu o Sistema Nacional de Conservagdo —
SNUC, um paragrafo permitindo a atividade de mineracdo em até 10%( dez
por cento) da &rea de unidade de conservacgao .

Nesse sentido, como medida compensatdria, o projeto estabelece que
cabera ao empreendedor adquirir e doar ao 6érgao ambiental competente, uma
area equivalente ao dobro da area concedida para mineracdo, a qual deve
conter, no minimo, as mesmas qualidades biolégicas e ecolégicas da area
subtraida da unidade de conservagéo.

A proposta foi distribuida as Comissbes de Minas e Energia; Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentdvel e Constituicdo e Justica e de
Cidadania. Proposicao sujeita a apreciacéo conclusiva pelas Comissoes, sob o
regime de tramitag&o ordinaria.

Nesta Comissédo, o Relator apresentou parecer pela aprovacdo com
Substitutivo.

E o relatorio.
[l -—VOTO.

No que tange ao objeto do referido PL, as atividades de mineracdo em
gualguer terreno em que se desenvolva, fora ou dentro de unidade de
conservacgao, reclama sustentabilidade ambiental e o respectivo processo de



licenciamento ambiental. Para tanto ndo dispensa estudo de impacto ambiental
com seu correspondente de relatério, o famoso EIA/RIMA.

Essa regra decorre de disposicéo constitucional que incumbe ao Poder
Publico exigir, na forma da lei, para a instalacdo de obra ou atividade
potencialmente causadora de significativa degradacdo do meio ambiente,
estudo prévio de impacto ambiental a que se dar& publicidade, conforme diccéo
do inciso IV do artigo 225 da Constituicao Federal.

N&o é razoavel alguém sustentar que a atividade de mineracdo néo
cause significativa degradacdo ao meio ambiente; entdo, por decorréncia
l6gica, ainda que esta Comissdo aprovasse o0 Projeto de Lei em exame, a
atividade mineral ndo escaparia da exigéncia de estudo de impacto ambiental e
seu correspondente relatorio, o Eia/Rima, que simplesmente poderia néo
autorizar em caso concreto, a efetivacédo da atividade.

Sem pretender ingressar em terreno préprio da Comissdo de
Constituicdo e Justica, saliento que ndo pode prosperar o projeto de lei,
autorizando genericamente atividade de mineracdo em unidade de
conservacao, ainda que parcialmente, face a Constituicdo Federal exigir a
avaliacdo ambiental que se efetivara caso a caso.

A propdésito sobre o “texto original do projeto de Lei” em exame, o
Ministério de Meio Ambiente e o Instituto Chico Mendes de Biodiversidade,
expediram nota técnica da qual se extrai o seguinte excerto :

O Projeto de Lei em tela tem por objetivo inserir na Lei.
9.985/2000, que institui o Sistema Nacional de Unidades de
Conservacao da Natureza (SNUC), um paragrafo que permitiria a
mineracao em até 10% da area da unidade de conservacgao (...).

“(....) autoriza a mineracdo em todas as categorias de manejo,
independente _do grupo, se de protecdo integral ou uso
sustentavel, o que equivale a dizer qgue a mineracdo nao existiria
analise _de importancia da biodiversidade e nem de objetivo
(propésito) da Unidade de Conservacdo (UC), subentendendo-se
gue a intervencdo drastica em uma area causaria_apenas um
impacto localizado na area objeto da exploracdo mineral. A
proposta de compensacao através da area com o dobro daquela
impactada, ndo leva em consideracdo sua posi¢ao dentro da UC,
assim como do efeito da fragmentacdo, o efeito de borda, as
implicacbes para a gestdo da area, de sua protecdo e dos
possiveis conflitos que certamente iriam surgir, todos fatores
complexos e de dificil mensuracdo, mas sabidamente muito
prejudiciais a qualquer politica série de conservacao da natureza
através das areas protegidas. (...)




Pode-se observar ainda, que pelo teor do presente Projeto de Lei
original, busca-se passar uma visdo simplista no trato da quest&o, inclusive
guanto a importancia socioambiental e as finalidades de uma Unidade de
Conservacgdo. A visdo apresentada é essencialmente materialista e voltada
exclusivamente a defender os interesses da exploracdo do subsolo destas
areas e ndo os interesses socioambientais da coletividade.

Esta proposicdo original ja estaria por si s0, desprovida de uma ldgica
social, ecoldgica e técnica, haja visto que o meio ambiente € um bem comum e
0s varios atributos biolégicos e a importancia ecoldgica de uma determinada
area protegida, ndo séo transferidos simplesmente pela alteracbes geografica
de suas delimitacbes, mesmo que com o dobro da extensdo. As leis da
Natureza sdo bem mais complexas do que as leis da matematica.

Além disso, é importante entender o que ja determina e prevé a
legislacdo ambiental em relacdo as atividades de mineracdo, mais
detalhadamente a propria Lei do Sistema Nacional de Unidades de
Conservacao, o SNUC, inclusive quanto as suas categorias e as possiveis
atividades permissiveis em cada uma delas, a saber:

- O SNUC agrupa as categorias de unidades de conservagdo em
dois grandes grupos: a) de protecdo integral e b) de uso
sustentavel. O paragrafo 1° do artigo 7° define que o “objetivo
basico das Unidades de Protecdo Integral € preservar a
natureza”, sendo admitido apenas o uso indireto dos seus
recursos naturais, “‘com excecdo dos casos previstos nesta
Lei”. O paragrafo 2° do mesmo artigo estabelece que “O objetivo
basico das Unidades de Uso Sustentavel é compatibilizar a
conservacao da natureza com o uso sustentavel de “parcela”

dos seus recursos naturais” (Grifo da NT).

Como se vé, o projeto de lei original pretende de maneira genérica,
permitir a atividade mineral em qualquer unidade de conservacgao,
independente da categoria da unidade, solapando inclusive os objetivos da
categorizacao da propria lei do SNUC.

Esta mesma nota técnica esclarece ainda que:

“‘Na categorizacdo previsto no SNUC, as Unidades de Protecao
Integral s6 é admissivel o uso direto dos recursos naturais
renovaveis para fins cientificos, mediante processo de autorizacéo
gue avalie o grau de impacto deste uso. Portanto, ndo é admitida
a possibilidade de mineragcdo, um impacto profundo, néo

mitigavel, de recursos inclusive nao renovaveis”.

“J& nas Unidades de Conservacdo de Uso Sustentivel
estabelecidas pelo SNUC, o conceito é que a “exploragao do



ambiente de maneira a garantir a perenidade dos recursos
ambientais renovaveis e dos processos ecoldgicos, mantendo a
biodiversidade e o0s demais atributos ecolégicos, de forma
socialmente justa e economicamente viavel”. Como numa éarea
minerada ndo é possivel garantir a perenidade dos recursos
ambientais renovaveis e dos processos ecoldgicos, a
mineragcdo n&o deveria ser admitida nas Unidades de
Conservacao de quaisquer categorias” (grifos nossos) .

No entanto, em dois tipos de Unidade de Conservacdo de Uso
Sustentavel, tem se permitido a atividade mineral em dois tipos especificos de
unidades de conservacio: a) nas Florestas Nacionais (FLONAS); b) nas Areas
de Protecdo Ambiental -APAS.

(..

A referida Nota Técnica, informa que: - “atualmente projetos de
mineragcdo sado analisados caso a caso, sendo considerados
possiveis e admissiveis somente para algumas das categorias
agrupadas de uso sustentavel e, mesmo assim, naquelas onde o
ato de sua criacao explicite essa possibilidade ou mesmo aponte
como um dos objetivos da Unidade.

(..)

“No universo das FLONAS, onde pode haver exploracdo mineral
caso esteja assim estabelecido em seu ato de criacdo. Das 66
Florestas nacionais existentes, apenas em Decretos de 11 delas,
esta definido que algum tipo de possibilidade de exploracdo dos
recursos naturais ndo renovaveis. Para a atividade de
mineracdo sO o Decreto de criacdo da FLONA Carajas € o
tnico que explicita como um dos objetivos de manejo a
pesquisa cientifica, a lavra, o beneficiamento, o transporte e a
comercializacdo de recursos minerais. No decreto de criacdo
da FLONA Carajas, como contrapartida para a Unidade de
Conservacao, a empresa mineradora (Companhia Vale do Rio
Doce — atual Vale, ou outra que vier a desenvolver essa atividade)
devera apoiar a implementacao e protecdo da FLONA, o que vem
ocorrendo”. (grifo nosso).

“‘Nas FLONAs do Amapa (AP), Macaua (AM), Jamari e Bom
Futuro (RO) foram definidos como um dos seus objetivos a
exploracdo racional dos recursos naturais ndo renovaveis.
Também foi permitida a continuidade das atividades de
pesquisa e lavras minerais autorizadas, ja em cursos na area,
para que estas ndo sofressem solucdo de descontinuidade, nas
Flonas de Tapirapé-Aquiri e Saraca-Taquera (PA).



Para essa ultima foi incluida, ainda, a possibilidade de continuacao
dessas mesmas atividades nas areas consideradas reservas técnica, e as
empresas mineradoras, como contrapartida, também apoia financeiramente a
implementagcdo e protecdo das unidades. Nas FLONAs Crepori e Jamanxim
(PA), podera ser realizada atividade mineraria, de acordo com o disposto em
seus Planos de Manejo, em poligonos previamente descritos. Na FLONA
Amana (PA) poderdo ser realizadas atividades minerarias, de acordo com o
disposto em seu Plano de Manejo. Em todos os casos, portanto, havia
possibilidade descrita no ato de sua criacdo, 0 que caracteriza processos
previamente negociados, com vistas a conciliar interesses conflitantes, e
ndo que a mineracdo seja uma atividade em si compativel com a
conservagao da natureza”. (Grifos n0ssos).

Além disso, em algumas Flonas h& ainda a possibilidade de
explorac@o de recursos florestais, por meio do manejo florestal sustentavel e
somente por meio de concessdo e em areas previamente definidas em seus
Planos de Manejo.

Mesmo considerando esse ambiente de tolerancia conclui a nota
técnica pela ndo aprovacdo do projeto de lei:

(...), ndo condiciona nenhum critério e analise de custo e beneficio
a eventual alteragé@o nos limites da unidade de conservacao, nem
para a biodiversidade, nem para a populagdo existente nos seu
interior ou no entorno. Esta simplificagdo na forma de
‘compensar” a sociedade pela perda do que a Constituigao
estabelece como bem comum do povo (apenas com a doacao de
uma area do dobro do tamanho a ser utilizado) desconsidera a
complexidade das questdes socioambientais, tratando apenas
como “quantidade” aquilo que o Pais vem investindo em proteger

(por ser obrigacdo constitucional do Estado) de vido também a
qualidade e a insubstituibilidade”. (...)

(...) E por fim, ndo estabelece critérios para a localizagdo desta
area, de como se evitaria a fragmentacéo do territério da unidade
alterada, qual a real possibilidade dela continuar a contribuir com
a conservacao da biodiversidade em longo prazo, qual o custo de
gestdo e manejo da area e quem arcard com o eventual aumento
do custo de gestédo, se o erario ou a empresa mineradora”.

s

E o0 que é mais preocupante, é que o0 proprio Projeto de Lei
Original, estabelece uma inversdo de valores, pois abre a referida excecao
para exploracdo mineral, para “empresas mineradoras” que possam adquirir e
doar, uma outra area em dobro, ou seja, o0s interesses particulares podem
acabar sobrepondo aos interesses publicos e/ou coletivos, haja visto que, para
que esta condicdo ocorra, ndo ha previsdo alguma de que para este
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procedimento, haja qualquer participacdo social ou consulta publica, ou seja,
ndo hé& controle social sobre tal procedimento de excec¢ao.

Por outro lado, para a criacdo de uma Unidade de Conservacéo e
para a aprovacao do Plano de Manejo de uma UC, é obrigatorio a realizacao
de Audiéncias Publicas e processos de consultas a sociedade civil da
respectiva regido.

Em face inclusive das considera¢fes acima, ndo poderia ainda
deixar de me manifestar acerca também do Substituto proposto pelo Relator.

Preliminarmente, destaco que o referido Substitutivo destoa das
objetivas pretensfes inerentes ao préprio Projeto de Lei no seu texto original,
inclusive chegando a alterar a propria “ementa” do referido PL 3682/2012, que
trata apenas de “Dispor sobre mineracdo em Unidades de Conservagéo”, assim
como também acaba alterando o seu objeto, o qual expressava apenas no seu
Art 1°, que: - “Acrescente-se a Lei 9985, o seguinte art 28-A”. Portanto, apenas
acrescentando a possibilidade de mineracdo em parte das Unidades de
Cosnervacéo (10%).

O atual Substitutivo, surpreendentemente acaba alterando
consideravelmente o teor, 0 objeto e até mesmo a ementa original do Projeto
de Lei n°® 3.682. Este Substitutivo acaba propondo matérias estranhas ao objeto
do projeto original, tratando de alteragdes as normas disciplinares da criacdo
de unidades de conservagao no Brasil.

Desta forma, além de alterar a ementa do PL Original, modifica o
seu objeto, inclusive estabelecendo novas regras e competéncias para criacéo
de Unidades de Conservacdo, assim como estabelece algo inédito que nao
condiz com o préprio principio da precaucdo, basico para as questdes
ambientais, pois chega a definir um prazo para o Poder Publico implantar as
Unidades de Conservacao, que seria de dois anos, sob pena de caducidade.

Quanto ao mérito do Projeto de Lei original, de “Dispor sobre
mineracdo em Unidades de Conservacao”, contraditoriamente a “mineracéo”
acaba ndo sendo mais o ponto central do presente Substitutivo, pois é tratado
apenas de forma indireta e diluida, pois propdem estabelecer, na propria Lei
que cria o0 nosso Sistema Nacional de Unidades de Conservagdo Ambiental,
regras que determinam situacdes onde seriam vedadas a criacdo de Unidades
de Conservacéao.

E fundamental destacar que além disso, tais contetidos normativos
propostos no presente Substitutivo, extrapolam as competéncias e atribuicbes
especificas desta Comissdo de Minas e Energia, desrespeitando o que
estabelece o proprio Regimento Interno da Camara Federal, no seu Artigo 55.
Tal determinacdo normativa desta Casa legislativa é clara; “A nenhuma
Comisséo cabe manifestar-se sobre o qye n&o for de sua atribuicdo”.

Portanto, além de avancar em conteudos e méritos que néo sao de
atribuicdo especifica desta Comissao, o Substitutivo ainda trata em sintese de:



a) condicionar a criacao de unidades de conservacéo de protecéo
integral a prévia autorizacao legislativa;

b) fixar a necessidade de previsdo em lei orcamentaria da
implantagcdo da UC, inclusive dos recursos para desapropriacdo da area e
regularizacao fundiaria;

c) estabelecer a exigéncia de consulta prévia a populacdo afetada
e aos oOrgdos publicos para avaliacdo do potencial geoldgico, hidrico e
historico-cultural da area;

d) dispensar a alteracéo e reducéo de limites das UC por meio de
lei, contra o que dispde o art. 225, Il da Constituicdo Federal,

e) vedar a criacdo de unidades em:
e.) areas antropizadas com estrutura produtiva
consolidada;
e.ii) &reas com bens de valores historico, arquitetbnico e
cultural para a populacéo;
e.ii) com potencial mineral e com recursos hidricos
estratégicos para geracao de energia elétrica.

Digo que as mencionadas condicionantes na pratica, impediriam
totalmente a criagdo de novas unidades de conservacdo em qualquer nivel,
seja federal, estadual, no Distrito Federal, seja municipal, o que é algo
extremamente grave.

Penso ainda que tais condicionantes sdo solucfes exacerbadas,
mesmo compreendendo algumas questdes relacionadas pelo Relator no seu
voto, as quais merecem reflexdo, a exemplo das chamadas de “unidades de
conservacgao de papel” , em que se daria sO a edicdo do ato do Poder Publico
criando a unidade de conservacdo, sem a efetiva e subsequente
implementacéo e regulamentacéo, (o que felizmente ndo € a regra, mas sim a
excecdo quanto as UCs Federais), assim como quanto a demora nos

processos de desapropriacdo das areas particulares eventualmente incidentes.

Destaco ainda que é importante observar que tal Substitutivo
também pode ainda estar em dissonéncia, em relacdo ao seu contetudo, forma
e iniciativa nesta Comissdo, em relacdo a previsdo legal contida na Lei
Complementar 95/98, que dispdem sobre a elaboragéo, a redacao, a alteracao
e a consolidacdo das leis, a qual regulamenta o paragrafo Unico do art. 59 da

Constituicao Federal.



Nesse sentido, saliento que esta Lei Complementar, no seu
Capitulo 1l, que trata das Técnicas de Elaboracdo, Redacdo e Alteracdo das
Leis, determina por intermédio do seu Artigo 5°, que: -“a ementa sera grafada
por meio de caracteres que a realcem e explicitara, de modo conciso e sob a
forma de titulo, o objeto da lei”, assim como o seu Art. 7° define que; - “O
primeiro artigo do texto, indicara o objeto da lei e o respectivo a&mbito de
aplicacdo, observados o0s seguintes principios: - | - excetuadas as
codificacBes, cada lei tratard de um Unico objeto; - Il - a lei ndo contera matéria
estranha a seu objeto ou a este ndo vinculada por afinidade, pertinéncia ou
conexdo. Tais condi¢cBes normativas, para a elaboracéo e tramitacdo de novas
legislacbes, ja vem sendo inclusive observadas por esta Casa Legislativa,
desde a tramitacédo da MP 621.

Além disso, compreendo que em relacdo as ponderacfes quanto
as atividades produtivas e a potencialidade mineral, mesmo em &reas
protegidas, objeto do texto do Projeto de Lei original, tem seu um foro mais
adequado para o exame dessas questdes, que € o Novo Marco
Regulatério da Mineracdo, atualmente sob o exame de Comisséo
Especial.

Portanto, ndo € apropriado que um Projeto de Lei que trate da
“Mineracdo em Unidades de Conservacao”, razao pela qual esta proposicéo
estd sendo apreciada por esta Comissao de Minas e Energia, venha a ter um
Substitutivo nesta mesma Comissdo, que trate especificamente de matéria
ambiental, definindo diretamente “um novo regramento para a criacao de
Unidades de Conservagdo”, inclusive retirando as competéncias objetivas
para tal iniciativa do Poder Executivo, pois determina a necessidade de
autorizacdo preévia do legislativo.

Realco ainda que o Substitutivo do Relator tal como
formulado, altera substancialmente a legislagdo ambiental, que trata
especificamente do Sistema Nacional de Unidades de Conservagao- SNUC. Ao
fazé-lo invade competéncia da Comissdo de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel, a quem cabe dispor sobre DIREITO
AMBIENTAL e a POLITICA E SISTEMA NACIONAL DE MEIO AMBIENTE nos
termos do art. 32, inciso Xlll, do Regimento Interno.



Pelas varias razdes expostas voto pela rejeicdo do PL
N.°3682, de 2012, ao tempo que formulo Reclamacéo para que o Substitutivo
do Relator seja considerado como nédo escrito em obediéncia ao disposto no do

art. 55, paragrafo unico, do mesmo Regimento Interno.

Sala da Comissao, 05 de novembro de 2013

Deputado Fernando Ferro



