COMISSAO DE AGRICULTURA, PECUARIA, ABASTECIMENTO E
DESENVOLVIMENTO RURAL

PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVO N° 49, DE 2007.

Susta os efeitos da Portaria n° 795, de 19 de
abril de 2007, do Ministério da Justica, que
amplia os limites da area denominada pela
FUNAI como Terra Indigena Toldo Pinhal,

localizada nos Municipios de Seara, Paial e
Arvoredo, Estado de Santa  Catarina,
declarando-a de posse permanente do grupo

indigena Kaingang.

Autor: Deputado VALDIR COLATTO
Relator: Deputado LUIZ CARLOS SETIM
Voto em Separado:Deputado BETO FARO

| — RELATORIO

O deputado Valdir Colatto apresenta o Projeto DBecreto
Legislativo n° 49, de 2007, objetivando sustar ésites da Portaria n° 795,
de 19 de abril de 2007, do Ministério da Justicae @amplia os limites da area
denominada pela FUNAI como Terra Indigena Toldo IRiln localizada nos
Municipios de Seara, Paial e Arvoredo, Estado det&&atarina, declarando-

a de posse permanente do grupo indigena Kaingang.
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O Autor sustenta que a medida tem impactos naneegwa local e
que a area demarcada, com 4.846 hectares, res8®d@®nfamilias de pequenos

proprietarios com posse mansa e pacifica da area.

Argumenta que nao foi observado o direito a amgédesa e ao
contraditorio dos produtores rurais, quando do pdimento administrativo
que identificou e ampliou a area destinada a temddgena, conduzido a época
pela FUNALI.

II-VOTO

A Constituicdo Federal de 1988 instituiu em setigh 2°, como
principio fundamental da ordem constitucional, pamcdo e independéncia
dos poderes Legislativo, Executivo e Judiciariocaehecendo no entanto que

tais poderes devem funcionar de modo harmdnico.

Como garantia desta ordem a Carta Magna institwiu sistema
de controle no qual se insere a regra inscrita rnogga 49, inciso V, ou seja, a
que autoriza o Poder Legislativo sustar os atos mairvos do Poder
Executivo que exorbitem do Poder regulamentar os Hmites de delegacao
legislativa.

Em suas justificativas, o autor e o Relator, sm$éam a sustacao
dos efeitos da Portaria n° 795, de 19 de abril d®72 nos seguintes

argumentos:

1) Que a ampliacdo dos limites da Terra indigena aiongdireito
de propriedade das atuais 360 familias ocupantesadsa
demarcada, com repercussfes econbmicas para o &stpadra

coletividade local;

2) Que a edicdo do ato ndo teria obedecido aos priasip
constitucionais da ampla defesa e do contraditomo

procedimento administrativo que identificou e anoplia area;
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Antes de qualquer consideracdo acerca do meém@taiecessario
verificar se o ato administrativo em questdo poee submetido ao controle

externo previsto no artigo 49, inciso V, da Consit¢éo Federal

O dispositivo constitucional autoriza o controéxterno apenas
sobre os “atos normativos”, e ndo sobre qualqupo tile ato administrativo.
Portanto, os atos administrativos de gestdo e decegdo ndo estdo sujeitos
ao controle previsto no artigo 49, inciso V, da Gutuicdo Federal. Estes
atos submetem-se a outras formas de controle ea&teespecialmente pelo

aquele exercido pelo Tribunal de Contas da Unidek Poder Judiciario.

Temos que Portarias que simplesmente homologamtds de
terras indigenas possuem natureza de simples atogedtdo com conteudo
declaratorio, ou seja, simplesmente d& consequUénadainistrativa a
autorizacdo constitucional e legal para demarcagio terras indigenas,
conforme previsto nos artigos 231 e seguintes das@ituicao Federal, Lei
6.001/73 e Decreto 1.775/96.

A demarcacao de terra indigena € procedimentoiaidtrativo,
no curso do qual é editado portaria declaratériaodapacao tradicional da
terra pela comunidade indigena, ndo se caractedicaaomo ato normativo e,
portanto, ndo estando sujeita ao controle exteram dundamento no artigo
49,V, da Constituicao Federal.

O Supremo Tribunal Federal d4 conta do que sej@aTO
NORMATIVO, tendo pacificado entendimento de qu&oncabe contra atos
como € o caso da Portaria homologatéria de limdesterra indigena, sequer

o controle concentrado, sendo vejamos:
Na ADIn n.° 643, o Ministro Celso de Mello, réda, declarou:
"O controle concentrado de constitucionalidade)(tem

uma soé finalidade: propiciar o julgamento em tesk

validade de um ato estatal, de conteddo normatem,face
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da Constituicdo, viabilizando, assim, a defesa tibpe da
ordem constitucional.

O conteudo normativo do ato estatal, desse modasttui
pressuposto essencial do controle concentrado, cuja
instauracdo — decorrente de adequada utilizacaoacgio
direta — tem por objetivo essa abstrata fiscalizad@& sua
constitucionalidade.

No controle abstrato de normas, em cujo ambitoansam-
se relacdes processuais objetivas, visa-se, postamtuma
s0 finalidade: a tutela da ordem constitucional,mse
vinculagdes quaisquer a situacfOes juridicas de teara
individual ou concreto.

N&o se tipificam como normativos o0s atos estatais
desvestidos de abstracao, generalidade e

impessoalidade”

Quanto a natureza juridica dos atos relacionadodemarcacéao
das terras indigenas, o Supremo Tribunal Federaf,qrasido do julgamento
da Acédo Direta de Inconstitucionalidade n° 710-6;Rfn que se pronunciou
sobre questdo idéntica, reconhecendo por unaninedadie as portaria
homologatdrias dos limites de terras indigenas pessnatureza de mero atoa

de gestdo, ndo se caracterizando como ato normativo

No julgamento da ADI 710-6/RR, o Supremo Tribungé¢deral
acompanhou o voto do Relator, o Exmo Senhor Mimisttarco Aurélio, que

em relacdo a Portaria n° 580/91 se se manifestauseguintes termos:

“A Portaria n° 580 define a area que se entende cala
posse permanente indigena, havendo referéncia a
municipios e encerra determinacdo a FUNAI para que
promova a demarcacao administrativa, proibindo o
ingresso, o transito e a permanéncia de pessoagropos
de ndo-indios dentro do perimetro especificad»ai_a

conviccdo de que o0s atos impugnados ndo Sao

normativos, mas simplesmente administrativos,como
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salientado no parecer do Ministério PuUblico Federal
subscrito pelo Vice-Procurador-Geral da RepuUblidar.
Moacir Antonio Machado da Silva e aprovado pelo
Procurador Geral da Republica, Dr. Aristides Jungae
Alvarenga. A impugnacédo veiculada tem como moveh e
si, a extensao da area declarada como de posseapemnhe

indigena, tema, alias, tratado apenas na Porta80i.

Assim, o Supremo fixou o entendimento que Pogate Ministro
de Estado que disciplinam a demarcacdo de terrakigeanas, tracando
parametros para a atividade administrativa a sewsedeolvida, é ato
materialmente administrativo, e ndo ato normatigomo exige o artigo 49 da

Constituicdo Federal.

Este entendimento é expresso na ementa do acégdéaqgulgou a
improcedéncia ADI 710-6/RR.

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE -
ATOS MATERIALMENTE ADMINISTRATIVOS”.

A acdo direta de inconstitucionalidade € meio ingrioé ao
ataque de atos meramente administrativos. Isto recor
guando se impugna Decreto do Chefe do Poder Execui
Portaria de Ministro de Estado que disciplinam a
demarcacao de terras indigenas, tracando paramete a
atividade administrativa a ser desenvolvida. Poskiv
extravasamento de area contido na Portaria ressésero

ambito da ilegalidade.”

Portanto, é de concluir que ndo sendo a Port@®i®a/2007 um ato
normativo resta afastada a competéncia do Congrdsaoional para sua

sustacdo com base no artigo 49, V, da Constituii€@deral.

O texto da Constituicdo também é claro quanto Hodtes do

controle a ser exercido pelo Congresso Nacionahl geja, para a sustacao do



ato normativo é necessario comprovar que este teaWmabitado dos limites

do poder regulamentar.

A Portaria 795, de 19 de abril de 2007, foi edaade acordo com
a autorizacdo dada pela Constituicdo Federal, peda n° 6.001/73 e o
Decreto 1.775/96 a Unido Federal e seus 6rgaos p@marcar, proteger e
fazer respeitar as terras indigenas. Portanto, set@ foi editado em
conformidade com as normas superiores ndo se camaat qualquer

exorbitancia que autorize a sua sustacéao.

No afd de dar parecer favoravel ao Decreto Legisb, tanto o
Autor quanto o Relator se esforgcam por dar uma riprtetacao restritiva ao
texto constitucional, quando firmam que somente ameas efetiva e

atualmente ocupadas poderiam ser consideradas dacas.

A Constituicdo dispde, no art. 231, § 1°, quetagas indigenas

sao aquelas assim qualificadas:

“Art. 231

8§ 1° Séoterras tradicionalmente ocupadaspelos indios as
por eles habitadas em carater permanente,uiizadas
para suas atividades produtivas as imprescindiveis a
preservacao dos recursos ambientais necessaries &®#esm-
estar e amecessariasa suareproducao fisica e cultural
segundo seus usos,costumes e tradi¢cdes.” (nos$o)gri

Assim, o constituinte ndo limitou as areas indige aquelas
atualmente ocupadas, mas que reconheceutradicdo como elemento
essencial para a demarcacdo. Portanto o conceitteida indigena tem como
pressuposto essencial, de ser aquela que “tradathoente foi ocupada” pelos

indios.

Além deste critério, a constituicdo também receedu que a area

deverda ser suficiente para:



a) desenvolverem atividades produtivas;
b) Preservacdo dos recursos naturais;
c) Propiciar o bem estar da populacéo indigena;

d) Reproduzir e preservar sua cultura.

Portanto, o tamanho da area é dado ndo apenasupominico
critério, mas pelo conjunto dos critérios deterndoa na Constituicdo

Federal.

Quanto ao desrespeito aos principios constituzisn do
contraditorio e da ampla defesa também n&do se mostrmo um argumento
plausivel, quando resta confirmada pela autoridadepetente e nos autos
dos processos administrativos que o0s interessadoem@am apresentar sua

defesa no processo administrativo.

Quanto ao direito de propriedade, ndo ha qualgeadéncia de
gue este direito tenha sido desrespeitado. Primmporque nao consta que 0s
agricultores ja tenham sido expulsos de suas pemfmdes em decorréncia dos
referida Portaria. Segundo, porque a propria Cdogiéo garante o direito a

indenizacdo e o reassentamento dos agricultoreslif@ms em outras areas.

O argumento do Autor e do Relator de que a angdloa das
reservas indigenas no Estado de Santa Catarinaaci@augrandes prejuizos

econdmicos e sociais ndo procede.

Segundo informacdes técnicas,leeado a termo a demarcacéao
de todas as 25 areas indigenas no Estado de Satexifa, os indios teriam
algo ndo mais do que 0,6% de todas as terras dadieste a populacdo nao
indigena, com os outros 99,4%.

Outro aspecto importante diz respeito ao numem pkssoas
atingidas pelas demarca¢bes. Se concluido todos poscedimentos de
demarcacdo a que se referem os PDCs, seriam atiegidrca de 676 familias

atingidas. Diga-se, todas com os direitos indemiziats garantidos.



8

Assim, entendo que refoge a competéncia do CosggreNacional
sustar, com base no artigo 49, V, e que a PortdoiaMinistro da Justica nédo
desconstitui direitos adquiridos, muito menos vi@alireito de propriedade,
voto pela REJEICAO do Projeto de Decreto Legislativo n° 49/07 e do
respectivo Parecer do Relator.

Sala da Comissao, 26 de novembro de 2007.

Deputado BETO FARO PT/PA



